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EMENTA: ICMS. CONTA CAIXA. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DOIMPOSTO.Tal constatacdmdicaqueo sujeito passivo
efetuou 0 pagamento com recursos néo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadas Razbes recursais
insuficientes paralidir apresuncédoMantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contieasdao da2Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacaomer da qual foi imputado ao sujeito
passivo o cometimento de sete irregularidades,csebpgto deste Recurso apenas a infragao
abaixo descrita:

INFRACAO 6 - “Omissédo de saidas de mercadorias tributaveis agaratravés de saldo credor
de caixa”, sendo lancadMs no valor der$12.823,43 N0S exercicios denose 2010 com multa
de70%

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségforma:

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado para exigirdébito no total de R$ 34.379,19, relativo a sete
irregularidades, tendo o autuado impugnado apenasirdracfes 1, 2, 3 e 6 do langamento de oficio, se
silenciado quanto as demais. Logo, ndo fazem pdatdide as infracbes nao impugnadas, sendo as nesma
consideradas procedentes. Assim, a contenda s&geEsapenas aos itens contestados.

Preliminarmente, rejeito o pedido de nulidade adyuipelo autuado, pois entendo que o Auto de Infraca
preenche todas as formalidades legais previstas,am®ejando em qualquer violacdo ao devido prockssal

e a ampla defesa do contribuinte, a qual exerceupmitude. Ha de se esclarecer que quando existem
restricdes legais a utilizacdo ao crédito fiscal| previsdo legal ndo acarreta violacdo ao princigda nédo-
cumulatividade do ICMS.

Quanto as razdes de mérito apresentadas, (...)

Por fim, em relagdo a sexta infragdo, na qual sgex ICMS de R$ 12.823,43, em razéo da constatdedo
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, afuegravés de saldo credor de caixa, nos exercid#2008

e 2010, consoante documentos as fls. 47 e 48 dos,aom base na presuncao legal prevista no &r§ 4°, da

Lei n° 7.014/96, cuja norma foi recepcionada no 2% § 3°, do RICMS/BA, alega o defendente quéeedca
apurada se explica pelo fato da escrituracdo dasnm@s € feita pelo contribuinte na data do efetivo
recebimento das mercadorias e ndo na data do faierdo. Assim, concluiu que o autuante agiu de forma
arbitraria e presuncosa ao apurar a base de calaldolCMS, pois 0 6nus da prova incumbe a quem aladga
333, 1, do CPC).

Por sua vez, o autuante, na sua informacéo fisfaina que a acusacéo esta fundada nos dados apsraom
base na escrita fiscal do contribuinte, sendo gsevalores referentes a pagamentos de salariosaposk,
encargos sociais e trabalhistas foram informadole pedprio contador, conforme documento a fls. #1817

dos autos, do que ressalta que caberia a proprimado comprovar que os valores nao foram pagosocord
demonstrado nas planilhas, o que ndo o fez, lidibtase apenas a alegar, ndo comprovando que 0s
lancamentos referem-se a data de recebimento desdwrias e ndo a data do pagamento.
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De inicio, da analise das pecas processuais, devestlarecer que se trata de uma presuncéo legal de
ocorréncia de operacdes de mercadorias tributaseis pagamento do imposto, apurada por meio de saldo
credor da Conta Caixa, conforme prevista no art. 8%°, da Lei n® 7.014/96, cuja constatacdo indice o
sujeito passivo efetuou pagamento com Recursoso@dabilizados, decorrentes de operacdes anterintene
realizadas e também nao contabilizadas, ressalaalaontribuinte a prova da improcedéncia, o que nao
ocorreu, tendo o sujeito passivo se limitado apenakegar que a irregularidade apurada decorreufdto de o
autuante considerar a data de entrada das aquisiglzss mercadorias como se fosse a data de pagamento

Contudo, considerando tratar-se de uma presuncéd@allecomo também de que a acusacao fiscal esta
fundamentada em dados da propria escrita fiscahdimado, caberia ao defendente comprovar a suaagkg,
apresentando documentos de quitagcdo das faturasdaias divergentes as das entradas das mercadai@s,
forma a provar a improcedéncia da presungéo legak, no caso concreto, por excegdo, cabe ao cartitié o
Onus da prova. Assim, ndo tendo o mesmo nada popdeye-se considerar como correto o levantamesdtalf
realizado pelo autuante. Infracdo subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aatdndracdo, no valor de R$31.100,06, devendo-se
homologar os valores ja recolhidos.

Inconformado, o contribuinte interp6s Recurso Vo em relacdo a infracéalegando,
inicialmente, que os julgadores de primeira ing@nagiram com parcialidade e em
desobediéncia as normas legais e que, portanteciad®d merece reforma.

Argumenta que & fiscalizac&o lancou tributo sem a ocorréncia @spectivo fato gerador, ou
seja, ndo houve a circulacdo juridica de mercaderigara que se pudesse apurar crédito
referente adCcMs’. Transcreve 0s ensinamentos da professora MatiaaSZanella Di Pietro
sobre a motivagéo e a legalidade dos atos adnaitivgts e diz queé visivel o erro de direito
perpetrado pelo agente fiscal estadual ao lavramfaacdo em mera presuncédo fiscal, ndo
podendo este utilizar-se de sua discricionariedeal®o arbitrariedadé

Acrescenta qued'aplicacdo da presuncéo na base de calculoots se fundamenta apenas em
uma simples suposicdo, a qual se origina apena4mndaginario” do agente fazendario, tendo
em vista ser pacifico e unissono que a presuncém §&t legal e ter valor probante, tem que
esta tipificada em l|&i Reproduz o teor de decisbes administrativas guraenta que foi
desobedecido o principio da legalidade na situagdoexame, apresentando o entendimento
doutrinério a respeito.

Acrescenta que ha muito é pacifico também no andwtoinistrativo que o 6nus da prova
incumbe a quem alega (artigas, incisol, do CPC), com respaldo na nossa Carta Maior que
garante a presuncao da inocéncia, e que o Fisceendesincumbiu de sua tarefa, ndo havendo
COMo O sujeito passivo ser alvo da exagao.

Finalmente, pede a nulidade ou a improcedénciafdecéio combatida.

VOTO
A Deciséao recorrida ndo merece reparos, como arseqlanado.

Na infracdos, o ICMS foi lancado por presuncdo, em razdo de terem sédlecthdos saldos
credores na conta Caixa, nos exerciciogodee 2010

Ao contrario do que foi alegado no apelo recursalancamento de oficio foi feito com
fundamento em presuncdo devidamente prevista isaedo tributaria baiana, e ndo com base
em suposicao do agente fiscal.

Segundo @& 4°do artigo4° da Lei n°7.014/96 com a redagdo vigente &a&03/1Q “o fato de a
escrituracdo indicar saldo credor de caixa, supnmos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias nao contabilizadas ou ddagecdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagdes fornecidas patitnicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncao de onislgisaidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuirpieoga da improcedéncia da presuntao
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A partir de31/03/1Q o dispositivo legal acima mencionado passou a s&guinte redacdo (dada
pela Lei n°.1.899/10:

Art. 4°.
(.

8§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréragaoperacdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

| - saldo credor de caixa;

Conforme se depreende da informacdo fiscal, a eftudoi feita com base na prépria
documentacdo do contribuinte e este ndo apreseagoprovas capazes de desconstituir a
presuncdo legal, limitando-se a trazer, em seu mRecWoluntario, argumentos genéricos,
incapazes de modificar a Decisao de primeiro grau.

Por tudo quanto foi exposto, voto p&ldo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo a
Decisao recorrida. Os valores efetivamente recothidevem ser homologados pela reparticao
fazendaria.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2t Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaFEstddual, em
Decisdo unanimeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame° 300449.1201/11-6lavrado
contraMINERADORA DIAMANTE NEGRO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total ®R29.934,96 acrescido das multas d®% sobre
R$10.455,20,60% SObreR$ 6.656,33;70% SObreRs$ 4.132,54e 100% sobreR$ 8.690,89 previstas no
artigo 42, incisosl, “a; 1, “f”; u evi, “a, dalLei 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das
multas no valor de&$1.165,10 previstas nos incisodll-A, “i” e Xvill, “c’, do mesmo dispositivo
legal, com osacréscimosmoratorios conforme previsto na Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologado®s valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de maio de013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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