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EMENTA: ICMS. 1 ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
b)PAGAMENTO A MENOS Reducéo do valor da infracéo
em face de equivocos no levantamento fiscal. |16&ac
parcialmente subsistentes. ANTECIPAGAO PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. a) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. b) PAGAMENTO A MENOS. 3. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO A MAIS. Restou comprovado que
com a reducdo de base de calculotte76% prevista
no Dec.n® 7799/00inexiste qualquer diferenclmfracoes
insubsistentesMantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO . Deciséo unanime

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio interposi 1pdunta de Julgamento Fiscal>=JJFem
relacdo a Deciséo proferido através do Acordames-01/12que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infragdo em referéncia lavrado e9r03/12para exiginCMs no valor der$62.427,66em
razao das cinco infragdes abaixo descritas, tobj@soodo Recurso:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS poeeipacdo, na qualidade de sujeito passivo por stuiisio,
referente as aquisic6es de mercadorias proveniatgesutras unidades da Federacao relacionadas mexés
88 e 89 do RICMS no més de agosto de 2010. Exigiddor de R$425,89, acrescido da multa de 60%;

2. Efetuou o recolhimento a menos ICMS por anteéipana qualidade de sujeito passivo por subsfinijc
referente as aquisic6es de mercadorias proveniatgesutras unidades da Federacao relacionadas mexés
88 e 89 do RICMS nos meses de novembro e dezemB@il@. Exigido o valor de R$40.238,22, acresciao d
multa de 60%;

3. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antegdp parcial, referente as aquisicdes de mercadoria
provenientes de outras unidades da Federacao adigsirpara fins de comercializagdo, nos meses dstago
dezembro de 2010. Sendo exigido o valor de R$B89crescido de multa de 60%;

4. Recolheu a menos ICMS antecipacao parcial, egfter as aquisicdes de mercadorias provenientesitta

unidades da Federacdo adquiridas com fins de coimeracdo nos meses de agosto a dezembro de 2010.

Sendo exigido o valor de R$15.474,57, acrescidmuléa de 60%;

5. Utilizou a mais crédito fiscal de ICMS refereat@ntecipacdo parcial de mercadorias adquiridasodira
unidade federada nos meses junho a dezembro d& 3@hdo exigido o valor de R$5.192,00, acrescalo d
multa de 60%;

A 12 JJFdecidiu a lide com fundamento no voto a seguiraeyzido:

O Auto de Infragdo cuida de cinco infracBes. Asaipdes 01 e 02 tratam, respectivamente, da falta de
recolhimento e do recolhimento a menos do ICMS, gdecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadgiavenientes de outras unidades da Federacéo.

No que diz respeito a infracdo 01, o sujeito passem sede defesa, alegou que o autuante em retadfuia
Fiscal n® 174.721, fl. 133, considerou equivocadatee® valor de R$2,03, como sendo o crédito dedtaca
quando o valor correto é de R$202,72, que resultaecolhimento de R$231,97, que reconhece. O atduan
sua informacao acolhe o0 argumento da defesa e metaculo reduzindo o valor da exigéncia.
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Depois de examinar a documentacéo fiscal consta®agsiste razéo ao autuado e concluo pela manditeng
parcial da infracdo 01 no valor de R$231,97.

Quanto a infracdo 02 a defesa elencou os seguedesvocos no levantamento fiscal: Nota Fiscal M9&20
lancada em duplicidade; Notas Fiscais n°s 26258582, 259563 e 2256 - apurou o débito com equivaco
valor do imposto destacado, cujos valores dos dépilepois de corrigidos passariam, respectivamgraea
R$619,64, R$142,10, R$17,11, R$391,31, e R$65RAIjue diz respeito a essas notas fiscais o autuant
reconheceu as falhas e fez constar os valoresgidaos no demonstrativo de débito colacionado ag0ai7.
Depois de examinar as copias dos respectivos dauosidiscais, constato que foram procedidos, denor
correta, 0s ajustes, os quais devem ser mantidissyalores constantes do novo demonstrativo.

O autuado apontou as Notas Fiscais de n°® 814.398,531, 45206, 45204 e 823.063, referente aos posdu
Linguica e Embutido Cozido de NCM 16.01.00.00, cesmalo mercadorias cujas operagdes ndo estéo asijeit
a Antecipacéo Tributaria, observando que tais itaéie fazem parte da Antecipagéo Tributaria contidaitem

9, Il, do art. 353 do RICMS-BA/97. O autuante meite seu entendimento de que os produtos constam do
dispositivo supra aludido, ndo acolhendo a alegadaalefesa e manteve a exigéncia em relacao a astas
fiscais. Ao compulsar as cOpias das notas fiscaferentes a esses produtos, verifico que se tratam,
efetivamente, de Linglica e de Embutido Cozidodyas que diferem dos elencados no item 9, Il,rtlo3&83

do RICMS-BA/97 (produtos comestiveis resultantesliie de aves e de gado bovino, bufalino e s@no,
estado natural ... - NCM 0201, 0202, 0203, 0206702209 e 0210), pois ndo resultam diretamentelsiea
uma vez que a eles sado agregados ingredientes,tielmtain envoltério natural ou artificial e séo subtidos a
processo tecnoldgico. Tanto é assim que possuem Ni@Ghta 16.01.00.00, como se verifica nas
correspondentes notas fiscais, fls. 223 a 228. Atentonvém salientar que essa matéria ja for b
consulta a DITRI que em diversas oportunidades rteiterado o posicionamento de que as operagdes com
Linglica e Embutidos ndo estdo sujeitas a AnteéipaFributaria, a exemplo do Parecer n® 3546/2008p ¢
trecho transcrevo.

“4 - O regime de antecipacao parcial ndo alcancaaaplisicdes interestaduais de mercadorias sujeitas
regime de substituicdo tributaria. Dessa forma,edetuar a aquisicdo dos produtos listados no as83,3l,
item 9, do RICMS/ba, a Consulente ndo estard oldga efetuar o recolhimento do ICMS/Antecipacéo
Parcial, mas sim o recolhimento do imposto devidogntecipacao total (substituicao tributaria). Poutro
lado, tratando-se de aquisicBes interestaduais dmdytos ndo alcancados pela substituicdo tributaria
interna, a exemplo de linguica, salsicha e presyNtoM 1601), a consulente devera efetuar o recathim

da antecipagao parcial prevista no RICMS-BA/97, 882-A, a qual sera calculada mediante a aplicacéo
da aliquota interna sobre a base de célculo previsb inciso IX do art. 61, deduzido o valor do irsieo
destacado no documento fiscal de aquisi¢édo.”

Logo, concluo que devem ser excluidos os valores atinergeNotas Fiscais de n844.394, 815.571, 45206,
45204 e 823.063, arroladas no novo demonstratiabaiado pelo autuante, fl. 207, que perfaz 0 maetae
R$14.923,63.

Assim, a infracdo 02 resta parcialmente caractat@aremanescendo o débito de R$778,75, na data de
ocorréncia 31/12/2010.

No que diz respeito a infracdo 03, que cuida fdkaantecipacao parcial depois de examinar as NBfasais

n® 135.042, 148.429, 159.771 e 065092, constato apséste razdo autuado ao alegar que € indevida a
cobranga, com base no §2° do art. 352-A do RICM®BAIMa vez que as mercadorias se originam dodBsta
do Espirito Santos, cuja aliquota interestadualeél®% e, como aderiu ao Termo de Acordo dos Atatas]i
regido pelo Decreto 7799/00, goza um beneficicedeigdo de base célculo em 41,176%.

Ao analisar a apuracdo efetuada pelo constante Wmilha a fl. 23, constato que, efetivamente, coma
aplicacéo da reducéo da base de calculo acima aaddeixa de existir qualquer débito.

Portanto, a infragao 03 € insubsistente.

Quanto a infracdo 04 que trata do recolhimento anoedo ICMS antecipagdo parcial, depois de examinar
todas as notas fiscais elencadas no levantamestalficonstatei que tratam de aquisi¢cdes do subdeste, cuja
aliquota interestadual é de 7%. Procedi ao calcddoantecipacdo parcial devida, para cada uma dagso
fiscais considerando a reducéo da base de calcaldi176%, prevista no Dec. N° 7799/00 e cotejamuan o
correspondente ICMS recolhido a titulo de antecfmaparcial e verifiquei que inexiste qualquer défleca em
todos os periodos de apuracéo.

Nestes termos resta descaracterizada a infracéo 04.

A infragdo 05 cuida da utilizagcdo a mais de crédiszal referente a antecipacéo parcial. Ao compules
elementos que integram a apuracao dessa infrac@ioseja, as copias das notas fiscais, fls. 24 a 90,
demonstrativo de apuracdo elaborado pelo autuaht@3, e débito e copias dos livros Registro dérdttas e

de Apuragdo do ICMS, fls. 91 a 125, constato qistjvamente, assiste razdo ao autuado, uma vezogue
valores indicados na acusacao fiscal encontramrsjiivocamente todos devidamente langados na ascrit
fiscal do autuado na rubrica estorno de créditos.

ACORDAO CJF N° 0155-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, concluo pela insubsisténcia da infragéo 05.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PAR®FAdto de Infracédo, em virtude da subsisténcia
parcial das infragBes 01, 02 e insubsisténcia dgdmcdes 03, 04 e 05.

Ante o julgamento acima, & JJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de Juidarde
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

VOTO

As infragbesl e 2 dizem respeito a, respectivamente, falta de reueltto e de recolhimento a

menos do imposto a titulo de antecipacdo tributddiaquilo que se relaciona a primeira
infracdo, o recorrido aponta existéncia de errc@oulo, equivoco este acolhido pelo proprio
autuante, que reconhece como valor remanesceni@néiader$231,97 aceita corretamente pela

Junta de Julgamento.

Ja em relacdo a segunda infracdo, o recorrido aporéxisténcia de inclusdo de documento
fiscal em duplicidade, erro no céalculo do imposto atribuir créditos fiscais em valores

inferiores aos destacados nos documentos fiscaigereadorias nao incluidas na substituicdo
tributaria. O autuante acolheu em grande parte rgangntos do recorrido, refazendo o

demonstrativo do débito, mantendo a autuacédo, poeémrelacdo ao produto "linguica” por

entender que esta incluido no iterdo art.353 do RICMS/97, enquanto que o recorrido questiona
este entendimento ja que, em sua interpretacdo, fpd do referido produto se encontrar
inserido na posicamCM 16.01.00.0na0 faz parte da substituicdo tributaria.

Vejo que esta questdo foi corretamente enfrentatia junta de Julgamento, ao excluir da
autuacéao o referido produto, estribando-se, inodysem Parecer daiTRI, que se posiciona de
forma claro a este respeito.

Quanto as infracdes e 4, que tratam de falta de recolhimento e de reca@htma menos da
antecipacao parcial do imposto, como se referemusigdes oriundas do Estado do Espirito
Santo, cuja aliquota interestadual éLg e o recorrido possui 0 beneficio fiscal de redwtdo
base de calculo previsto pelo Decreto m99/0Q inexiste imposto a recolher a titulo de
antecipacgéao parcial.

Por fim, no que toca a quinta infracdo onde a aé@icsdiz respeito a utilizacdo a mais de crédito
fiscal dolicMs-antecipagao parcial, de fato, os documentos dedsa 250 apontam que 0s
valores autuados foram estornados no IrRaeCMS, na coluna outros débitos, condicdo esta que
elide a acusacéo. Note-se, que tal situacao colasfzeca de defesa, e o autuante, quando da
informacé&o fiscal, ndo se insurgiu objetivamenteti@a mesma.

Assim, com base nos argumentos supra, voto P&t PROVIMENTO do Recurso de Oficio
interposto, mantendo inalterada a Deciséo recorrida

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaome 207095.2704/12-0lavrado
contraCOMERCIAL PINTO DE CERQUEIRA LTDA. (ATACADAO PINTO) , devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto fw d@R$1.010,72 acrescido da multa d®%
prevista no art42, 11, “d”, da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2de maio deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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