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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
OPERACOES DE ENTRADAS E DE SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia

do imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetéaria, a de operacbes de entradas, com base na
presuncéo legal de que a falta de registro de dagra
destas mercadorias indica que 0 sujeito passitaafe
pagamentosomrecursosidocontabilizadoslecorrentes

de operagbes de vendas anteriormente realizadas e
também nédo contabilizadas, a menos que o conttéuin

comprove a improcedéncia da presuncab)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.C) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO Refeitos o0s
calculos das infracGes, 2 e 3 com a revisdo fiscal
realizada pelo autuante. Reduzidos os valoresdosgi

em face de provas trazidas aos autos pelo autuado.
InfracBes parcialmente subsistentes. Mantida as@eci
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @anmaforma de Recurso de Oficio, para
exame da Decisédo exarada peldunta de Julgamento Fiscal, através do Acord@an2°01/12
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracd@80642.0003/11;3lavrado enp6/09/2011 0
qual reclama a cobranca dtMs, e multa por descumprimento de obrigacdo acessorialor
total deR$131.935,87 decorrente de cinco infracdes, sendo objeto® desturso, as imputacdes
namerosl, 2 e 3 assim descritas:

INFRACAO 1- FaltaderecolhimentaloICMS, novalordeR$113.463,11acrescido da multa d@vs,
constatadgelaapuracaale diferencagantode entradasomode saidasde mercadorias, sendo
exigidoo impostosobreadiferengcade maior expressao monetaria — a das operacoes @el@rtr
com base na presuncéo legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com requos@hientes de operagfes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e tambémaréialilizadas, no exercicio fechado2de7;

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento dems, no valor der$2.553,00 acrescido da multa dev,
devido na condicdo de responsavel solidario, poratiuirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal e, consageaie, sem a respectiva escrituragao
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das entradas de mercadorias sujeitas ao regimeiltitsicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécameetieadorias no exercicio fechadazder;

INFRACAO 3 - Falta de recolhimento dems, no valor der$ 893,58 acrescido da multa d®%,
devido por antecipacao tributaria, de responsaibddo préprio sujeito passivo, apurado em
funcado do valor acrescido, de acordo com percentiimargem de valor adicionado, deduzida
a parcela do tributo calculada a titulo de créfititeal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacéo fiscal, decodantenissdo de registro de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAatéta, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque, no exercicio fechadpode.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte,varade procurador, apresentou impugnacao
tempestiva (fls533a546) e manifestacao de flsl6a625e 0 autuante prestou a informagao fiscal
de praxe (flss64a571), e nova informacéo as fls34a 637.

Em seguida a2 JJF,converteu o processo em diligénciang&kAz VAREJO, fl. 646, tendo o
diligente prestado esclarecimentos as #s0/651 e o0 sujeito passivo cientificado, ndo se
pronunciou.

Dando sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscalsanaé decidiu a lide administrativa na
seguinte literalidade:

“Trata-se de Auto de Infrac&o lavrado para exigrédito tributario no valor total de R$131.935,8¢lativo a
cinco irregularidades atribuidas ao autuado.

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade do laneato de oficio arguida pelo impugnante com fundamen
no art. 18, Il, do Regulamento do Processo Admmatisb Fiscal do Estado da Bahia (RPAF-BA), sob o
fundamento de ndo estarem presentes nos autos &sdpovas que respaldam as acusagdes, prejudicando
verificacdo dos dados e valores apresentados eséweedo 6nus da prova, uma vez que € dever do Bisn@r

as infragdes, conforme previsto no art. 142 do @ddiributario Nacional (CTN) e art. 333, |, do Cddide
Processo Civil (CPC).

O exame dos elementos acostados aos autos peongtatar que ndo procede a arguicdo defensiva, ki@
que a autuacdo esta fundamentada em lancamentassctita fiscal do préprio contribuinte, cujos vaer
foram demonstrados as fls. 47 a 63, 64/65 e 6&63 autos.

Em verdade, os dados obtidos pela Fiscalizacdonfoi@necidos pelo préprio contribuinte através dguavos
magnéticos, sendo-lhe assegurado o direito de andefesa, o qual foi exercido plenamente, com a
identificacdo de equivocos no levantamento levadéedo pelo autuante, os quais foram reconhecglendo

da informacéo fiscal, inclusive com a reducao sambsial do valor do débito originalmente apontado Awto

de Infracdo, conforme sera visto na apreciacao d@oita

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, hagtarque inocorreu quaisquer das hipéteses previstaart.
18 do RPAF/BA, especialmente a do inciso I, indagaelo autuado.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pepaia comprovacao das razdes defensivas, ndo vistumb
necessidade ou indispensabilidade de sua realizagdm solugdo do litigio. A pericia consiste enarae
realizado por técnico ou pessoa habilitada - perittotada de conhecimentos especializados sobezrdetada
matéria. Na realidade, o perito supre a insufici@dnde conhecimentos especificos sobre a matérietmlgja
lide por parte do julgador. Efetivamente, ndo éasa@do Auto de Infracdo em exame, haja vista quatéria é
de amplo conhecimento dos julgadores. Indefirotgto, o pedido de realizacado de pericia, com fulop
artigo 147, inciso I, alineas “a” e “b”, do Regulaento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

No mérito, verifico que o autuado alega que a anteaonsiderou nos arquivos magnéticos do Regisfro 60

0s langamentos correspondentes a descontos (DESE€)neelamentos (CANC) como se fossem vendas,
equivocos estes que distorcem a realidade. Alegdaajue a autuante desprezou as determinacdesafixaal
Portaria 445/98, que estabelece o agrupamento dessi afins. Argumenta também que comercializa
mercadorias tributadas a aliquota de 17%, 12% e @%, bem como com mercadorias isentas e com o
pagamento do ICMS por substituigao tributaria, razéela qual ndo poderia a autuante ter presumide qu
omissdo era decorrente de mercadorias tributaddsamente a aliquota de 17%.

Vejo que na informacdo fiscal a autuante admitiexasténcia de erro, entretanto, atribuiu ao contiiite o
equivoco, em razéo de ter elaborado seus arquiagmaticos em desconformidade com a legislacdo 8SIC
vigente, pois registrou indevidamente os descod@&SC” e cancelamentos “CANC” no Registro 60R, onde
deveria constar exclusivamente o Identificador dma8ao Tributaria/ Aliquota do ICMS, no caso, F —
Substituicao Tributaria, | — Isenta, N — N&o inagidé, 17% (ou outra aliquota).
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O exame das razdes defensivas, contestacdo daneitaademais elementos acostados aos autos, penaite
concluir que assiste razéo a Fiscalizacdo, hajaavigue, efetivamente, os cancelamentos “CANC” eal@ss
“DESC”, devem ser registrados no “Registro 60A”, rdilo no “Registro 60R”, conforme procedido pelo
contribuinte, o que implicou na distorcdo do readth apresentado no levantamento quantitativo degest
levado a efeito pela autuante. Observo que a adéumouxe aos autos a comprovacao dos equivocosridos
pelo contribuinte, conforme elementos acostadosaatss.

Verifico que a autuante efetuou as corre¢cées nanamento quantitativo, excluindo todos os “Regist60R”
com descontos “DESC” e cancelamentos “CANC”. Comtudnesmo com tais exclusdes remanesceram
diferencas em alguns itens de mercadorias arrolaga$evantamento, o que resultou em valores meremres
relacdo aos originalmente exigidos nas infracdes@le 03 — todas referentes a levantamento quadivtt de
estoque — conforme discorro a seguir.

No que tange a infracdo 01, exige-se ICMS por preda legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através de entradas de mergadméo contabilizadas, prevista no art. 4°, §d@&,Lei n°
7.014/96, sob o fundamento de que a falta de cdiztaffio de entradas de mercadorias indica que jeigu
passivo efetuou pagamentos das referidas mercaslar@n recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operagfes anteriormente realizadas e também nadabidzadas, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncdo legal. Portanto, tratade presuncdo legal relativa cujo 6nus da prova da
improcedéncia cabe ao contribuinte e ndo ao Fisooforme aduzido pelo impugnante.

Constato que com as correcdes realizadas pela atgyanclusive no tocante as quantidades de meriasio
ainda permaneceu como diferenca de maior expressfitetaria, a das operacdes de entrada, passan@doo v
do ICMS originalmente exigido no Auto de Infrac&oR$113.463,11 para R$2.158,63.

Cabe registrar que esta Junta de Julgamento Fismalrazdo de o autuado haver alegado que comezaizi
mercadorias amparadas por isencdo, ndo tributavei€om o imposto pago por substituicdo tributéria,
converteu o feito em diligéncia, a fim de que fassservado pela autuante o critério da proporcicdatie
previsto na Instrugao Normativa n® 56/07, editaééaSuperintendéncia da Administracéo TributaridTs

Ocorre que a autuante cumprindo a diligéncia esat&u que o contribuinte ndo comercializa mercadoria
isentas ou néo tributadas, como alegara em suasdefeque as mercadorias tributadas e sujeitasoatiuicao
tributaria foram separadas, conforme os relatéraosexados aos autos, 0 que realmente resta compoovad

Quanto a aplicacao pela autuante da aliquota de l@%servo que a exigéncia do pagamento do impasto d
gue cuida este item da autuagao estd embasadaaueipy legal de que a falta de contabilizacdo deagtas de
mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncia ¢eracdes tributaveis realizadas anteriormente sem
emissdo de documentos fiscais e, consequentensame,pagamento do imposto. Ou seja, realizacdo de
operagOes de saidas de mercadorias sem documerfiacab situacdo na qual o RICMS/97 estabelece &ue
aplicavel a aliquota de 17% (art. 632, VII, c/c .aBO, 1) e ndo outras aliquotas, conforme aduzigdop
impugnante.

Diante disso, a infracao 01 é parcialmente subsist@o valor de R$2.158,63.

No respeitante as infracbes 02 e 03, observo quecseonstatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituigdo tributareaas mercadorias ja sairam sem tributacédo, deveesgido

0 pagamento do imposto do detentor das mercad@mssituacdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadorids terceiros desacompanhadas de documentacad éista
imposto por antecipacao de responsabilidade do podgujeito passivo.

Assim € que, no caso da infracdo 02 a exigénciarelipeito a falta de recolhimento de ICMS, devido n
condicao de responsavel solidario, por ter adqurignercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacao fiscal e, consequentemente, sem ectegpescrituracdo das entradas de mercadoriasitag

ao regime de substituicdo tributaria, apurado medéalevantamento quantitativo de estoque por espéei
mercadorias no exercicio de 2007.

Verifico que com as corregdes efetuadas pela atéy@xcluindo acertadamente todos os “Registros’ @R
descontos “DESC” e cancelamentos “CANC”, o valoiginalmente exigido no Auto de Infracéo foi reduzid

Entretanto, constato que na informacéo fiscal auante incorreu em equivoco ao consignar que o vefor
ICMS deste item da autuacéo foi reduzido de R$893xBa R$6,33, pois, verdadeiramente, o valor dorgeo
que se encontra no novo demonstrativo que elabacostado aos autos (fl. 609), o qual aponta comaddeo
ICMS no valor de R$18,09. Relevante registrar quaovo demonstrativo foi entregue ao contribuinte,
inexistindo, desse modo, qualquer ofensa ao seitalide ampla defesa e do contraditério.

Diante disso, a infragcao 02 é parcialmente substgt@o valor de R$18,09.

No que tange a infragcao 03, a exigéncia diz respaifalta de recolhimento de ICMS, devido por aip&gao
tributaria, de responsabilidade do préprio sujepassivo, apurado em funcéo do valor acrescido, c&do
com percentuais de margem de valor adicionado, riddua parcela do tributo calculada a titulo de dité
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fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceirdesacompanhadas de documentagéo fiscal, decordmte
omissdo de registro de entradas de mercadoriasitagjeao regime de substituicdo tributaria, estando
diretamente vinculada com a infracdo 02.

Vale dizer que as corre¢fes feitas pela autuantdemantamento quantitativo de estoques, na infra@dp
resultaram, por consequéncia, na reducédo do vati@MS originalmente apontado no Auto de Infrac@o n
infracdo 03.

Porém, constato que também nesta infragdo a autuixtbrreu em equivoco ao prestar a informacéaoafisc
pois, consignou que o valor do ICMS deste item wlaagao foi reduzido de R$2.553,04 para R$18,00. Em
verdade, o valor correto é o que se encontra n@m®monstrativo que elaborou acostado aos auto8@f), o
gual aponta como devido o ICMS no valor de R$6TaBbém aqui cabe registrar que o novo demonstrétivo
entregue ao contribuinte, inexistindo, desse magl@lquer ofensa ao seu direito de ampla defesa e do
contraditorio.

Apesar de nao ter afetacao quanto a validacdo dgdanento de oficio, haja vista que nenhum prejutane
para o contribuinte, cabe-me registrar que nestenitda autuacao foi indicado no Auto de Infracdo c@@ndo
referente ao exercicio de 2008, quando, na reabkdatiz respeito ao exercicio de 2007. Importantesgmar
gue os papéis de trabalho elaborados pela autusmdieam claramente se tratar do exercicio de 2G@&smo
porgue néo poderia ser diferente, tendo em vistalacdo direta desta infragdo com a infracdo 0Zjual foi
consignada corretamente no Auto de Infracdo comudmereferente ao exercicio de 2007. Ademais, o
contribuinte foi cientificado e recebeu copia deferidos demonstrativos, tendo exercido plenamenseu
direito de ampla defesa.

Dessa forma, a infracdo 03 é parcialmente subsistan valor de R$6,33.

No que concerne a infragdo 04, observo que decadeetrlta de fornecimento de arquivo magnético ideig
mediante intimag&o, com informagdes das operacdegsrestacdes realizadas, tendo sido indicada a anudt
1% sobre o valor das operag8es ocorridas no perfisializado.

Verifico que o contribuinte foi intimado (fls. 088), para corrigir 0s erros constantes nos arqsivoagnéticos
identificados na Listagem Diagndstico, no praz@@dtrinta) dias, contudo, ndo atendeu a solicitaca

Saliento que em relacdo a obrigatoriedade de emtrdgs arquivos magnéticos, o art. 708-A do RICMS/97
estabelece que:

“Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuario de SEPD deveraegdr o arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento econémico de cada més,ta darmés de outubro de 2000, inclusive, conteamdo
totalidade das operagdes de entrada e de saida @astacdes de servigos efetuadas e tomadas”.

Vale observar que o arquivo magnético fornecidoopebntribuinte é recebido e submetido a teste de
consisténcia, e por isso, a legislagdo prevé quaua recepcdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o goqui
entregue atende as exigéncias, especificagfesuésies previstos no Convénio ICMS 57/95.

No presente caso, apds a constatacao das inconsiat o contribuinte foi intimado, quando forandicadas
pormenorizadamente quais as inconsisténcias e utegglades encontradas, para que tivesse condiglies
efetuar os ajustes necessarios, procedimento goedétou apesar de ter sido concedido o prazo dra)
dias, na forma do § 5° do art. 708-B do RICMS/97.

Diante disso, considerando que o procedimento [fifmaefetuado com observancia da legislacdo do M
guanto a necessidade de intimagdo especifica adriboimte para a necesséria corre¢cdo dos arquivos,
conforme acima exposto, e se as inconsisténciasfoi@m sanadas, isto equivale a falta de entrega do
arquivos, o que conduz a subsisténcia da autuacéo.

Quanto a infragéo 05, verifico que o autuado receg®#u e efetuou o pagamento do valor do débito adont
neste item da autuacéo, conforme comprovante adostas autos.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infraghvendo ser homologado o pagamento realizado.”

Em atendimento ao artigs9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras demelgto Fiscal.

VOTO

Consoante exposto no relatorio, versa o Auto daeg¢éb sobre cinco infracdes, sendo objeto do
presente recurso aquelas rotuladas com os numezres, as quais foram julgadas parcialmente
procedentes.
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As imputacdes epigrafadas se reportam a faltaaehienento decms decorrente de auditoria,
efetuada por levantamento quantitativo de estos@edo a infracda apurada por presuncéo
legal, exigindo-se o imposto sobre a diferenca @déomexpressdo monetaria (operacbes de
entradas) e as dé°n e 3, respectivamente, considerando o imposto devithoesmercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada¢candicdo de responsavel solidario e por
antecipacdo tributaria de responsabilidade do p&pijeito passivo.

Com efeito, examinada minuciosamente a procediri@ad®, constata-se ter sido a autuacéo
exemplarmente julgada, desmerecendo qualquer tgpaetbrma, porquanto os argumentos
sustentados pelo sujeito passivo e acolhidos Jaglae encontram alicercados em elementos
probantes satisfatorios.

Valido ressaltar que a propria autuante acatolegmedes defensivas, na sua informacéo fiscal
(fls. 564/57) e anexos (fls572/61) relativamente as ditas infragcdes, chancelandargismentos
do autuado.

Assim é que, apos os ajustes e corre¢cdes efetpatibauditora, com base nos novos elementos
apresentados pelo contribuinte, decorreu a reddgaalor do débito originalmente exigido de
R$113.463,11parar$2.158,63na infragéal; de R$2.553,00parar$18,09na infraca® e derR$893,58
parar$6,33na infraca®, com refazimento dos demonstrativos referentésgtacdes, os quais
foram integralmente acatados pela Junta de Julgarféscal.

Nesse quadro circunstancial, posiciono-me no serdel considerar os aludidos documentos
probatérios fidedignos e convincentes para o d#slio caso concreto e, consequentemente,
acompanho, na integra, a Decisdo g na vertente de se apresentarem parcialmente
procedentes os lancamentos apontados nas infrdedes 1, 2 e 3, remanescendo os valores
indicados nos demonstrativos de débito desfisa656.

Concludentemente, voto peNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado pelair
mantendo, na integra, a Deciséo recorrida, ponsengrar em consonancia com o Direito e a
Justica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 180642.0003/11;3lavrado
contraM5 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrig.183,05 acrescido das multas de% sobrers$2.176,72

e 60%Sobrer$6,33 previstas, respectivamente, no artdigoincisoslii ell, “d”, da Lei n®7.014/96

e dos acréscimos legais, além das multas por desitunento de obrigacao tributaria acessoria,
no valor total der$15.026,18 previstas nos incisogll-A, “j” e X1, do mesmo dispositivo legal,
com 0s acréscimos moratérios conforme previsto @ian?9.837/05 devendo ser homologado o
pagamento efetuado.

Sala das Sessfes JONSEF, 0de maio deo1l

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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