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ACORDAO CJF N° 0154-13/13

EMEN'IA‘A: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIA
EM TRANSITO ACOMPANHADA DE DOCUMENTO FISCAL
INIDONEO. LANCAMENTO DO IMPOSTO. No caso de
transporte de mercadorias, havendo irregularidade nos
documentos fiscais relativos a operagdo, o lancamento
deve ser procedido contra a empresa emitente, € nao
contra o transportador. Nao hd como o transportador
verificar a idoneidade do documento somente pela
diferenca entre a data da emissdo e da saida da
mercadoria. Nao hd, na legislacdo vigente, qualquer
norma estipulando prazo méaximo entre esses dois
eventos, muito menos atribuindo a inidoneidade pela
sua inobservancia. Ilegitimidade da parte verificada.
Preliminar suscitada de oficio e acolhida. Recurso
PREJUDICADO. Decretada, de oficio, Nulo o Auto de
Infracdo. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio, em razdo da Decisdo proferida pela 4* JIF,
constante no Acérddo n°® 0240-04/12, que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, lavrado
em 28/03/2012, para exigir ICMS, no valor de R$ 34.344,00, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, Iv, “d” da Lei n° 7.014/96, em razdo de utilizacdo de documento fiscal mais de uma vez,
para acobertar operagao ou prestacao.

Consta na descricao dos fatos que foi verificada irregularidade do veiculo placa GVI 6549 que
transportava 2900 sc. de leite em p6 camponesa constantes dos DANFEs n® 67927 e 67928, emitidos
em 15/03/2012 pela empresa Embaré Ind. Alimenticia S.A. Tais DANFEs foram considerados
inidoneos por reutilizagcdo, para acobertar uma nova operagao em 23/03/2012 conforme CTRC n°
0053213 e 53214.

Como prova do ilicito fiscal foi feita a apreensdo das mercadorias e dos documentos fiscais, as
fls. 06 € 07.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 4* JJF proferiu a
Decisao transcrita abaixo (fls. 88/94):

Tendo sido exposta com clareza a fundamentagdo de fato e de direito (inclusive o embasamento juridico), e
estando a infragdo fundamentada com a indicagdo dos documentos e demonstrativo, bem como de seus dados e
cdlculos, ndo tém amparo fdtico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal.

O langamento tributdrio reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagcdo e rege-se pela lei
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada (CTN: art. 144). O fato gerador ocorreu em
13/03/2012 e a revogagdo citada pelo impugnante ocorreu em 16/03/2012. Ademais, a revogagcdo da normativa
citada ndo qualifica idoneo documento fiscal cuja inidoneidade se registra em outras normas legais acerca da
matéria, em especial, Convénio SINIEF SN de 1970 (art. 7°, §1°), Ajuste SINIEF 07/05, Cldusula quarta, §§ 1° e
2°e, ainda que equivocada, a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que
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lhe seja correspondente, desde que, pela descrigcdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal (RPAF: art.
19). Portanto, ndo € o caso de aplicagdo de retroatividade benigna, como entende o impugnante.

Assim, ndo identificando violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de direito
constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e do contraditorio, afasto a preliminar de nulidade suscitada.

O Auto de Infragdo exige ICMS do responsdvel pelas mercadorias no momento da ocorréncia do fato, desde
quando se encontrava de posse de mercadorias acobertada por documentacdo fiscal inidonea, no caso, o
transportador, por acusagdo de utilizacdo de documento fiscal mais de uma vez para acobertar operagdo ou
prestagdo, aduzindo-se na descrigcdo que os DANFE’s foram utilizados apos o prazo legal para cancelamento ou
circulagdo. Foram dados como infringidos os artigos 209, VI, 911 e 913, todos do RICMS-BA. Para a
irregularidade apurada, foi indicada a multa prevista no art. 42, 1V, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Os DANFES listados no Auto de Infragdo (fls. 13 e 14) e que serviram para dar transito as mercadorias foram
emitidos em 15/03/2012, (bem como as NF’-e a que se relacionam) pela empresa EMBARE INDUSTRIAS
ALIMENTICIAS S.A., situada em Minas Gerais e possuem como destinatdrio FAMA DISTRIBUICAO E
LOGISTICA LTDA, situado no Rio Grande do Norte, e neles consta 23/03/2012 como data da saida das
mercadorias.

Ocorre que o autuado emitiu os CTRCs n° 00053214 e 53213 em 23/03/2012, referente as NF’s-e e DANFE’s
que acobertavam a mercadoria transportada, sendo que neles consta como data de emissdo 15/03/2012, o que,
segundo a fiscalizagcdo, caracteriza a sua reutilizacdo, haja vista que foram utilizados apos o prazo de validade
para o uso (24 horas).

Portanto, no presente caso, o cerne da questdo reside no fato de se determinar se houve reutilizacdo de
documento fiscal conforme a acusagdo.

E certo que reutilizar tem o significado de utilizar novamente, sendo indispensdvel para sustentagdo desse tipo
de acusagdo que a fiscalizagcdo comprove que o documento jd havia sido utilizado uma ou mais vezes, e estaria
sendo utilizado de novo.

Noto que inexiste no DANFE 67928 (fl. 13) registro de passagem e o DANFE 67927 (fl. 14) contém carimbo da
SEFAZ-BA em 26/03/2012.

O Convénio SINIEF SN de 1970 criou o Sistema Nacional Integrado de Informagcées Econdmico-Fiscais,
incorporando as legislagcoes tributdrias das unidades da Federacdo as normas relativas a unificagdo dos
documentos e livros fiscais (art. 2°, IV). O art. 16 desse convénio dispoe que as unidades da Federagdo dispordo
de forma que os documentos fiscais referidos so possam ser impressos mediante prévia autorizac¢do do fisco e a
legislagdo tributdria da Bahia ndo prevé prazo entre a emissdo da nota fiscal e a data da saida da mercadoria.

Em se tratando de NF-e, hd que se observar a legislacdo especifica, em especial, o Ajuste SINIEF 07/05, que a
instituiu, além das legislagcoes das unidades federativas imbricadas (MG, BA, MA e UNIAO). Para o caso, dele,
merece destaque a normativa abaixo:

Cldusula quarta O arquivo digital da NF-e so poderd ser utilizado como documento fiscal, apos:
I - ser transmitido eletronicamente a administracdo tributdria, nos termos da cldausula quinta;
1I - ter seu uso autorizado por meio de Autorizacdo de Uso da NF-e, nos termos da cldusula sexta.

§ 1° Ainda que formalmente regular, ndo serd considerado documento fiscal idoneo a NF-e que tiver sido
emitida ou utilizada com dolo, fraude, simulacdo ou erro, que possibilite, mesmo que a terceiro, o ndo-
pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem indevida.

§2° Para os efeitos fiscais, os vicios de que trata o § 1° atingem também o respectivo DANFE, impresso nos
termos da cldusula nona ou décima primeira, que também ndo serd considerado documento fiscal idoneo.

§ 3° A concessdo da Autorizagdo de Uso:

I - € resultado da aplicagdo de regras formais especificadas no Manual de Integragcdo - Contribuinte e
ndo implica a convalidacdo das informagées tributdrias contidas na NF-e;

Cldusula oitava Concedida a Autorizagcdo de Uso da NF-e, a administracdo tributdria da unidade federada
do emitente deverd transmitir a NF-e para a Receita Federal do Brasil.

§ 1° A administragdo tributdria da unidade federada do emitente também deverd transmitir a NF-e para:
I - a unidade federada de destino das mercadorias, no caso de operagdo interestadual;

Cldusula nona Fica instituido o Documento Auxiliar da NF-e - DANFE, conforme leiaute estabelecido no
‘Manual de Integragdo - Contribuinte’, para acompanhar o trdnsito das mercadorias acobertado por NF-e
ou para facilitar a consulta da NF-e, prevista na cldusula décima quinta.
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§ 1° O DANFE somente poderd ser utilizado para transitar com as mercadorias apds a concessdo da
Autorizagdo de Uso da NF-e, de que trata o inciso 11l da cldusula sétima, ou na hipotese prevista na cldusula
décima primeira.

§ 6° O DANFE poderd conter outros elementos grdficos, desde que ndo prejudiquem a leitura do seu
contetido ou do codigo de barras por leitor dptico.

§ 7° As alteragoes de leiaute do DANFE permitidas sdo as previstas no Manual de Integragdo - Contribuinte.

§ 10. E permitida a indicagdo de informacées complementares de interesse do emitente, impressas no verso
do DANFE, hipdtese em que sempre serd reservado espago, com a dimensdo minima de 10x15 cm, em
qualquer sentido, para atendimento ao disposto no § 9°.

Cldusula décima segunda Apos a concessdo de Autorizacdo de Uso da NF-e, de que trata o inciso Il da
cldusula sétima, o emitente poderd solicitar o cancelamento da NF-e, em prazo ndo superior ao mdximo
definido no ‘Manual de Integracdo - Contribuinte’, contado do momento em que foi concedida a respectiva
Autorizagdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha havido a circulagdo da mercadoria ou a prestacdo de
servigco e observadas as normas constantes na cldusula décima terceira.

Cldusula décima sexta As unidades federadas envolvidas na operagdo ou prestagdo poderdo exigir do
destinatdrio as seguintes informagdes relativas a confirmacdo da opera¢do ou prestacdo descrita na NF-e,
utilizando-se do registro dos respectivos eventos definidos na cldusula décima quinta-A:

I - confirmagdo do recebimento da mercadoria ou prestagdo documentada por NF-e, utilizando o evento
“Confirmagdo da Operagdo”;

Il - confirmagdo de recebimento da NF-e, nos casos em que ndo houver mercadoria ou
prestagcdo documentada utilizando o evento “Confirmagdo da Operagdo”;

III - declaragdo do ndo recebimento da mercadoria ou prestacdo documentada por NF-e utilizando o
evento “Operagdo ndo Realizada;

Cldusula décima sétima-C Toda NF-e que acobertar operagdo interestadual de mercadoria ou relativa ao
comércio exterior estard sujeita ao registro de passagem eletronico em sistema instituido por meio do
Protocolo ICMS 10/03.

Pardgrafo tnico Esses registros serdo disponibilizados para a unidade federada de origem e destino das
mercadorias bem como para a unidade federada de passagem que os requisitarem.

Além da normativa acima, conforme se vé no portal mineiro da NF-e, atente-se que MG adotou modelo
operacional de NF-e em que, necessariamente, o seu contribuinte informa a data da saida efetiva das
mercadorias, da seguinte forma: a) caso a conheca previamente, a transmite no arquivo digital da NF-e,
devendo esta data constar do DANFE impresso que acompanhard a circulagdo da mercadoria, o qual espelha o
conteiido da NF-e; b) na auséncia da data de saida no arquivo digital citado, utiliza o Sistema Integrado de
Administracdo da Receita Estadual — SIARE, para informd-la antes de iniciada a operagdo/circulagdo. Nesse
caso, o DANFE ndo conterd a data de saida, uma vez que espelhando o conteiido da NF-e, o arquivo XML
original transmitido ndo a contém, c) quando ndo informada a data de saida conforme previsto nos itens “a” e
“b”, considerar-se-d como efetiva saida a data de emissdo, nos termos do art. 11-A, §5° Anexo V do RICMS-

MG.

Analisando os autos e diante de tudo o que foi acima exposto, ndo hd falar em presungdo, pois se verifica que os
fatos se encaixam na previsdo dos dispositivos dados como infringidos.

Embora o autuante se equivoque no entendimento quanto ao prazo de utilizagdo da NE-e depois de autorizada
sua emissdo, uma vez que os dispositivos legais que informa tratam de prazo para cancelamento e ndo para uso
(art. 1° do Ato COTEPE 13/10), a situagdo exposta nos autos indica irregularidades irrefutdveis.

De primeiro, porque o DANFE, espelhando os dados originais da NF-e, pode até trazer dados adicionais que
dela ndo conste, desde que atenda as condicoes e limitacdes previstas nos §§ 6°, 7° e 10°, do Ajuste SINIEF
07/05, nestas ndo se incluindo altera¢do quanto a data de saida das mercadorias cujo transito acompanhard.

Como visto acima, em se tratando de NF-e emitida em Minas Gerais, a data de saida que um DANFE regular
pode conter € unicamente a jd constante na NF-e quando ela é previamente conhecida pelo emitente, sendo,
portanto, transmitida no arquivo digital da NF-e. No caso em apreco, como se vé no extrato de fl. 81, esta data
ndo consta dos arquivos XML dos entes tributantes imbricados nas operagoes registradas nos documentos
fiscais (MG, RN e UNIAO — Receita Federal).

Ora, nesse caso, o emitente dos documentos fiscais (NF-e ¢ DANFE - Cldusula nona, caput, e décima, §§ 2° e
3° do Ajuste SINIEF 07/05), deveria ter informado a data via SIARE, caso ndo a conhecesse no momento da
transmissdo do arquivo digital da NF-e, mas ndo fez. Alids, quanto a data de saida das mercadorias, a despeito
de ndo ter cumprido essa obrigagdo legal, o impugnante considera como um dos centrais elementos de defesa.
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Portanto, nesse aspecto, legalmente, o impugnante ndo pode tirar proveito em descumprimento de obrigacdo
legal que ele proprio praticou, conforme o principio de direito "Ninguém pode se beneficiar da propria torpeza”
("NEMO TURPITUDINEM SUAM ALLEGARE POTEST"), acolhido em vdrios dispositivos de nossa legislagdo,
a exemplo do CPC, art. 600; CC, arts. 150 e 1814.

Por consequéncia, ao contrdrio do alegado pelo impugnante, a saida efetiva legal das mercadorias
acompanhadas dos DANFE’s 67928 e 67927 regularmente autorizados deu-se na data da emissdo das NF’s-e
(15/03/2012), como determina a legislacdo mineira (item “c” do modelo operacional NF-e — portal de MG).

De segundo, porque ndo sendo legalmente permitida inserg¢do de data de efetiva saida das mercadorias em
DANFE fora das condigées retro expostas, os DANFE’s que acompanhavam as mercadorias objeto desse PAF,
indubitavelmente, sdo documentos fiscais inidoneos nos termos previstos no §2° da Cldusula quarta do Ajuste
SINIEF 07/05, acima transcrito. Do mesmo modo, para estas operacgoes autuadas, as NF’s correspondentes
regularmente autorizadas e usadas em operagées cuja saida se deu em 15/03/2012, sdo também inidéneas nos
termos do § 1°, da Cldusula quarta do Ajuste SINIEF 07/05, acima transcrito.

De terceiro, porque, caracterizada a inidoneidade dos DANFE’s, em nada importam a inexisténcia de registros
de passagens de caminhdes com destino ao mesmo adquirente, nem mesmo a natureza da operac¢do em exame,
pois restam desconstituidos quaisquer efeitos juridicos advindos dos documentos, e hd de ser exigido o tributo.

Desse modo, considerando: a) que a denotada reimpressdo dolosa dos DANFE’s com insergcdo de outra data
como da efetiva saida implica em adulteracdo do documento fiscal; b) que as mercadorias constantes das NF’s
67928 e 67927 tiveram saida legal efetiva do estabelecimento remetente em 15/03/2012 resta caracterizada a
fraude tributdria e, inobstante os esforcos do impugnante no sentido de justificar os fatos, das provas autuadas
exsurge a materialidade da infragcdo acusada.

A competéncia da Bahia para exigir ICMS incidente sobre mercadoria tributdvel em trdnsito com situacdo
irregular no seu territorio é prevista no art. 11, “b” da Lei Complementar 87/96, bem como no Protocolo ICMS
42/91. A multa proposta é a prevista para a infragdo e por ndo estar na competéncia desse orgdo administrativo
de julgamento de lide tributdria, deixo de apreciar a inconstitucionalidade suscitada (RPAF: art. 167).

Por se tratar de multa por descumprimento de obrigagdo principal, a apreciagdo do pedido de redugdo compete
a Cdamara Superior deste Conselho, para onde, querendo, o impugnante deve redireciond-lo e, embora as
comunicagées relativas a este PAF devam ser direcionadas ao Sujeito Passivo, nada impede que o
conhecimento delas também seja dado ao seu procurador.

Por derradeiro, no que concerne a indicagdo do impugnante para que as intimagdes sejam feitas em nome do
procurador que assina a defesa, ressalto inexistir obice para que as comunicacées acerca deste PAF também
lhe sejam enviadas. No entanto, cumpre salientar que o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que as situagoes previstas para intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdao proferida em Primeira Instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario, com o propésito de reformar o Acérddo da 4* Junta de Julgamento Fiscal, para que
seja julgado improcedente o Auto de Infragao.

Inicialmente, impugna as alegacdes trazidas na Informacao Fiscal de fls. 76/80, haja vista que nao
teve acesso a tais razdes anteriormente.

Sob a afirmacdo do autuante que nao houve presungdo, haja vista que os DANFEs foram emitidos
em 15/03/2012 e foram reutilizados em nova operagao de 23/03/2012, uma vez que constatou que as
mercadorias foram fabricadas depois da emissdo dos DANFEs, o recorrente alega que o simples
fato das mercadorias terem sido fabricadas apds a emiss@o do DANFE (o que nao é vedado pela
legislacao de regéncia), ndo se pode concluir que houve reutilizacdo desse documento fiscal em
nova operacao, sendo sim, a acusa¢ao fundada exclusivamente em presungao.

Pontua que o Acérddo recorrido traz que “reutilizar tem o significado de utilizar novamente,
sendo indispensdvel para sustentacdo desse tipo de acusacdo que a fiscalizagdo comprove que o
documento jd havia sido utilizado uma ou mais vezes, e estaria sendo utilizado de novo. Noto
que inexiste no DANFE 67928 (fl. 13) registro de passagem e o0 DANFE67927 (fl. 14) contém carimbo
da SEFAZ-BA em 26/03/2012” .

Assim, entende que a propria Junta de Julgamento concluiu que nao hd provas da reutilizagdo
dos DANFES para acobertar uma nova operacao.
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Assevera que niao havendo qualquer prova inequivoca que corrobore tal imputacdo, ha tdo
somente uma mera presun¢do fundada na emissdo de DANFE anteriormente a fabricacdo de
mercadorias, o que, por si s0, ja demonstra a improcedéncia do Auto de Infracao.

No que tange ao argumento da informacdo fiscal que “a Legislacdo Federal e Estadual veda a
emissdo de NF-e que ndo corresponda a uma efetiva saida de mercadorias”, diz que tal vedacao
ndo € objeto da presente lide administrativa, j4 que € incontroverso que a nota fiscal emitida
corresponde, de fato, a uma saida de mercadorias, havendo discussdo apenas sobre a tentativa do
Fisco de imputar uma reutilizacdo do mesmo documento para mais de uma operagao.

Ato continuo suscita contradi¢cdo da informacao fiscal no que se refere a suposta auséncia de
identificacdo do veiculo transportador nos DANFEs citando os termos do acorddo recorrido:

“Fala que o0 DANFE, contendo chaves magnéticas, é de obrigatéria emissdo para acompanhar a mercadoria. E
utilizado para efetuar registro de passagem pelos Postos Fiscais e que a obrigatoria identificagdo do
transportador objetiva coibir a reutilizacdo do documento e, no caso presente, os DANFEs ndo identificavam o
veiculo transportador. (fls. 90)”

“Ressalta a reutilizacdo dos DANFE’s 67927 e 67928, utilizando-se do artificio da reimpressdo inserindo nova
data de saida e nova placa de veiculo transportador para acobertar nova operagdo. Requer a procedéncia do
langamento. (fls. 90)”

Assim, questiona que em um primeiro momento a fiscalizacdo afirma que ndo havia
identifica¢do do veiculo transportador nos DANFEs, contudo, em seguida, afirma que os DANFEs
supostamente teriam sido reimpressos e inserida nova placa do veiculo transportador.

Dessa maneira, argui que sao inveridicas as alegacdes de auséncia de informacao da placa do
veiculo transportador, eis que confirmado pela propria fiscalizagdo que os DANFEs continham o
registro do transportador, mas que posteriormente teriam sido, supostamente, reimpressos.

Afirma ser patente a arbitrariedade da autuacido, bem como o uso manifesto da presuncdo, posto
que sem quaisquer elementos concretos que possam levar a esta conclusio, o agente afirma que
houve reimpressdao (impress@do de novo documento), com modificacdo da data de saida e
modificacdo da placa do veiculo, a fim de se utilizar suposto novo documento em nova operagao.

Assevera que como expressamente consignado no acérddo recorrido, o presente processo
administrativo se presta a apurar se, de fato, houve a reutilizacio do documento fiscal, o que
ensejou a autuacdo em exame. Consequentemente, na auséncia de elementos concretos que
desfechem nessa conclusio, necessariamente, ndo hd como subsistir a autuagdo, posto que este €
o seu fundamento.

Entende que o Acdrdio reconhece a aplicabilidade da legislagdo mineira para o presente caso,
nos seguintes termos:

Conforme se vé no portal mineiro da NF-e, atente-se que MG adotou modelo operacional de NF-e em que,
necessariamente, o seu contribuinte informa a data da saida efetiva das mercadorias da seguinte forma: a) caso
a conheca previamente, a transmite no arquivo digital da NF-e, devendo esta data constar do DANFE impresso
que acompanhard a circulagdo da mercadoria, o qual espelhard o contetido da NF-e; b) na auséncia da data de
saida no arquivo digital citado, utiliza o Sistema Integrado de Administragdo da Receita Estadual — SIARE,
para informd-la antes de iniciada a operagdo/circulagdo. Nesse caso, o DANFE ndo conterd a data de saida,
uma vez que espelhando o contetido da NF-e, o arquivo XML original transmitido ndo a contém; c) quando ndo

“« 9

informada a data de saida conforme previsto nos itens “a” e “b”, considerar-se-d como efetiva saida a data de
emissdo, nos termos do art. 11-A, §5° Anexo V do RICMS-MG.

Sustenta que o Acérdao deduz fraude e adulteracdo de documento fiscal, bem como que as
mercadorias tiveram saida efetiva em 15/03/2012 (data da emissdo da NF-e e do DANFE), por
considerar que, em Minas Gerais, a Unica data de saida que poderia constar de um DANFE seria
aquela j4 inserida em uma NF-e.

Resume a situacdo tratada nos presentes autos da seguinte forma: foi impressa NF-e em
15/03/2012, sem data da saida; foi utilizado DANFE emitido em 15/03/2012 para acompanhar
mercadorias que tiveram sua data de saida em 23/03/2012.
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Entende que o simples fato de no DANFE constar uma data de saida que ndo estava indicada na
NF-e, no maximo, pode ser considerado um erro de preenchimento em algum dos documentos,
mas que esta ndo foi a infragao lancada sobre o Recorrente.

Argui que quando da efetiva saida da mercadoria, caso o intervalo entre a emissdo e a saida seja
em prazo superior a 5 (cinco) dias, o estoque existente quando da emissao pode ja ter “girado” —
ou seja, pode ter sido utilizado para atendimento de outros pedidos. Por sua vez, novos produtos
sao fabricados diariamente, ocasionando o “giro” dos produtos e mantendo o estoque necessario
em um ciclo continuo.

Desta forma, considera natural e esperado que a data de fabricacdo dos produtos possa ser
posterior a data de emissdo da NF-e, como ocorreu na hipétese dos autos.

No intuito de provar suas alegagdes, faz o cotejo das notas fiscais objeto da autuagdo com o0s
pedidos de compra correspondentes da seguinte forma:

- As Notas Fiscais correspondentes aos DANFEs n° 67927 e 67928 tém como destinatdrio, Fama Distribuicdo e
Logistica Ltda., estabelecida em Parnamirim, RN.

- Conforme demonstram os registros contdbeis da empresa (relatorio anexado na Impugnacdo), tais notas
fiscais estdo vinculadas, respectivamente, ao Pedido de Compra n® 117944,

- O Pedido n° 117944 foi emitido em 15/03/2012, teve por objeto a compra de 2.400 unidades de Leite
Camponesa LC-13 codigo 7022; 500 unidades de Leite Camponesa Desnatado LC-19 cédigo 7511;

- Em consequéncia, foram emitidas, na data do pedido, em 15/03/2012, as Notas Fiscais/DANFEs n° 67927 e
67928, que totalizam exatamente as quantidades indicadas no pedido;

- Todavia, as mercadorias em questdo, acompanhadas das respectivas Notas Fiscais, apenas tiveram sua saida
registrada no dia 23/03/2012, conforme se verifica nos respectivos DANFEs;

Fundamenta que restou evidente que os DANFEs e NF’s-e¢ objeto da autuacdo estdo estritamente
vinculados a apenas uma operacido de circulacdo de mercadorias, pelo que deve ser afastada
qualquer presun¢do que se volte para a equivocada idéia de reutilizacdo fraudulenta.

Segue suas argumentacdes aduzindo ilegitimidade do Estado da Bahia para fiscalizacdo e
cobranca do tributo de transporte de mercadorias originadas do Estado de Minas Gerais e
destinadas para o Estado de Pernambuco, servindo o Estado da Bahia apenas como passagem das
mercadorias pelo recorrente.

Compreende que o Estado da Bahia ndo possui qualquer ligacdo com a relagdo tributaria que foi
instaurada para parte da mercadoria transportada (DANFEs n® 67928 e 67927), sendo ilegitimo e
incompetente, portanto, para exigir o cumprimento da obrigacdo principal e, por decorréncia
16gica, da obrigacdo acessoria que ensejou a aplicacdo da multa objeto dos presentes autos.

Opina pela inaplicabilidade do quanto disposto no art. 11, I, b, da LC 87/96, eis que ndo houve
comprovagdo, por parte da fiscalizacdo, da irregularidade ou mesmo inidoneidade da
documentacao fiscal que acompanhava as mercadorias transportadas.

Ressalta ainda que imputar-lhe unilateralmente o Onus de comprovar que ndo transportou
mercadorias fazendo uso do mesmo documento fiscal, significa atribuir a ela a obrigacdo de
produzir a chamada prova negativa, rechagada em nosso direito pétrio.

Expde também o cariter confiscatério da multa aplicada, no sentido de que ainda que fosse
devida, esta ndo poderia ser exigida nestes termos, que atenta contra o direito de propriedade
garantido no art. 5°, XXII, da CF, em razdo de inviabilizar a atividade econdmica do contribuinte.

Pede, em atencdo ao principio da eventualidade, que a multa seja reduzida por critérios de
razoabilidade a serem aferidos pela Camara.

Pugna ao final, pela reforma do Acdérddao recorrido, para que seja julgado inteiramente
improcedente o Auto de Infracio e que as notificacdes sejam realizadas em nome do Procurador
Tiago de Oliveira Brasileiro, OAB/MG 85.170.
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vVOTO

O Auto de Infragdo em andlise imputa ao contribuinte o cometimento de infrac¢do a legislacdo do
ICMS, em razdo do autuante ter considerado os DANFEs n°. 67927 e n°. 67928, emitidos em
15/03/2012 iniddneos por reutilizac@o, para acobertar uma nova operacao em 23/03/2012.

Cumpre observar que a autuacao, utilizacdo de documento fiscal mais de uma vez, para acobertar
operacdo ou prestacdo, nao foi lavrada em face do emitente das notas fiscais, mas, sim, da
transportadora.

Antes de entramos nas alegagdes do recorrente, faz-se necessario observar o quanto disposto no
art. 39, do RICMS/97, 1, "'d":

"Art. 39. Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

I - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatdria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea,".

A responsabilidade soliddria do transportador de mercadorias em situacdo irregular deve ser
determinada com cautela, para que nao se exija o imposto de quem nio teria, jamais, condi¢des
de vislumbrar a irregularidade que macula a operacdo. Ou seja, somente nos casos em que reste
comprovado que o transportador tem meios de verificar a inidoneidade do documento fiscal que
acompanha a mercadoria € que ele seria responsabilizado solidariamente pelo cometimento da
infragdo.

Em seu voto, o Julgador de Primeira Instincia assim se manifestou:

Portanto, no presente caso, o cerne da questdo reside no fato de se determinar se houve reutilizacdo de
documento fiscal conforme a acusacdo.

E certo que reutilizar tem o significado de utilizar novamente, sendo indispensdvel para sustentagcdo desse tipo
de acusagdo que a fiscalizagcdo comprove que o documento jd havia sido utilizado uma ou mais vezes, e estaria
sendo utilizado de novo.

Noto que inexiste no DANFE 67928 (fl. 13) registro de passagem e o DANFE 67927 (fl. 14) contém carimbo da
SEFAZ-BA em 26/03/2012.

No meu entendimento, se houve ou ndo o cometimento da infracdo, ndo cabe imputar-lhe o
recorrente, haja vista que ndo hd, como o préprio Relator ventilou, comprovacdo que o
documento ja havia sido utilizado. Examinando os DANFEs que compdem a autuacdo, nio se
verifica nenhum vestigio que levasse o transportador a saber que aquele documento estava sendo
reutilizado, como por exemplo carimbo de passagem por postos fiscais de fronteira ou do
percurso, ou ainda, confirmacao do recebimento da mercadoria.

A inidoneidade discutida nesta acusagdo fiscal se sustenta exclusivamente no lapso temporal
existente entre a emissdo dos documentos fiscais e a efetiva saida da mercadoria, ndao sendo,
portanto, verificavel de plano pelo transportador.

Ademais, ndo h4, na legislacdo vigente, qualquer norma estipulando prazo maximo entre esses
dois eventos (emissdo da nota e saida da mercadoria), muito menos atribuindo a inidoneidade
pela sua inobservancia.

Nesse sentido, a alegacdo da inidoneidade do documento fiscal implica na presuncido de que a
transportadora teria praticado ato omissivo e ndo verificado corretamente os DANFEs que
acobertaram a operagao.

A meu ver, o recorrente recebeu a mercadoria € os DANFEs emitidos pela Embaré, com base
nisso, efetuou o transporte. Nao tem ele o onus fiscalizatério, até porque lhe falece competéncia
para tanto, de averiguar se os DANFEs eram ou ndo idoneos, ainda mais, em se tratando de
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idoneidade tdo somente por divergéncia na data da emissao e saida da mercadoria.

Pode ele conferir a existéncia do documento fiscal, mas sua adequacdo a legislacao tributaria é
responsabilidade da empresa emitente do documento, sendo o 6nus fiscalizatério, por ébvio, da
Fazenda Prblica. Isto porque ndo € a transportadora quem preenche os documentos fiscais, nio
podendo, destarte, ser responsdvel por fato estranho a sua esfera de atuagao.

N3ao ha como presumir a participacdo do recorrente na suposta tentativa de fraude ao Fisco, pois
nao ha provas contundentes que levem a conexdo entre a inidoneidade dos documentos e atos ou
omissoes da empresa transportadora. O que nos leva a ilegitimidade passiva do recorrente para
figurar como responsavel pela conduta infratora, ocasionando a nulidade do Auto de Infracao,
nos termos do art. 18, do RPAF/99.

Ante o exposto, opino pela decretacdo, de oficio, da NULIDADE do Auto de Infracdo, por
ilegitimidade passiva, julgando PREJUDICADO o Recurso Voluntario.

VOTO DISCORDANTE

Discordo, com a devida venia, do entendimento da ilustre Relatora, quanto a sua Decisdo de
julgar PREJUDICADO o Recurso Voluntério e decretar de oficio a NULIDADE do Auto de Infrag@o.

Da andlise das pecgas processuais, verifica-se que o cerne da questdo é o fato de que o fisco
entende que os DANFE n”® 67927 e 67928, constando 2.900 sacos de leite em p6 Camponesa, objeto
da exacdo fiscal, foram reutilizadas e, portanto, sdo inidoneos, haja vista que foram emitidos em
15/03/2012 e acobertavam nova operacao em 23/03/2012, sendo o imposto exigido do transportador,
na qualidade de responsdvel solidario, previsto no art. 6° 111, “d”, da Lei n® 7.014/96.

O defendente aduz ndo haver qualquer prova da reutilizacdo das notas fiscais, ndo lhe cabendo o
onus da prova negativa, do que diz que, por vezes, quando da emissd@o do documento fiscal, nao
existe o produto necessdrio em estoque, que pode vir a ser fabricado alguns dias apds, como
ocorreu na hipétese dos autos. Como prova de sua alegacdo, anexa documento objetivando
demonstrar a vinculacdo do Pedido de Compra (fl. 68), ocorrido em 15/03/2012, com 0s DANFE,
emitidos na mesma data, os quais devem ser considerados pela fiscalizagdo, visto ndo existir na
legislacdo prazo para se promover a saida de mercadorias apds a emissdo da nota fiscal, sendo

improcedente a “presun¢do” apresentada pela fiscalizacao.

A legislagdo pertinente estabelece que o contribuinte emita o documento fiscal antes da saida das
mercadorias. Contudo, no caso presente, se constata que o remetente emite a nota fiscal apds a
andlise da administracdo de vendas, conforme quadro constante do documento intitulado pelo
proprio defendente como “Pedidos de Compra”, no qual consigna como observagao a expressao:
“EMBARQUE IMEDIATO”, consoante se pode comprovar a fl. 68 dos autos, apesar de decorrer 8 dias
da data de emissdo e a efetiva data de saida. Tal constatacdo depde contra a alegacao do autuado.

Conforme Parecer n°® 15375/2009, emitido pela GECOT/DITRI, inexiste previsdo legal determinando
o prazo entre a emissao da nota fiscal e a data efetiva da saida da mercadoria do estabelecimento
emitente, devendo esse assunto ser tratado dentro da razoabilidade e de acordo com os fatores que
influenciaram a operagao.

No caso especifico, vislumbro que seria razodvel se o emitente dos DANFE comprovasse, através
do livro de Registro de Estoque e de Controle de Produgdo, sua alegacio de que quando da emissdo
do documento fiscal, ndo existe o produto necessdrio em estoque. Nao se trata de prova negativa,
como alega o recorrente, porém afastaria a conclusao légica da reutilizagao dos documentos fiscais.
Também, seria razodvel que o remetente das mercadorias, antes da emissao das notas fiscais,
verificasse se existe em estoque a mercadoria a ser vendida.

No tocante a alegacdo de que o Estado da Bahia ndo tem competéncia para exigir o tributo devido
na operacao de venda origindria do Estado de Minas Gerais em relagdo a mercadoria destinada ao
Estado de Pernambuco, ha de se ressaltar que, conforme prevé o art. 11, I, “b”, da Lei Complementar
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87/96, por se tratar de mercadoria em situagdo irregular, em razao da inidoneidade dos documentos
fiscais, para efeito de cobranca do imposto, considera-se ocorrido o fato gerador no local da
operacdo, no caso, o Estado da Bahia.

Por fim, inerente a alegacdo de que a multa aplicada de 100% sobre o valor do imposto exigido é
confiscatéria, o que ofende a preceito constitucional, deve-se esclarecer que a penalidade € a
legalmente prevista ao tipo da infracdo apurada, ndo sendo essa esfera administrativa competente
para avaliar a sua inconstitucionalidade.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo uninime, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntirio apresentado e, de

oficio, decretar NULO o Auto de Infracdo n°® 217449.0306/12-9, lavrado contra JLI TRANSPORTES
LTDA.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes, Alvaro Barreto Vieira, Oswaldo
Ignacio Amador, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Fernando Antonio Brito de Aradjo.

Sala das SessGes do CONSEF, 10 de abril de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO DISCORDANTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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