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ACORDAO CJF N° 0154-12/13

EMENTA: ICMS . VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Legalmente
presumeseocorridaoperacgao tributavel sem pagamento
do imposto, quando os valores de vendas forem
inferiores aos informados por instituicdes finarexie
administradoras de cartbes de crédito, a menosoque
contribuinte comprove a improcedéncia da presurgao,
que ocorreu, em parte, em relagdo as operagdes
devidamente documentadas. N&ao acolhidas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisao rearrid
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisao unanime

RELATORIO

Tratam-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntads termos do artige9, incisol, alineas
“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos pela2 Junta de Julgamento Fiscal e pelo Sujeito
Passivo, respectivamente, contra a decisdo quaujalgiuto de Infracdo Procedente em Parte.

O Auto de Infracdo foi lavrado eBp.06.2009para exigiricMs no valor der$107.798,64pelo
cometimento da seguinte infracéo:

Infracdo 01 - Omissdo de saida de mercadoria tabat apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito emr\iaferior ao fornecido por instituicao financeira
administradora de cartdo de crédito, relativo aaipdo de janeiro de 2006 a maio de 2009.

Através do AcérdaoJrn.°0135-05/12decidiu 6érgda quopela Procedéncia em Parte do Auto de
Infracdo, sob os seguintes argumentos:

“YOTO

Trata-se de langamento fiscal de crédito tributapiara exigir o ICMS, no valor de R$ 107.498,64atieb a
presuncdo legal de ocorréncia de operacdes de rderéss tributaveis sem pagamento do imposto, apaurad
por meio de levantamento de venda com pagamentag#o de crédito ou de débito em valor inferiorador
fornecido por institui¢cdo financeira e administradae cartdo de crédito, inerente ao periodo deejes’2006

a maio/2009, conforme foi apurado pelo autuantefl@sl4 e 17 dos autos, prevista no art. 4°, §4°| ei n°
7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, ressalvadaontribuinte a prova da improcedéncia da presim

Inicialmente, as fls. 25 a 29 dos autos, o defensconhece como devida a exigéncia no valor de3z#82,56,
consoante demonstrativo as fls. 52 a 55, do que pedcelamento, tendo inclusive pago a parcelaiahic
consoante documentos as fls. 112 a 114 dos autos.

E valido ressaltar que, para apuracédo dos valoresonhecidos, a autuada coteja o total das vendasmé®
com o total dos valores fornecidos pelas adminisiras de cartdo, sem considerar a modalidade do
pagamento das vendas em cartdo de crédito ou ditodéipntudo, para efeito de cotejamento das reseit
informadas pelas administradoras de cartdes deitwéefou de débito, por razdes Obvias, ha de sepeoan
com as receitas declaradas pelo contribuinte soimesma modalidade, de forma a se verificar que orval
informado foi oferecido a tributagéo.
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Portanto, deve verificar os valores consignados Radugdes “Z”, sob a modalidade cartdo de créditode
débito e, em caso de emissdo de outros documestassfque ndo o cupom fiscal, cabe ao sujeito ipass
provar a improcedéncia da presuncdo, conforme deitex o dispositivo legal citado, demonstrando que
ofereceu a tributacdo os valores informados pelastituicdes financeiras e administradoras de castdie
crédito e/ou débito, anexando documentos fiscaisapumprovem as vendas com pagamento na modalidade e
cartdo de crédito ou de débito, a exemplo notasupons fiscais que contenham identidades entraloses e
datas informadas no relatério TEF, de forma a coowar a tributacdo dos referidos valores, o que néo
ocorreu, sendo irrelevante o fato do faturamentdativo a todos os tipos de modalidade de pagamesso
maior do que o valor da receita informada pelas adstradoras de cartdes.

Entretanto, em razdo da alegagéo de que, em 12J08/20 estabelecimento autuado, filial sob insariga
estadual n°® 62.415.096, localizado no municipidvidéa de Sao Jodo, foi extinto (solicitado baixamericao)

e no seu lugar foi instalado o estabelecimento inatnscricdo Estadual n® 52.045.356, outrora sitaano
municipio de Cairu, conforme documentos as fls287e 56 dos autos, cuja alteragdo diz o defendeemtsido
comunicada as administradoras de cartdo de crégitw,questdo de bom senso, foi determinada diligécam

0 objetivo de se comprovar eventuais vendas pdhlbelecimento matriz, o qual ocupou as instalagdes
estabelecimento autuado, vinculando documentoaidigmr ele emitidos que tivessem identificacaaata e
valor com as receitas informadas pelas administradale cartdo. Apés alguns percalcos, tal revisacal foi
atendida em sua inteireza, consoante documentosdia rs fls. 3.224 a 3.244 dos autos, tendo o aidua
recebido c6pia dos mesmos.

Contudo, anteriormente, as fls. 1.872 a 1.875 ddesy 0 autuado, agora representado pelo seu patratega
fatos novos relativos a apuracéo da base de caJeukeguir:

1. N&o foram comparadas as informagdes das administesde as informagdes do contribuinte, especialment
via ECF, o que, por si s6, determina a impertinérda cobranca.

2. Que os valores declarados pelas administradoratereates aos meses posteriores ao pedido de baixa,
dizem respeito as vendas da matriz, como se compioeiusive, pelas operacdes que serdo “casadas”,
sendo que foram informadas erroneamente como setdada fossem.

3. Que o estabelecimento matriz optou pelo SimplesoNak em 01/07/2007, ndo cabendo a apuracdo do
ICMS com base no roteiro adotado no Auto de Infoaca

4. Que o crédito presumido de 8% foi calculado de foremuivocada pelo autuante, conforme se pode
observar nos demonstrativos analiticos, uma vezfojugplicado sobre o valor do imposto “devido” @m
sobre a base de célculo, ensejando importancia®resido que aquelas que deveriam compor a autuacao
desde o nascedouro, do que pede retificacdo sobperimdo em que a autuada ndo se encontrava no
Simples Nacional.

Da analise de tais alegagdes, verifica-se que asnmas ndo provam a improcedéncia da presuncgéo légal
ocorréncia de operagdes de mercadorias tributageism pagamento do imposto, apesar de provar de forma
parcial, uma vez que, de fato, no calculo origirm imposto, as fls. 14 a 17 dos autos, o autuante,
equivocadamente, calculou o crédito presumido de @%visto no art. 408-S do RICMS/BA & época paa o
contribuintes SimBahia. Contudo, tal equivoco forrigido quando da realizacdo da diligéncia fiscal,
aplicando-se o percentual de 8% sobre a base dmiltatla omisséo de receita, consoante se podeatansts

fls. 3.231 e 3.234 dos autos.

Por outro lado, conforme ja dito, por se tratar dma presuncao legal de omissédo de saidas, a quzd aa
sujeito passivo comprovar a improcedéncia da pre&anno decurso do processo, a autuada vinculodasai
com notas fiscais emitidas pela matriz com as tasénformadas pelas administradoras de cartdo,faone
solicitado na diligéncia, apurando para o exercid® 2006 o valor de R$ 74.584,75; para o exeradei@007 o
valor de R$ 83.056,25; para o exercicio de 200&londe R$ 214.317,20 e para o exercicio de 2008lor de
R$ 40.003,00, consoante demonstrativo as fls. 12888310 do PAF. Por sua vez, em relacdo aos doctose
emitidos pelo estabelecimento matriz e vinculadosegeitas informadas pelas administradoras de&arb
autuante apurou os montantes de: R$ 81.944,65, paggercicio de 2006; R$ 86.780,00, para o exevdie
2007; R$ 218.865,70, para o exercicio de 2008 ¢ R$05,00, para o exercicio de 2009, conforme dectios
as fls. 3.231 a 3.244 dos autos. Portanto, em ealainda maiores que os apurados pela autuada,scujo
montantes foram deduzidos das receitas informagiag;ando-se as diferencas a tributar.

Assim, diante de tais constatacfes, torna-se inécaleggacéo de que nao foram comparadas as infoiemdo
contribuinte, especialmente via ECF, cujo 6nus dava, cabe ao autuado, ndo tendo o mesmo apresentad
qualquer cupom fiscal (Leitura Reducédo “Z") consagrilo operacdes de vendas na modalidade em cartdo de
crédito ou de débito.

Inerentes as alegag6es de que os valores declangelas administradoras, referentes aos meses possrao
pedido de baixa, dizem respeito as vendas da matijp estabelecimento optou pelo Simples Naciceral,
01/07/2007, ndo cabendo a apuracdo do ICMS com bhaseoteiro adotado no Auto de Infracdo, ha de se

ACORDAO CJF N° 0154-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

salientar que, por se tratar a exigéncia fiscal Wlea presunc¢do legal de omissao de operacdes dassdfl
mercadorias tributadas, cabe ao sujeito passivoav@ da improcedéncia da presuncdo. Assim, por €ss&o,
foram deduzidas as operagdes efetivadas pela mapizs sua transferéncia de endereco, quando demedte
documentada e identificada com a receita informpelas administradoras de cartao.

Contudo, quanto aos valores ndo comprovados e n&ardentados, por razdes Obvias ndo se podem atribui
como operacdes realizadas pelo estabelecimentazanhgja vista que, por se tratarem de operacées setas
fiscais, ndo tem como se identificar que, efetivameforam realizadas pelo estabelecimento matrigjual
sucedeu ao estabelecimento autuado, tornando-sesshmel a comprovacdo da improcedéncia da presuncao
legal, sob a alegacéo de que este estabelecimergacntra enquadrado no Simples Nacional.

Em consequéncia, os valores informados pelas adtradoras de cartdo de crédito e/ou débito, refezeraos
meses posteriores ao pedido de baixa da inscrigi@slabelecimento autuado (filial), devem ser tabos

pelo regime normal de apuracdo do ICMS, a partir0d€07/2007, quando ndo mais existia o regime ShiedBa
por ndo ser o aludido estabelecimento autuado dptdo Simples Nacional, conforme procedeu o auéjars

fls. 3.234, 3.237 e 3.240 dos autos.

Assim, diante destas consideracdes, concordo camlay remanescente apurado pelo autuante, quando da
informacéo da diligéncia fiscal, as fls. 3.224 24} dos autos, do que foi intimado o autuado, reémd o
mesmo trazido nenhum fato novo. Logo, no preseateemto, inexiste a necessidade de qualquer corrdedo
valores ou de revisao fiscal.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aatdndracéo, no valor de R$ 37.513,36, sendo: R$
2.443,58, relativo ao exercicio de 2006; R$ 11.8382a0 exercicio de 2007; R$ 9.832,92, ao exerclei@008,

e R$ 13.854,32, aos meses de janeiro a maio/2afi¥picne demonstrado as fls. 3.231 a 3.242 dos autos
devendo homologar os valores, efetivamente, redothiobjeto do reconhecimento e parcelamento pg&its
passivo".

Na Resolucao do citado AcordaageaiJAnterpde recurso de oficio, consoante previsaalleg

Inconformado com a manifestacao proferida em pramgistancia, o Sujeito Passivo interpde
Recurso Voluntario (fls3275a 3280, onde alega que a deciséo recorrida merece feemiada,
repisando os argumentos da sua Defesa.

Em sede de preliminar, além de requer que todasiagmcdes e notificacdes relativas ao feito

sejam encaminhadas aos advogados regularmentatwiolost como representantes legais da
Autuada, pede a nulidade do Auto de Infracdo aevasar que inexiste nos autos o necessario
“termo de inicio da fiscalizagdo". Neste sentidmtq jurisprudéncia desteONSEF a exemplo

do AcOrdaocJFn®0326-12/11.

Também em sede de preliminar, alega a ilegitimigasiva do estabelecimento Autuada para
figurar no polo passivo da relacdo processual oppst“a instrucdo do processo demonstrou de
forma cabal que as vendas de estabelecimento diferam informadas pelas administradoras
como sendo da Autuada®™=m socorro aos seus argumentos, junta ementa de umai
entendimento desteONSEF conforme AcordaaJFn®0448-12/06

Em relacdo ao mérito, diz que outros pontos apompiaa a inconsisténcia da decisdo recorrida.
Assevera que se é fato que as administradorasarnaas informacdes prestadas ao Fisco, é
evidente que a autuacao se apresenta inconsistdetgal,“"na medida em que nao foi levado a
termo o método previsto na Lei n®14/96,que prevé a comparagdo entre as informacdes das
administradoras e as informacdes do ContribuintéuAdo, especialmente VigCF”.

Aponta que nos demonstrativos sintéticos do Autdnélacdo ndo foram lancados valores a
titulo de “vendas declaradas”. Sendo assim, alegando houve qualquer método comparativo,
0 que resulta logicamente na impertinéncia da calara

Fala que essa situacdo se agrava ainda mais p@eriodos posteriores a abril g@og pois,
como consta do proprio Auto de Infragdo, a Autupediu baixa de sua inscricdo e deixou de
exercer as atividades comerciais, passando a gp@Esasomente, através do seu estabelecimento
matriz, de Inscricdo Estadual $¢.045.356-ME Alega que a ultimalF emitida pela Autuada foi
em 16/07/2006 sendo suas atividades encerradas apos tal datant®, alerta que o roteiro de
fiscalizag&o utilizado pelsEFAZn&o se aplicaria ao caso presente.
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Aduz que os valores declarados pelas administradoederentes aos meses posteriores ao
pedido de baixa, dizem respeito as vendas da mé&itiz que se comprova pelas operacdes
“casadas”, que sustentaram a decisdo combatidde [desto relembra que a primer& da
matriz, “cujas operagoes se referem ao Auto de Infracdoranh consideradas indevidamente
(...), foi a de nimero1451, emitida diao2/08/2006. Diz que tal fato comprova a sua assertiva de
gue a Autuada somente exerceu suas atividadesatngs emissdo da sua ultirma, acima
identificada, sendo que, desta data em diarae,vendas sdo da matriz e foram informadas
erroneamente como se da Autuada foSsedom base nestes eventos, alega que todo o
regramento acerca dos valores levantados no Autofidgdo, a partir de6/07/2006 deveria ser
realizado com base na matrizzotadamente no regime de tributacdo aplicavel esees
estabelecimento”.

Abordando outro aspecto, relativo as maquinetas athministradoras, afirma que com a
alteracéo de enderec@ tlaro que as maquinetas das administradoras r@tepam ser mais
utilizadas pela Autuada e de fato ndo fofamAssevera que conforme apurado, com o que
concordou inclusive o Autuante, as vendas forartivefeente realizadas pelaTRIZ, sendo
gue o estabelecimento autuada sequer funcionavsmAsgropala que se foi provado que as
vendas foram da matriz, ou a Autuada é sujeitoiymskegitimo, ou se admite que os fatos
especificos do Auto de Infracdo devem ser tratados de fato o sdo: da matriz.

Pari passu,observa que o estabelecimento matriz da AutuattzuqeeloSIMPLES NACIONAL,

em 01.07.2007 significando dizer quené@o cabe a apuracdo demMS com base no roteiro
adotado noal, posto que o pagamento, fiscalizacdo e cobrancamgmsto, € feito de acordo
com as normas especificas do aludido regime, madialiquota também especificdNeste
ponto afirma que mesmo com a concessao do “crpdisumido” des%, a imputacdo da carga
de 9% € indevida, pois ultrapassa os limites SIRIPLES NACIONAL, salvo quando ocorrer
infracdo de natureza grave ou crime contra a orddmtaria, 0 que nao se vislumbra no caso
em lide. Sobre esse aspecto, lembra gaeNsEFja se posicionou em favor do contribuinte em
casos similares, conforme o AcOrdémrn®0317-12/09

Do mesmo modo, faz a observacédo de que a Decladac&mples, anexada ao processaz "
registrar oCNPJda filial (Autuada), o que reforca a constatacda evantada.

Levanta a tese de que os fatos apurados nested&ulafracdo deve ser tratados pelo regime
aplicavel ao estabelecimento que praticou o fatadpe doiCMS, ou seja, pede para que seja
aplicado o regime do simples nacional da matria paflial nesta autuacao. Neste sentido, alega
que o crédito presumido d®s, originalmente dado, mesmo calculado de formavegada,
pois, como dito antes, se trata de empresa queidewsufruir dos beneficios dBIMPLES
NACIONAL, foi equivocadamente revisado pela tendar incidido em grave majoracao da
cobranca e modificagdo do fulcro do Auto de Infeag@lega que aJr utilizou "dois pesos e
duas medidas"”, sempre gerando prejuizo para a datudterou o valor do lancamento ao
considerar demonstrativos apresentados posterieenmenacao, ou seja, depois de formada a
causa de pedir, que ndo contemplam o crédito pidsupara 0s meses posteriores a julho de
2007, lapso de tempo com a vigénciaSIBPLESNACIONAL.

Assevera que, em se tratando de “"presuncéo”, lamanonde ndo exiSteATO GERADOR
COMPROVADOQ, ndo pode se perquiri por fatos geradores corgretomo fez aJF Renova seu
raciocinio dizendo qu&ensando assim, 0 concreto € que restou provadcagwendas foram
da matriz e, estando tal estabelecimentcsmtPLESNACIONAL, 0 tratamento tem que ser pelas
regras que regem quem praticou os fatos geradomesclls'. Fala que se for admitido o
raciocinio contrario, alega quado ha que se falar em fatos comprovados e simresupcao,
caindo por terra a presuncao dar de as vendas ndo podem ser atribuidas ao estabelpto
matriz, destacando-se o fechamento da filial/auduac inexisténcia nPAF de qualquer indicio
em contrario (de que o mesmo continuou a funciatgpois da solicitacdo da baixa e da
transferéncia dos equipamentas)
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Assim, arremata sua argumentacdo dizendo que, d@nataado de presuncdo, ndo se poderia
segregar o créditoQUE TAMBEM E PRESUMIDJ', pois, se admitido que a Autuada continuou a
vender, seria a mesnsaMPLES NACIONAL Ou SIMBAHIA, ndo existindo base legal para tratar as
supostas operagfes como sendo do regime normaljsaiguer direito a crédito, pois o status

do Contribuinte perante o Estado néo foi alterado.

Afirma que alJFalterou o langamento, no que tange aos fundamentakres, vez que, ao lado
da ilegalidade sobre a alteracédo dos fundamentéengamento, existe a majoracao dos valores,
materializada pela glosa de créditos concedidosntieiia acao fiscal. Neste sentido, afirma que a
declaracdo da "procedéncia parcial® do Auto de agEio pode dté mascarar tais
irregularidades, porém tais contaminam a decisd@teee aCcJF fazer os reparos devidbs

Ao final, pede pela producdo de todos os meiosrdeapem direito admitidos, que sejam as
administradoras instadas a prestar os esclare@séptidos, quanto a troca das informagdes, e
revisdo para a apuracdo dos valores acaso efeti@ndevidos, o provimento do presente
recurso com a declara¢édo da nulidade do Auto dadad sua improcedéncia, ou, no maximo, a
procedéncia parcial, com exclusdo dos totais velstao periodo dSIMPLES NACIONAL oOu,
ainda, com a apuragdo correta dos créditos pressmi&bbre todos em que recaiu igual
exigéncia por presuncao.

Em termos, os autos foram encaminhadesEPROFIara analise, consoante3ss

Em Parecer de fls287a3288 a i. procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, apése historico
das argumentacdes recursais, entende que as asgdedulidade ndo merecem prosperar, ja
gque a autuacao estd em conformidade com as regreAd, tendo o autuado recebido todos os
elementos que compde a acusacdo, 0 que permitkercigo do seu direito de defesa sem
qualquer prejuizo.

Aponta que a acao fiscal foi iniciada de forma f@gwcom a intimagéo para apresentacdo de
livros e documentos fiscais, ficando entdo dispdsmsa Termo de Inicio de Fiscalizacdo, na
forma do art.127, 11 do COTEB. Lembra também que a fiscalizagcdo se deu no cdeso
procedimento de baixa solicitada pela autuada.

No mérito, assevera que ndo deve prosperar a aegacursal de que por erro, as vendas
realizadas pela matriz foram imputadas ao autupdd, tal argumento jafdi objeto de
diligéncia, tendo sido acatadas as provas produzipela Autuada Arremata o seu opinativo
dizendo que, diante do fato de ndo haver apresemtde novos elementos para elidir a
presuncdo das omissdes remanescentes, deve sedarmannhfracdo no valo da condenacgéo
julgada pela diJr

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vibduio.

VOTO

Tratam-se de Recurso Voluntario de Oficio interp®stontra a decisdo da JJFque julgou
parcialmente procedente o Auto de Infracdo que fangado para cobracms no valor de
R$107.798,64devido a omissdo de saida de mercadorias, appadaeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito/débitteadr ao fornecido por administradora de
cartdo no periodo de janeiro zZi®6a maio de009

Em sede de preliminar, o Recorrente aduz a nulidad&uto de Infracdo por ndo havettermo
de inicio de fiscalizacad® a ilegitimidade passiva.

Quanto a falta de termo, como bem apontourGE/PROFIS segundo o art.27, Il do COTEBe 0
art. 28, Il do RPAF/BA, a existéncia de Termo de Intimacdo para Aprec@atale Livros e
Documentos fiscais dispensa a lavratura do Termimide de Fiscalizacdo. Entretanto, devo
lembrar que o presente Auto de Infracdo é baseadorea fiscalizacdo automatica, por ser
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requisito necessario para consecucdo do procesdmiga de Inscricdo Estadual, conforme
estabelecia o art67 e seguintes dRICMS/BA vigente a época dos fatos.

Deste modo, entendo que ndo deve ser acolhiddimip@ de nulidade por falta de termo de
inicio de fiscalizacdo no presermer.

Também ndo tem melhor sorte a preliminar de ilegitade passiva, pois, as vendas objeto do
langamento foram realizadas solkeirJdo estabelecimento autuado, ndo podendo ser alegad
para afastar a responsabilidade tributaria, o aegtonde que as vendas registradas pelas
administradoras foram realizada por estabelecimainerso. Neste caso, devo aplicar o quanto
disposto no art18, §2°do RPAF que estabelece a impossibilidade de declaracdmltkade em
favor de que lhe houver dado causa. Ora, o pragmipo comercial utilizou das famosas
maquinetas em nome da filial, que estava desatiymda efetuar vendas de mercadorias objeto
da presente autuagao.

Por esse motivo, ndo dou abrigo a nulidade detiieigiade passiva sustentada pelo Recorrente.
Passo para as questdes de mérito.

De inicio, ndo vejo qualquer ilegalidade ou incst&icia no que tange as informacgdes prestadas
pelas operadoras de cartdo de crédito quanto ammeatacdo comercial da Autuada. Em
primeiro lugar, lembro que a remessa dos relataass transacdes com cartdo por parte das
administradoras estao previstas em Lei @ da Lei7.014/99 e em Regulamento (ag24-w,
doRICMS/BA-97). Em segundo, aponto que as operadoras nao tiolémeia em qual data a filial
fora baixada junto a Secretaria da Fazenda, e quoetr@z tinha assumido o ponto comercial e
todas as atividades do grupo empresarial, inclusivgaquineta de venda que estava registrada
no CNPJda filial.

Alias, entendo que a falta de comunicacdo formadltlracéo dos titulares da comercializacao
com os terminais de cartdo foi 0 que motivou asepeas inconsisténcias dos relatonias e,
consequentemente, o presente lancamento como adnginte foi lancado. Lembro que a
alteracéo da titularidade dos terminais de caré@orédito deveria ser informada pela Recorrente
as empresas administradoras de cartdo de créditmnmento da ocorréncia deste fato.

Quanto ao argumento de que foi levado a termo odoélle comparacdo entre as informacdes
das administradoras e as informacfes do Contrducudnforme previsto na Lei 1m1°014/96,
depreendo pela analise dos autos, dos demonsgatiiaiais, da resposta da diligéncia e seus
demonstrativos prestados as fig24 e seguintes, como também da propria decisdo réaprr
entendo que ndo procede a assertiva recursal den@juefoi realizada a verificacdo das
informacdes do Contribuinte.

Em procedimento valoroso, objetivando a efetivacAuda verdade real, vejo que o processo foi

convertido em diligéncia pela g2 JJFpara que fossem consideradas as vendas realizaldas p

matriz, atestadas pelas notas fiscais de vend®, looavesse a coincidéncia de valores e datas,
com as receitas informadas pelas administradonassefa, restou sopesadas as vendas com
cartdo constante nas notas fiscais da matriz ngg@iedda infracao lancada contra a filial, por se

entender ser uma questao de justica fiscal.

Repito que as operacbes lancadas originalmenteodéripm ser consideradas como se da
autuada fossem, pois, repito, ndo houve o pergnemiso de alteracdo de titularidade dos
terminais de cartdo de crédito junto as administial de cartdo. Noutro giro, devo consignar
que, originalmente, ndo foram assinaladas as vatatascartdo de crédito e débito informadas
através daME da Recorrente, contudo, na revisao fiscal houvenaideracdo das informacdes
do Contribuinte, saneando qualquer vicio nestededb Auto de Infracéo.

Dessa forma, ndo ha como dizer que ndo houve alaextejamento e observancia das
informacdes fiscais e econdmicas do Contribuinte semn beneficio e conforme prescreve a
legislacao.
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Por fim, resta analisar a possibilidade de aprawento do regime tributario da matriz pela
filial, observando a data de seu encerramento,mo dd SIMBAHIA € 0 inicio dOSIMPLES
NACIONAL.

E fato que as operacdes foram realizadas em maguileecartdo de crédito que estava sob
responsabilidade da filial, vez que era o GEBJ(03.465.509/0002-§9que constava nas transacoes
realizadas, como bem demonstra os relatérirsjuntados aos autos e também presentes na
midia entregue ao Recorrente, conforme atestanmotele intimacédo de fkl. Também é fato
gue o pedido de baixa junto a eSEFAZ restou consignado no dig.04.2006 consoante o
Historico da Situacdo doNPJdo Recorrente, de 9. Do mesmo modo, ndo ha oposicdo aos
fatos de que a filial participava dmMBAHIA até o final do programa e que a matriz aderiu ao
SIMPLES NACIONAL a partir de1.07.2007

Pois, bem.

Inicialmente entendo que é irretocavel o raciocios julgadores de piso de que s6 se manteve
no presente langamento os valores ndo comprovadée documentados nas vendas de cartdo
de crédito/débito, pois, ndo se identificou ou m& como se identificar se as vendas se
realizaram pelo estabelecimento matriz ou filiabr Rsse mesmo motivo é que ndo vejo

desacerto no calculo efetuado pelena cobranca do imposto devido.

Concordo com a tese do Recorrente que se a magdge fiutuado, sendo ela inscriteSMaPLES
NACIONAL, deveria ser adotado outro regime de apuracaoridotd devido, sob pena de
improcedéncia da autuacdo. Contudo, no caso emegxamos uma imputacdo langcada contra
um estabelecimento filial, autbnomo, que tinha egime de tributacdo exclusivoSIMBAHIA,
sendo ele extinto no curso do procedimento de laxascricdo estadual. Sabemos que, durante
esse processo de baixa, ndo poderia ser realinagas transacdes comerciais pela filial, mas,
uma vez realizadas, entendo como justa a aplicdgioegras do regime especial durante o seu
periodo de vigéncia, devendo, por consequénciacaseredido o crédito tributario previsto na
norma em questao.

Por seu turno, néo julgo ser a melhor solucéo mag@lo das normas dOMPLES NACIONAL
apos o periodo de vigéncia do regime especial md@&lia, pois ndo podemos deixar de lembrar
que temos em questé&oiPJs diferentes, referente a estabelecimentos coaireuistintos, sendo
gue o filial na era optante do Simples Nacionaheen poderia mais ser, diante da baixa da
inscricdo requisitada. Desse modo, entendo coreetapuracdo fiscal colacionadas nos
demonstrativos fiscais revisados de3ts1, 3234, 323® 3240 pelos quais os créditos presumidos
do SimBahia foram concedidos até junho z®7, mas ndo sendo mais considerados a
metodologia de tributacdo dovPLES NACIONAL da matriz.

Diante do exposto, acolho os valores ja julgadgsigo a infracdo parcialmente procedente,
conforme o julgamento de primeiro grau, sendo aRsEcVoluntario ndo provido.

Passo a analise do Recurso de Oficio.

Como mencionado em linhas anteriores, a reducaoridaona infracdo se deu consoante
entendimento do proprio Fiscal Autuante ante aotadamente requisitado em diligéncia pela
JJF ao considerar notas fiscais emitidas pela matwmcidentes em data e valor, com as
receitas informadas pelas administradoras de carttuzindo substancialmente os débitos
originalmente lancados. Depreendo que houve pade pass julgadores de piso e da fiscalizacao
a sensibilidade em aceitar que houve a utilizagatedninal de vendas por parte de owrrl
Assim sendo, uma vez comprovada a venda das meigsgor meio de documentos fiscais,
ndo ha mais que se falar em omissao de saidas.

Portanto, depreendo que andou best asFem reduzir o débito original ante a comprovacéo
fiscal de que houve a saida de mercadoria acolbgrid documentacao fiscal pertinente.

Recurso de Oficio ndo provido.
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Pelo exposto, voto peldAO PROVIMENTO de ambos 0s recursos, para manter inalterado a
decisdo de piso que julg®ROCEDENTE EM PARTHEIO Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadesmlogar a
Decisao recorrida que julgc®RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 113231.0008/09;3
lavrado contrasANU EMPORIO CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor#&r.513,36acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 1l, daLei n°®7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadaslomes
recolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF 22de maio deo1s.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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