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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADOS

A MENOS. Autuado elide a acusacao fiscal ao
comprovar que oPl foi computado em duplicidade na
base de céalculo dems quando forneceu os arquivos
magnéticos utilizados pela autuante no trabalho de
fiscalizacdo. A propria autuante reconheceu assisti
razao ao contribuinte. O refazimento dos célcukla p
autuante na informacao fiscal comprovou inexistir a
ilicitude imputada ao autuado. Mantida a Decisdo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaiddo dai2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJJFn®0006-01/13, que julgou Improcedente a presente autuacamgdavenr7/06/2012
formaliza o langamento de crédito tributarioldes no valor der$134.455,32acrescido de multa
de 60%, atribuindo ao autuado o cometimento de infracd®egéslacdo dacwms, decorrente de
retencdo a menos domMs, e 0 consequente recolhimento, na qualidade a#sygassivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequents, vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia, nos meses de fevexeiezembro ds1l

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiatsra de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

"Trata 0 Auto de Infracdo em lide sobre exigén@al@MS, em decorréncia de retencdo a menos do I@\S,
consequente recolhimento, na qualidade de suj@i$sipo por substituicdo, relativo as operacdes sghentes,
nas vendas realizadas para contribuinte localizaddEstado da Bahia, atribuida ao autuado.

Verifico que na defesa apresentada o autuado stastpre ndo deve prosperar a acusacao fiscal, tendwista
que realizou suas operacfes e procedeu ao calcubzahimento do ICMS devido por substituicdo ttéyia

ao Estado da Bahia em estrita observancia as regstabelecidas no Convénio 41/08 e no Regulamento d
Estado da Bahia.

Afirma que no levantamento realizado a autuante e&oluiu do valor da mercadoria a parcela do IPI,
conforme se depreende da andlise dos documentassfisonstante do Demonstrativo de Apuragdo do ICMS
ST, e que ao incorporar o valor do IPl ao valor geercadoria e indicar novamente o montante do rdgeri
imposto no campo IPI do “Demonstrativo de Apuragim ICMS ST”, a autuante acabou por incluir em
duplicidade o referido IPI na base de calculo d®E& devido por substituigdo tributaria.

Ja a autuante ao prestar a informacéo fiscal, esdau que os dados que serviram para embasar dllptan
“Demonstrativo de Apuracdo do ICMS ST Retido a M&rforam extraidos dos arquivos magnéticos enviado
pelo contribuinte @ SEFAZ/BA, sendo que estes ddduem espelhar os valores constantes da notal,fisca
conforme dispde o Convénio Sintegra. Diz que duaigéo do contribuinte informar nos arquivos maggas,

0s mesmos valores da nota fiscal, ou seja, o \ddgroduto constante na nota fiscal deve ser o mesior do
produto informado no arquivo magnético; o valor I constante da nota fiscal deve ser o mesmo \addaiPI
informado no arquivo magnético e assim sucessiviamra os demais campos da nota fiscal.

Ressalta que revendo as informagfes constantesotas fiscais anexadas ao processo pelo autuadm e e
outras notas fiscais do sistema NFe, constatou gpeeede a alegacdo defensiva de que — nos arquivos
magnéticos - o valor do IPI estava incluso indemé@ate no valor do produto.
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Salienta que considerando que a base de calculdCiiéS ST é composta pelo valor do produto + IPI +
despesas acessorias, o fato de o IPI ter sido idolumo valor do produto fez com que fosse compu&ado
duplicidade este item do custo da mercadoria.

Observa que fez uma consulta de exclusao do valéPdao valor do produto, e constatou que o residt da
infracdo ficou zerado, ou seja, ndo houve ICMS ®TidR a Menos no periodo fiscalizado. Opinou que o0s
lancamentos efetuados sejam reduzidos a zero, mpafdemonstrativo que apresenta.

Em verdade, no presente caso, a lide foi afastama os esclarecimentos prestados pelo autuado qaenfo
acatados pela autuante na informacéo fiscal.

Isso porque, a autuante realizou o trabalho deafizagdo com base nos arquivos magnéticos forneqgito
contribuinte, em cujos registros este computou vitiamente na base de calculo da operacao propriRlo
Indevidamente, haja vista que o valor do IPI nategna a base de calculo do ICMS, quando a operaigio
saida for realizada entre contribuintes do ICMS elativa a produto destinado a comercializagéo,
industrializagdo, producéo, geracdo ou extracdanbmmo destinado a prestadora de servi¢o de tratspde
comunicacdo ou de servigos de qualquer naturezeitegjao ICMS, e configurar fato gerador de ambes o
impostos.

Nesse sentido, assim disp8e o art. 55, |, “a” e ‘thd RICMS/BA/97, abaixo transcrito:
“ Art. 55. Nao integram a base de célculo do ICMS:
| - o valor do IPI, quando a operac¢édo de saida:

a) for realizada entre contribuintes do ICMS e tela a produto destinado a comercializacao,
industrializacdo, producdo, geracdo ou extracaombeomo destinado a prestador de servico de
transporte, de comunicacdo ou de servicos de gealqatureza sujeitos ao ICMS; e

b) configurar fato gerador de ambos os impostos;”

Na realidade, o valor do IPI deve sim integrar esbale célculo do ICMS para fins de retencéo do Btppelo
responsavel por substituicdo, nas operagdes intrreativamente as operacdes subsequentes, bem wzma
fins de antecipag¢do do pagamento na entrada deaderi@ no estabelecimento.

Assim dispde o art. 61, |, Il, do mesmo RICMS/BA/97

“Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins deergdo do imposto pelo responsavel por substityigée
operacdes internas, relativamente as operacdesesjilentes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢orenas demais hip6teses regulamentares, é:

| - o preco Unico ou maximo de venda adotado peldribuinte substituido ou adquirente, fixado ou
sugerido pelo fabricante ou pelo importador ou fimgela autoridade competente;

Il - na falta da fixagdo de preco referida no inzianterior, o valor da operagédo prépria realizadalp
remetente ou fornecedor, acrescido dos valoresespondentes a seguros, fretes, carretos, IPI eosutr
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirentlicianando-se ao montante a margem de valor
adicionado (MVA) relativa as operagfes subsequedi&sacordo com o percentual previsto:”

Portanto, conforme consignado pela autuante e omafilo mediante a andlise das notas fiscais acostades
autos, em cOpia, de fato, a alegacdo defensivaudengps arquivos magnéticos o valor do IP| estauso
indevidamente no valor do produto, porém, nos réfsrdocumentos fiscais ndo houve inclusédo do raeadp
tributo é verdadeira.

Diante disso, considerando que com a exclusdo dr vl IPI o resultado da infracdo ficou zeradotois,
inexistiu ICMS ST retido a menos no periodo objietautuacao, o Auto de Infracédo é insubsistente.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag&o".

Em atendimento ao ante9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 0 6érgéo julgador de primeira
instanciaecorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgarkestal.

VOTO
A decisao de piso ndo merece reforma.

Como confirmado pelo proprio agente fiscal, a exijg veiculada neste Auto de Infracéo
decorreu, em sua integralidade, da inclusadprdaluas vezes na base de calculoichas-
substituicdo tributaria, tendo em vista que o dbuainte, em seus arquivos magnéticos, ja havia
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computado tal tributo federal no valor do produteattou a informa-lo no campo proprio,
destinado atr!.

Assim, considerando os esclarecimentos prestadasapditora fiscal as fle47/149,embasados
nos documentos que seguem, fica evidenciada a teg@ocia da exigéncia, ja que o imposto
devido a titulo de substituicdo tributaria foi ignt&l e oportunamente retido e recolhido pelo
recorrido.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.
RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci

recorrida que julJoUMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 279462.0003/1253lavrado contra
AFFINIA AUTOMOTIVA LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 07 de maio de013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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