ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 146468.0107/10-7

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - POSTO DE COMBUSTIVEIS MELISSA LTDA. ( POSTO MELISSA)
RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acérd&o 42 JJF n°P31-04/12

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 12/06/2013

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0153-12/13

EMENTA: ICMS. 1. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF)
EMISSAO DE NOTA FISCAL DE VENDA A CONSUMIDOR
EM LUGAR DO USO DE ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA Refeito o calculo pelo
fisco, reduzindo-se o valor da multa. Foi novamente
reduzido o montante a ser exigido, desta feita jnatda

de Julgamento, com fundamento $1@° do art.42 da

Lei n° 7.014/1996 vez que nao houve dolo, fraude ou
simulacdo. Infracdo1 parcialmente mantida.2.
ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA. ENTREGA COM

INCONSISTENCIAS Modificada a deciséo recorrida. Nao
observado o prazo legal para correcdo das
inconsisténcias dos arquivos magnéticos entregues.
Declarada, de oficio, a nulidade da infraco
Modificada a Decisdo recorrida. RecurssAo
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pekaJunta de Julgamento Fiscal nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAFque julgou parcialmente procedente a exigéncialfisc

O lancamento de oficio foi lavrado ex#105/2011 para exigincMs e multas por descumprimento
de obrigagbes acessorias no valor historicair¢$le87.838,98em razdo de nove infracdes, das
quais, apos julgamento, restou parcialmente pratedss infracdes e 5, e foram reconhecidas
as infracbeg a3 e6 a9 pelo contribuinte.

Deste modo, as infragdes que sao objeto do Reaqrsalebatido séo as seguintes:

Infragdo 01 — Emissdo de outro documento em lugaudle decorrente do uso do equipamento emissor de
cupom (ECF), nas situac6es em que estava obrigddosta que as notas fiscais de fatura, relacionauas
anexos | a V, ndo se fizeram acompanhar dos cupspectivos. Multa de 43.981,54, prevista no azt. dl11-

A, “h” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 — Deixou de fornecer arquivos magnéjcexigidos mediante intimacdo de 15/03/2011, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizaddamutuante esclarece que o sujeito passivo fainado
para correcdo de inconsisténcias, tendo reaprestmeam 25/05/2011, data considerada como da ocoi@énc
as informacdes em meio magnético sem os regisbRs®L e 61R (anexos Xl a XVI). Multa de R$ 134,24,
prevista no art. 42, XIlI-A, “j” da Lei n® 7.014/96

O Autuado apresentou tempestivamente Defesa 1(fi86 a 1.093 juntando documentos e
contestando as infracdes 5 Em seguida, temos vérias Informacgfes Fiscais1(830 a 1332,
1368a 1371, 1.418a 1.420€ 1.439a 1.441) motivadas por diversas manifestacdes do Contribpi
reconhecendo parte das argumentacdes defensivi@sedesencluindo pela procedéncia parcial
do Auto de Infracéo.
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Regularmente instruido, o processo foi a julgameeta42 JJF, que, apds afastar as nulidades, o
pedido de diligéncia e o pedido de parcelamentoidaepela procedéncia parcidb Auto de
Infracdo conforme o seguinte voto,verbis

“YOTO

Os pressupostos de validade do procedimento adnaiti® foram devidamente observados, uma vez que o
auditor autuante expds com clareza a fundamentadéofato e de direito, descreveu as infracoes,
fundamentando com a indicacdo dos documentos ergdrativos, bem como de seus dados e calculosnassi
como indicou o embasamento juridico.

Portanto, nada existe que possa macular o lancameatoficio de nulidade. Nao foi identificada vigia ao
principio do devido processo legal ou a quaisquétras de direito constitucional, administrativo tributario,
em especial os do processo administrativo fisoahdd sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditdrio, visivelmente caracterizada nos asps@bordados na impugnacao e nas diversas maagess.

Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou iretamente suscitada.

Com fundamento no art. 147, |, “a” do RPAF/1999 gelamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahi
reputo suficientes para a formacéo da conviccaojdig@dores os elementos ja contidos nos autos.

Este Conselho ndo possui atribuigdo legal para ajanepedido de parcelamento.

As infracBes 02 a 04 e 06 a 09 foram expressansat@adas pelo impugnante. Desse modo, de acordoocom
art. 140, RPAF/1999, as mesmas néo terdo o mépiteciado neste julgamento.

InfracBes mantidas.
Passo a analisar, em conjunto, 0 mérito das infes;@1 e 05.

Nos termos do art. 238 do RICMS/1997 (infracdo 01¢pntribuinte obrigado a utilizar equipamento esar
de cupom fiscal (ECF) emitirA o cupom ou a notaveéeda a consumidor nas operacdes ou prestacdes
destinadas a nao contribuintes.

Nas hipéteses em que se permite a emisséo dedndronento distinto do cupom, a 12 via deste Uldecera
ser anexada aquela fixa do talonario fiscal, nalggerdo consignados o numero seqiencial atribuidE&F
no estabelecimento e o nimero do cupom emitidé)(§ 1

O contribuinte logrou demonstrar a emissdo de padtess documentos exigidos ao longo da instrucdo
processual, de maneira que o autuante, acertadamesduziu a multa de R$ 43.981,54 para R$ 38.015,9

No tocante a quinta infracdo (intimacéo a fl. 1para efeito de aplicacdo da multa de 5% limitada% das
saidas em cada periodo, considera-se apresentag@tados divergentes dos constantes dos documéstars f
a situacdo em que o arquivo contenha informacdstintths daquelas ofertadas na nota ou inconsiss&nem
relacdo ao padrao previsto na legislacdo. Por exiempomo na presente lide, sem os registros 60R; 61R
(anexos Xl a XVI).

Conforme Orientacdo Técnica OTE-DPF-3005 (item,6d&)17/06/2005, na lavratura do Auto de Infrac@o p
irregularidades na apresentacdo, os campos “DATA OEORRENCIA” e “DATA DE VENCIMENTO” do
lancamento de oficio deverdo ser preenchidos camlieacdo correspondente ao primeiro dia Util supsente
ao término do prazo concedido na intimacgao pareomeagdo dos erros indicados (30 dias). Por consetgi
ndo surtem qualquer efeito, a0 menos neste processnituais informacdes prestadas em meio digfiéka
esgotamento do referido intervalo temporal.

Assim, nos campos “DATA DE OCORRENCIA” e “DATA DENCIMENTO” da infracdo 05 deve ser
assinalado o dia 15/04/2011.

As multas por descumprimento de obrigacfes acesspoderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Ju#as
Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desgefique provado que as infracdes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simula¢éo e quetadbam implicado falta de recolhimento de tribuBo7¢ do

art. 42 da Lei n° 7.014/1996 e art. 158 do RPAF&)99

Acolho o pedido de reduc¢éo das penalidades, nosagido art. 158 do RPAF/1999, aprovado pelo Deanéto
7.629/1999, conforme entendimento ja consolidadsten€ONSEF, a exemplo daqueles dos Acoérdaos CJF
0007-11/10 e 0025-11/10, relativos a mesma matériza vez que se trata de um contribuinte que opena
produtos - combustiveis - sujeitos a tributacdo pabstituicdo de responsabilidade dos seus forreresd
(distribuidoras), cujas saidas subsequentes ddet#aimento ocorrem sem tributacdo. Acrescentefstoode

que as multas em andlise decorrem ndo da faltanteséio de documento fiscal — cuja lesividade é maitas

sim de emissdo de documento diverso do exigido §&ffe D 1 em substituicdo ao cupom fiscal) e de
inconsisténcias nos arquivos magnéticos, em relagdquais foram envidados esforcos no sentido dégco

las.
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Deve-se ressaltar que os requisitos exigidos pama @gte 6rgao julgador utilize o permissivo da reomsima
citada, cancelando ou reduzindo a multa prevista gescumprimento de obrigacdo tributaria acessoria,
encontram-se presentes, visto que ndo houve na fisdal qualquer acusagéo de que o contribuintenéen
agido com dolo, fraude ou simulagéo, nem tampowstou comprovado que houve falta de recolhimento do
imposto relacionado com as infrages 01 e 05.

A infracdo 05 fica caracterizada e a 01 parcialmerptidida, pois acolho as informactes de fl. 1.382zidas
pelo autuante, com a redugao do valor langado nékima de R$ 43.981.54 para R$ 38.015,90.

Entretanto, diante das considera¢bes acima exppsi@s sendo o caso de cancelamento, visto quedie to
modo houve ilicitos, defiro o pedido de reducdo dadtas por descumprimento de obrigacfes tributaria
acessorias, neste caso especifico para 10% do exiigido, o que significa dizer R$ 3.805,59 naagéo 01
(em funcao da reviséo fiscal que modificou o langato de R$ 43.981,54 para R$ 38.015,90) e R$ 131842
na infracéo 05.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aa Infracdo, no valor de R$ 26.856,94, devendo
ser homologados os valores ja pagos.

Diante da sucumbéncia ocorrida na Decisdo profeadaJJrrecorreu, de oficio, para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal@uNSEF nos termos do arts9, inciso |, alinea “a”, item, do
RPAF/99

VOTO

Em que pese o acerto da Deciséo de primeiro graweénzir do débito langcado nas infrac@es
5, entendo que nao foi observada uma questdo ddadelina infracdé que tende a alterar
substancialmente o julgamento de base.

Entendo que os n. Julgadores de piso foram muitsiwas em reduzir o valor das multas das
obrigacOes acessorias apostas nas infragGes, ora vergastadas. Como ja mencionado, as
normas do art42, §7°da Lei n°.014/96e do art158 do RPAF/99 possibilitam que as Juntas ou as

Camaras reduzam ou cancelem as multas desde gekxsagenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulacéo e; b) ndo tenham implicada fdt recolhimento de tributo.

Diante das circunstancias faticas do preseme vejo que 0S requisitos necessarios para a
reducdo estdo presentes. Realmente ndo ha indickcdgue houve qualquer mencdo ou

acusacao por parte da fiscalizacdo de que o Camtihtenha agido com dolo, fraude ou

simulacao para que nao fosse efetuado o pagameimopdsto. Devemos ressaltar que a fase de
tributacdo das mercadorias comercializadas pelatribamte (combustiveis) ja se encontra

encerrada. Sendo assim, por esse mesmo motivoltaa da observancia das obrigacdes

acessorias dos iten® 5, ndo implicam a falta ou diminuicdo do recolhinzedéICMS, vez que,

0s combustiveis ja foram tributados na saida detiglora.

Além disso, poderia se perquirir que, a falta deegia dos arquivos magnéticos com 0s
Registros60R, 61 e 61R impediria a fiscalizacdo do estabelecimento comakrdéato que
impossibilitaria a aplicagdo da reducao previstaLaae noRPAF. Contudo, depreendo que
contribuintes dessa natureza (Postos de Gasoldmpsmordialmente fiscalizados mediante
levantamento quantitativo de estoques de combistiealizado pelo cotejo das notas fiscais de
entrada de mercadorias e.ac (Livro de Movimentacdo de Combustiveis). Alias, &biavés
desse roteiro de fiscalizacdo que foram lancadasfi@0ess, 7 e 8, demonstrando que nao
houve qualquer embaraco a fiscalizagéo.

Entretanto, com base no azt do RPAF/99 devo, de oficio, suscitar a nulidade da infragao
pois, vejo que ndo fora observado o prazeod#ias do contribuinte para a correcdo dos arquivos
magnéticos, conforme disposto na infracdo e detexthoi no art708-B, §3°c/c §5° do RICMS/BA
entao vigente.

Os mencionados dispositivos assim dispunham:
"Art. 708-B

§ 3° Tratando-se de intimacao para correcdo de mststéncias verificadas em arquivo magnético, deser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico tativa das irregularidades encontradas.
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§ 5° O contribuinte ter4 o prazo de 30 dias, contadla data do recebimento da intimagédo, para canrig
arquivo magnético apresentado com inconsisténaiveddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cadigo de finalidade “2”, referente a retificagdotal de arquivo."

O termo de intimagao para apresentacdo de inforesag meio magnético de fb dos autos
assim informa:
"De acordo com as clausulas 52 e 272 do Convénid9G7/95, de 28 de junho de 1995 e alteragdes cmdbi
com os Artigos 686 e 708 do RICMS, (...), fica esspresa intimada a apresentar todos os dados ttadas e
de saidas, no prazo de 05 dias, em meio magnéggmndo as informacgdes e "layout" estabelecidoAmexo
64 do ja citado Regulamento do ICMS, tendo em vidita terem sido apresentados nas épocas proprias ou
terem sido apresentados de forma incompleta. Des@mfornecidos todos os registros e tipos aplicsnam
estabelecimento, referente as operacdes citades\EESPECIAL OS REGISTROS 10, 11, 50, 60-A, 60-M, 61,
70, 74 E 9(Qgrifos no original).”

Assim sendo, diante do teor da intimagdo que regspecificadamente o fornecimento de
alguns registros dos arquivos magnéticos do camtiid, entendo que ndo esta em perfeita
harmonia o fato imputado no Auto de Infracdo (cgcede inconsisténcias), com prazoode
dias concedido pela fiscalizacdo e o prazo prewvsten dias previsto na legislacdo (arts-B,
§59).

Infracdo 1 mantida conforme julgamento de base e infragdmla consoante os argumentos
acima alinhavados.

Diante do exposto, voto pelrO PROVIMENTO do Recurso de Oficio em relacdo a infragae,
de oficio, declaralULA a infracacs. Assim, fica o débito configurado da seguinte farm

INF RESULTADO VLR HISTORICO VLR JUNTA VLR CAMARA MULTA

01 PROCEDENTE EM PARTE 43.981,54 3.801,59 3.801,59  --——--
02 PROCEDENTE 133,36 133,36 133,36 609
03 PROCEDENTE 4.827,00 4.827,00 4.827,00 609
04 PROCEDENTE 481,03 481,03 481,03 509
05 NULA 134.224,54 13.422,45 0,00 | -
06 PROCEDENTE 2.446,28 2.446,28 2.446,28 700
07 PROCEDENTE 775,23 775,23 775,23 609
08 PROCEDENTE 50,00 50,00 50,00 | = ---—-
09 PROCEDENTE 920,00 920,00 920,00 | -}

TOTAL 187.838,98 26.856,94 13.434,49
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado quanto a infragdde oficio,
declaramULA a infragédcs, para modificar a Decisdo recorrida e jJulgBRDCEDENTE EM PARTE

0 Auto de Infracam° 146468.0107/105davrado contr&#OSTO DE COMBUSTIVEIS MELISSA LTDA.
(POSTO MELISSA), devendo ser intimado o recorrente para efetysagamento do imposto no
valor total der$8.662,90 acrescido das multas de% sobrer$5.735,59 50% sobreR$481,03e 70%
sobrer$2.446,28 previstas no arté2, incisosll, alineas “d” e “f",I, “a” e I, da Lei n°7.014/96,e

dos acréscimos legais, além das penalidades pourdpsmento de obrigacbes acessorias no
valor total der$4.771,59 previstas no art2,incisosxlll-A, “h”, XXIl e XX, da citada Lei, com 0s
acréscimos moratorios estabelecidos na Leiss?/05

Sala das Sessfes dONSEF, 2ale maio deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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