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ACORDAO CJF N° 0152-12/13

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenga constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apéaca
N&o acolhidos os argumentos defensivos quanto a
denuncia espontanea e quanto a inexisténcia dezoej
aos cofres publicos do Estado. Infragdo subsistente

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES Q)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.
As correcdes indicadas na peca defensiva resultaram
em elevagcdo das omissdes de entradas. Mantida a
exigéncia em seu valor original. Infracdo substisten
N&o comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursosb) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAISApGs 0s ajustes resultantes

da impugnacéao, prevaleceram as omissdes de entradas
(maiores do que as saidas). A mudanca da exigéncia
para omissdo de entrada, amparada na presuncao de
omissao de saidas, deve ser mantida, pois ja faeas
imputacdo original, em discordancia, portanto, amm
entendimento do autuante e do autuado. Sanadasa cau
da nulidade do AcordamF N° 0180-02/1@G;0ncernente a
Decisao da2 cJFMantida a Deciséo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em fac®ecisdo primaria que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo, exigindo do recoerémposto no valor total dr$27.449,52
acrescido das multas d®% e 70% previstas no art42, 1, “b” e lil, daLei 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o Sujeito Passivo esri2/2008decorre de3 infracdestodas objeto do
Recurso Voluntario que se apreciara, cujas acusagieas seguintes:
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Infragdo 01 — recolheu a menos em decorréncia de desencontre envalor do imposto a recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragéo. ICMSvador de R$10.794,14 de ICMS, multa de 60%;

Infragéo 2 — falta de recolhimento do ICMS constatado pelarapdo de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesabdiferenca de maior expressdo montaria — a das
operacdes de entradas — com base na presuncéo diegglie o sujeito passivo, ao deixar de contabilas
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também n@&otabilizadas, no mesmo exercicio. ICMS no
R$13.390,92, multa de 70%;

Infracdo 03 — falta de recolhimento do imposto relativo a @@ de saida de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscais, mspectiva escrituracdo, decorrente da falta egistro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dasdaai efetivas omitidas, apurado mediante levantament
guantitativo de estoque por espécie de mercademagxercicio fechado, levando-se em conta, paultio
imposto, o maior valor monetario — o das saidasut@veis. ICMS no valor de R$ 6.763,69, multa dé;70

Da analise dos elementos trazidos aos autesJ & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcqiee é procedente em parte a autuagcao, como
segue:

VOTO
(.)

Verifico, quanto a primeira infragdo, que em 20®&nforme informagdo do autuante, ocorreram erros
aritméticos na apuracdo do saldo devedor dos megestados, setembro a dezembro de 2004. Em 2005,
contudo, o autuado utilizou os créditos da antegfuaparcial ndo recolhidos nem pagos antecipadament
Ainda que o autuado muito depois do periodo queati os créditos, tenha passado a pagar parcelatam

os valores devidos, sob o cddigo 2175 — Antecip&giaial, a partir de janeiro de 2005 e até marga 2005,
quando culminou a infracéo, vide fls. 11 dos autas)forme afirma o autuante, tal pagamento ndoeehd
infracdo imputada, pois o crédito da antecipacaocg é concedido, conforme art. 93, I-A do RICM&/Bm
razéo do imposto parcial antecipadamente recolhBle.ndo ha recolhimento antecipado ndo ha comizautil

0s créditos.

Havendo utilizacao do crédito e ndo havendo o respe recolhimento dentro do prazo previsto, sewidhs a
utilizacdo é indevida dos créditos alvo da antecfmm parcial, contribuindo para que fosse apurado o
recolhimento a menos. Caso o autuado, conformeregpnédo efetue o pagamento da antecipacdo parcial
dentro do prazo e utilize os créditos relativos iagposto devido dessa antecipagdo, além dos valo@es
ingressarem antecipadamente nos cofres do Estadojuado reduz incorretamente o pagamento do impost
devido mensalmente. N&o ha, portanto, como aceallieexisténcia de prejuizo aos cofres publicos siado.

Quanto a Denuncia Esponténea, cabe acolhimentoaa8es alinhadas pelo autuante, pois protocolada sob
namero 600000.8534/06-6, no valor de R$3.898,69tra@ de Falta de Recolhimento / Opera¢des com
Mercadorias / Empresa Normal, no dia 31.12.2004foome copia anexa do extrato do SIGAT. Assim, tal
denuncia se referiu ao més de competéncia de dea®904, enquanto os fatos geradores, ora em qoeséo
decorrentes do o saldo devedor apurado somente agonde 2005. Cabe, por conseguinte, a manuteneéo d
presente exigéncia fisgala medida em que tal denlncia nédo se refere a egig@&m questao.

Quanto a segunda infracdo, concernente ao item G6%26 (2005), as saidas sob o CFOP, realmente séo
saidas reais, para formacéo de kits, no caso, ngamtede equipamento completo, para venda sob oattge,
conforme alinha o autuante. Corretamente o autuaetez os demonstrativos, langando tanto as sasdaso
CFOP 5926 quanto as entradas pelo CFOP 1926, dosmmoe produtos arrolados no 1° demonstrativo,
portanto, compdem a presente exigéncia.

Quanto aos produtos, de Cédigos 1922 e 1923, faemonstrado que estes dois produtos tiveram suas
omissdes zeradas ao serem langadas as saidas dB 6925, porém, o resultado da infracdo esta codduio
sub-item 6, anterior. Quanto a Nota Fiscal 6252f)2 388 do processo) refere-se a compra de 02 ssetoas,

do produto de cddigo 8352, que deveriam estar ldagasob o CFOP 2102, foi efetuado o ajuste devido,
lancando-a como entrada e a quantidade omissa apdimainuiu, conforme novo demonstrativo.

Apés os ajustes efetuados pelo autuante, em relagdexercicio de 2005, as novas omissfes de emstrada
apuradas foram maiores do que as originalmenteiéagy(Total original = R$36.822,12 - Total aposajastes

R$ 53.203,33). Assim, fica mantida a exigénciaioaigdo exercicio de 2005, infracdo 02, pois a mifega
apurada a mais deve ser alvo de nova acao fisaalstituindo-se em um novo langamento de oficito gse

tal diferenga constitui-se em um crédito tributani@o reclamado no presente Auto de Infracéo.

Quanto ao exercicio de 2007, o autuante rebateforore ja relatado, as argiicdes pertinentes aossite
Produto 1021, Produto 1189, Produto 4227, Produ@l® Produto 1465, Produto 7915, Produto 8164,
indicando para cada um as razdes do ndo acolhimdatoarguicdes de defesa, ora acolhidas por edagore
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na medida em que envolvem erros de impresséo, wedéo arrolados na presente exigéncia, confirmagd
guantidades constantes do inventario.

Fica, por conseguinte, mantida a exigéncia do ex@ae 2007, relativa a infragao 02.

Quanto a infracdo 03, apés os ajustes efetuados patuante, tendo em vista o acolhimento de pas® d
arguic6es do autuado, a exigéncia passou de “Omis#d saidas” para “Presuncdo de omissfes de saidas
(Omiss@es de Entradas - R$ 3.264,46 > OmissfeaftlasS— R$ 1.476,33). Verifico, inicialmente, aregéo

dos ajustes efetuados pelo autuante, conformelgdago, em relacdo a qual, quanto as quantidadestapas

na informacéo fiscal, ndo houve discordancia edjpmcdo autuado.

Ocorre, que desde o inicio os levantamentos demsonsa ocorréncia de omissdes de entradas e saidas,
inclusive a imputacao indica que levou-se “em conpara o calculo do imposto, o maior valor mon&iér o

das saidas tributaveis. Assim, a mudanca da exiggrera omissao de entrada, amparada na presungio d
omissdo de saidas constante do 84° do art. 4° d@01et/96, deve ser mantida, pois ja prevista nputacéo
original, em discordancia, portanto, quanto ao emienento do autuante e do autuado.

Concluo, da mesma forma que na primeira Decisddgspaovos valores a serem exigidos no do Auto de
Infracdo em apreco, conforme segue, restando nmestid valores exigidos nas infracdes 01 e 02, ezidd a
infracao 03:

INFRACAO N° CODIGO VALOR DEVIDO
1 03.01.01 (MANTIDA) 10.794,14
2 04.05.05 (MANTIDA) 13.390,92
3 04.05.02 (CORRIGIDA)3.264,46
TOTAIS 27.449 52

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARdD de Infrac&o.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, calaados as fls2971 a 2977, o contribuinte
retorna aos autos e, de inicio, alega que a exméscal ndo resiste a uma analise mais
profunda do direito, o que, no seu entender, irapica‘revisitagdo” do julgado de primeiro
grau.

Aduz o recorrente que seus soélidos argumentosvapmao foram considerados no julgamento
de piso, no qual, os julgadores incorreram nos mesquivocos do autuante, tudo porque nao
foram considerados 0s seus reclames no que partieas de saidas e entradas ndo considerados
no trabalho fiscal, que poderiam produzir efeitastintos daquele encontrado no Auto de
Infracdo e na Decisé&o recorrida.

Referindo-se a infracén diz que foi fulminado o principio da estrita ledade, pois, apesar de
terem sido considerados créditos antes do pagammeogo exercicios de005 e 2006, a
formalizacdo de tais créditos apenas veio a ocpoepcasido da lavratura do Auto de Infracéo,
em2008 quando todos os valores id#S devidos por antecipacdo parcial ja estavam reamshid
e todas as apuracdes mensais ja se encontravawlidadas. Nessa esteira, transcrevendo o
art. 42, vil, da Lei n°7.015/96 pondera quése os fatos ligados a temporalidade dos créditos |
eram todos pretéritos, ndo caberia ao prepostoeniocdo” de periodo apenas para provocar a
visdo de créditos indevidos, pois aqui a lei tréria recomenda apenas a aplicacdo da multa
simples mais a exigéncia do estorno respectivo”

Diz que da forma como lancado o crédito tributdhe, sera imposto sério prejuizo, pdism
razdo do Auto de Infracdo, um novo recolhimentdnggera, para em seguida, se fazer jus
novamente ao uso dos valores agora pagastjue tem clara forma de injustica e ilegalidade,
além de ter passado ao largo da apreciacédo deslprgs de piso.

Discorre rapidamente derredor da conduta da Adtrag@o Tributaria, dizendo quéa
finalidade precipua (...) deve ser a orientacaocdatribuinte no correto procedimento para o
cumprimento de suas obrigagfes, acessorias e pdigie ndo, de pronto, constituir inimeros
Autos de Infracdo, procedimento este que deveriatsailtimo de uma fiscaliza¢ao”

Assevera que deve ser rechagada a infragfio sua totalidade.

Em relacdo a segunda e a terceira infracdes, dizngiste-se na reanalise dos argumentos da
peca de defesa. Registrando que labora com mwidado no registro de suas operagdes e que
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as divergéncias porventura encontradas nos seus/@gmagnéticos decorreram do ato de
geracdo dos mesmos, ante a mudanca de softwanequeelassevera que um minucioso exame
demonstraria que as diferencas apontadésasam”, pois, tratam de omissdes de entradas e de
saidas devidamente justificadas na peca inicial.

Concluindo, pugna pela improcedéncia do Auto dea@idfo, ao tempo em que pede que a sua
defesa seja novamente trazida a debate.

N&o ha manifestacdo @&E/PROFIS

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,

alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ztalJFdeste
CONSEF ac0rdao0191-02/12 com o proposito de desobriga-lo do pagamento wntg |he é
exigido.

O Recurso que ora se aprecia cinge-se as trégsdegajue compdem o Auto de Infracédo e que
acusam o Sujeito Passivo de haver recollitts a menos em decorréncia de desencontro entre
o valor do imposto a recolhido e o escriturado im0l Registro de Apuracdo; de falta de
recolhimento docMs constatado pela apuracdo de diferencas tantottiedas como de saidas
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobreegeti€a de maior expressdo montaria — a das
operacdes de entradas — com base na presuncaaléegale o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamenteasientradas com Recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoanarte; e de falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saida de mercadtiitagtaveis efetuadas sem a emissédo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituralgmrrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efethraitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercademasxercicio fechado.

O recorrente se insurge contra a infrag&@aluzindo, em apertada sintese, que seus argumentos
nao foram analisados em primeiro grau de julgamentgue houve ofensa ao principio da
legalidade estrita.

Quanto ao primeiro argumento recursal, vejo quetedoqualquer fundamento. Analisando o
quanto dito pelo i. Relator de primo grau, vé-smacthente que a autuacéo foi devidamente
analisada, bem como os argumentos de defesa tambgnam. Nesse sentido, resta patente que
o0 Sujeito Passivo utilizou créditos demMs sem que houvesse procedido, a seu tempo, o
recolhimento correspondente do imposto, o que dstreon recolhimento a menos s que

se exige.

Quanto a aludida ofensa ao principio da legalidestata, de plano vejo que o argumento no
qual busca esteio o recorrente, ndo sustenta @sela0 fato € que o recorrente busca naart.
VIl, da Lei n%.014/960 alicerce da sua tese, enquanto que a acusacabdim nada se relaciona
com estorno de crédito dems. Em verdade, como dito no Auto de Infragdo, o spibusca é o
imposto recolhido a menos, em razao do desencentre os valores do tributo recolhido e o
escriturado, secundaria, portanto, a origem ddifatenca, que poderia ser de outras operagdes
distintas das que originaram a exigéncia do créuital.

Isto posto, afastadas as preliminares de nulidasieitadas pelo recorrente, mantenho a Decisao
de primeiro grau para a infracéo

Para as infracOese 3, 0 recorrente requer que sejam analisadas asrazi@ss e argumentos
trazidos na peca de defesa. Devo registrar queSegtanda Camara, que julga Recursos contra
decisdes proferidas em primeiro grau de julgamer&o,tem, por dever de oficio, a reapreciacédo
pura e simples de impugnacéo que ja fora apregaldaprimeira instancia de julgamento, sem
que sejam trazidos elementos especificos contratuia@io ou contra decisumcombatido.
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Entretanto, em nome dos principios de direito @gem o Processo Administrativo, sobretudo,
in casy o da informalidade, atenderei ao pedido do recter no que pertine a reanalise das
infracOes2 e 3.

Quanto a infracaa, a tese de defesa aduz que ndo houve qualquesdamipuer de saida, quer
de entrada. Diz que as diferencas apuradas dedeaalteracdo nos codigos dos produtos pelo
fato de ter mudado de sistema informatizado querastma as suas compras e vendas, além do
fato de que existem diferencas no demonstrativéedantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado, apontando os produtid, 1189, 4227, 5018, 1465, 7918164

Para a infracag, diz que o autuante deixou de considerar as ritzas de saida comFOP
5926 Aponta equivoco do autuante que considerou castesifiscais de vendas as naas220
e 209216que foram canceladas.

Pois bem, ditas as razfes de defesa, aqui condadecamo as recursais, vejo que o julgador de
piso cuidou de abordar todos os pontos trazidos istussdo pelo Sujeito Passivo.
Referentemente aos fatos motivadores da exacéde argomentos de defesa, vé-se claramente
nos autos que as razGes de defesa motivaram ajusiesdidos pelo proprio fiscal Autuante,
cuja concluséo é de que o valor exigido, apds wsteg, seria maior que o originario em razao
do mesmo fato imponivel, qual seja, a falta delhgm®nto deicMS. No particular, as razdes
recursais foram acolhidas, contudo, ndo produziedeios que pudessem elidir, ainda que
parcialmente, a acusacao fiscal.

De outra banda, na infrac&p as razdes recursais tiveram o conddo de pronavevisdo da
exacao pelo préprio autuante de modo que o valgmario foi reduzido. Para o caso, ndo se
discutiu as quantidades, restringindo-se a quexedmas ao fato de que haveria distor¢des no
lancamento atinentes a desconsideracdo de notzaisfie consideracdo de notas fiscais
canceladas. As razoes de defesa implicaram apimanto do demonstrativo fiscal de maneira
que a inicial omissédo de saida converteu-se emséamide entradas, amparada na presuncao
legal prevista no arte, § 4°da Lei n°7.014/96 justamente apos a consideracdo dos argumentos de
defesa.

Pelo exposto, entendendo que as razdes de defasadtentamente abordadas pelo julgamento
de primo grau e que os elementos trazidos peloitSuRassivo foram analisados, tendo,
inclusive, provocado a revisdo do lancamento calag&o do valor inicialmente exigido. Dito
isto, entendo que ndo merece acolhimento as raz@essais, motivo pelo qual voto pelo
IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo-se integralmemeciséo vergastada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206958.0032/08-4lavrado
contraCASA DO JAPONES MAQUINAS E PECAS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$Er.449,52 acrescido da multa d®% sobre
R$10.794,14e 70% SObrer$16.655,38 previstas no aré2, incisosll, “b” e I, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 22de maio de013.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0152-12/13 5



