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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0152-11/13

EMENTA: ICMS . 1. BASE DE CALCULQ REDUGCAO NAS
OPERACOES NAO CONTEMPLADAS COM O BENEFICIO
DO DECRETO N° 7.799/Q@. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

A possibilidade de emitir notas fiscais eletrénipasa
destinatarios com situacdes irregulares no Cadastro
Contribuintes doicMS n&@o implica em anuéncia do
Poder Publico, tampouco em legitimacdo do célcolo d
imposto. Ao remetente cabe verificar se estdo ptese
0s requisitos do art° do Decreto n?.799/2000 e dar as
operacdes o tratamento tributario previsto na legi®.
Mantida a Deciséo relativa as infracogse 11 3.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NA
ESCRITA FISCAL MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
Comprovada, através de Boletim de Ocorréncia da
Policia Civil de Goias, a ndo ocorréncia da operaca
relativa a Nota Fiscal r€.411, deo7 de junho de00s
Modificada a Deciséo referente a infrag@oRejeitada

a preliminar de nulidade. Indeferido o pleito de
diligéncia. Recurso de OficiwAO PROVIDO. Recurso
Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO . Decisédo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razédo de a [episderida através do Acordaarn®.0311-
02/11 ter desonerado o sujeito passivo de parte do aléhie lhe foi imputado, consoante
determina o art169, |, “a” do RPAF/1999 e de Recurso Voluntario, interposto pelo contnitau
que, irresignado, apresenta a peca recursal resjmait art169, I, “b” do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado gmi2/2010para exigincMs no valor historico de
R$1.064.416,95tendo como objeto do Recurso de Oficio a infragde do Recurso Voluntario as
de °. 09, 1113, abaixo transcritas.

INFRACAO 9 —Recolhimento a menor, em decorréncia de erro rardetacéo da base de calculo
nas saidas regularmente escrituradas. Consta qilecito diz respeito as vendas para
contribuintes com situacéo cadastral irregularddéen autuado utilizado o beneficio da reducéo
de base de calculo do Decretorn®9/2000R$ 79.897,21e multa des0%, prevista no aré42, 1I, “a”

da Lei n®.014/1996

INFRACAO 11 —Falta de retengao e recolhimento Id™s, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagfes internas slieségs nas vendas para contribuintes
localizados neste EstadB$ 35.675,75e multa de60%, prevista no art42, 1, “e” da Lei n°
7.014/1996 Esta dito que a exigéncia refere-se@metacdes de saidas de mercadorias tributadas
para contribuintes em situacdo cadastral irreqular cadastro de Contribuintes doms, tais
como: Cancelado, Inapto, Baixado e Suspenso pocd3sp de Baixa, sem a efetuacdo da
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retencdo docMsna qualidade de contribuinte substituido, confodemonstrativo constante do
Anexo11”.

INFRACAO 13 —Falta de recolhimento, em razdo da omissao dasdel mercadorias tributaveis,
apurada através de entradas néo registragiasz.884,62 multa dero%, prevista no ar#2, Il da
Lei n®7.014/1996

A 32 JJF(Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide néapde01/12/2011(fls. 1.017a 1.032),
tendo o i. relator prolatado o voto abaixo trariecrunanimemente acatado pelos demais
membros.

“O Auto de Infracdo acusa o cometimento de 13 &)yemfracdes, sendo que, 0 sujeito passivo na peca
defensiva se insurgiu apenas quanto ao débito ogaas infragbes 09, 11 e 13, declarando seu aw@éo
quanto aos demais itens.

Portanto, o autuado ao declarar o reconhecimentoitdédas infracdes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, eré2onheceu
o lancamento tributario a elas inerentes indicadaspresente Auto de Infracdo, o que tornam subgitetais
infracdes.

Desta forma, ante o reconhecimento do autuado mfaggdes acima citadas, considero subsistentes éstes
da autuacao, ficando a lide restrita aos itens igmpados (infracdes 09, 11 e 13), que passo a analiza base
na documentacao juntada aos autos pelo autuantdeegutuado.

Analisando as preliminares de nulidade suscitadasdefesa pelo sujeito passivo, observo que a diieaa
processual ndo assiste razdo ao sujeito passivewaralegacéo de cerceamento ao direito da amplasdeé
ndo atendimento ao devido processo legal, tenduigia que:

a) O PAF esta revestido das formalidades legaitioegleterminados o contribuinte autuado, o montatde
débito tributario e a natureza da infracdo apuradajas multas exigidas estdo fundamentadas emndgsdo
legais vigentes, e nos demonstrativos e respedivosmentos que fundamentam cada item da autuacéo.

b) A acusacao fiscal constante da peca inicial elaacordo com os fatos apurados pela fiscalizacéiga
descrigdo dos fatos estd posta de forma clara eiggeno corpo do Auto de Infragdo, inclusive condtao
devido esclarecimento sobre o procedimento fisalogigem de cada infragéo apurada, permitindo ofgieo
entendimento da acusagéo fiscal. Os demonstratlasorados pelo autuante identificam de forma basta
clara as infracdes, tendo em vista que estéo itfleatios todos os documentos fiscais e demais etemehjeto
do levantamento que geraram a exigéncia tributériaquestao.

¢) Na informacéo fiscal o autuante justificou s@iériamente todas as questfes levantadas nas adefes
anexando documentos e refazendo demonstrativo bitodénerecendo ressaltar que o prazo de defesa foi
reaberto, ap0s a terceira informagao fiscal, temdautuado recebido cépia da mesma com a correcadéthito

do item 01, e a juntada de copias de notas fissaisdo o sujeito passivo intimado (fl. 328 e 329hdvo prazo

de defesa, 30 (trinta) dias, para se manifestajahasta a juntada de documentos que ja deviamsigo
entregues ao autuado ao final da acao fiscal.

d) Residindo no campo das provas, a alegacéo defeds que ndo foram juntadas as copias das nigaais
ao processo, ndo ha que se falar em nulidade dgal@ento, mas sim sobre a sua procedéncia ou
improcedéncia, questdo que sera tratada por ocad@exame do mérito.

e) lgualmente, entendo que se realmente foram adéxindevidamente as datas dos fatos geradoredatas
dos vencimentos como sendo o Ultimo dia da cadafis@gizado, também ndo é motivo para decretagéio d
nulidade, pois por se tratar de questdo da naturBmanal, podera ser corrigida pelo 6rgédo julgadqyor
ocasiao do exame do mérito se subsistir a acusfigéal e for cabivel a luz da legislacao tributaria

Logo, com os esclarecimentos trazidos na informdggal ndo cabe a alegacdo de nulidade por deéoric
imprecisa das infragbes. Da mesma forma, ndo calaegéicdo de nulidade por cerceamento do direito de
defesa, uma vez que nas planilhas que embasaramtuacio, desde a formacédo inicial e durante a fase
processual, consta esclarecimento da descricdoetardas infragfes, especificando nota por notep fate
possibilitou ao autuado exercer seu amplo diregadéfesa.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existéecidcibs formais que comprometam a eficacia daagita
fiscal, cujas questbes que envolvam eventuais emeo@puracdo do débito ou falta de comprovagédo do
cometimento da infragcdo, serdo objeto de apreciggaoocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas
preliminares de nulidade requeridas nas razdeseafesh, por ndo encontrar amparo em nenhum nososicia

IV do artigo 18 do RPAF/99.

Isto posto, passo agora a analisar o mérito dasagies impugnadas.
INFRACAO 09 e 11

Analisarei estes dois itens conjuntamente, poisébitd a eles inerente foi apurado através dos mesmo
documentos fiscais.

A infracao 09 faz referéncia a recolhimento a men®€MS, em decorréncia de erro na determinacadatse
de calculo do imposto nas saidas de mercadoriaslaegente escrituradas.
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Ja a infracdo 11, diz respeito a falta de retengcfioICMS na qualidade de sujeito passivo por suligfib
relativamente as operacdes internas nas vendaseskls para contribuintes do ICMS.

Nos demonstrativos constantes nos Anexos 09 ¢s1469 a 532 (3.835 folhas), estéo discriminadosoada
coluna todos os dados do documento fiscal, bem comwealores calculados pela fiscalizacdo. Verifipe as
diferencas constatadas s@o decorrentes do fatoadeter sido feita a reducédo da base de calculo igtawno
Decreto n°® 7.799/00, em virtude das vendas relatans se destinarem a contribuintes na condicao ptoa”

no cadastro fazendario, enquanto que nos demonsigaé as fls. 577 a 579 (4.378 folhas), esta dstnado o
calculo da retengdo tributaria sobre os mesmosnes@os documentos fiscais, respectivamente.

Portanto, o fulcro da autuagdo em ambos os iterte éeducéo indevida da base de calculo, com base no
Dec.7.799/00, e a falta de retencdo do ICMS naidadk de sujeito passivo por substituicao, relatieate as
operacdes internas nas vendas realizadas para itnittes do ICMS com inscricdo estadual na situadéo
CANCELADO, EM PROCESSO DE BAIXA ou BAIXADO.

Na defesa foi arguido pelo sujeito passivo a nul@ldeste item com base nas preliminares: a) Doeggnento
do direito de defesa, pelo fato de a acusagéo résitlo apontada com clareza nem precisdo; b) Geranto
do direito de defesa, pelo fato de a acusagédo aésitlo comprovada por meio de documentacéo; e éritan
que os documentos fiscais sdo iddneos e os comi@suinscritos, e que ndo lhe cabe verificar aiaifio
cadastral dos mesmos, mas sim, a SEFAZ que tenrissema ao seu favor.

Quanto as preliminares de nulidades, vale registrae ja foram analisadas, cabendo acrescentar daté@e a
descrita no item “a”, que ndo assiste razdo ao ddinte, uma vez que as infragbes estdo descritals co
clareza, especialmente a de n° 11, constando emleoranto & descri¢do do fato no corpo do Auto @imddo,
que as exigéncias fiscais originam-se de notasaifisclestinadas a contribuintes em situacdo cadhstra
irregular, tendo o sujeito passivo recebido cép@Auto de Infragéo e dos levantamentos fiscaidusive em
CD (fl.20), e pdde exercer com plenitude a ampfasiee o contraditério.

Quanto a outra preliminar, examinando os documeanisstados pelo autuante as fls. 483 a 507 (exdrdto
situacdo cadastral dos contribuintes — histérico diduacdo), verifico que foi feito um cruzamentass d
documentos fiscais com o Banco de Dados — Siste@a-IInformacdes do Contribuinte, da Sefaz, na data
emissdo dos referidos documentos fiscais, constatae que os destinatarios das mercadorias se ér@a@m
com inscricdo estadual na situacdo de CANCELADO, ERDCESSO DE BAIXA ou BAIXADO. Logo, a
acusacdao fiscal esta fundamente nos citados el@selet provas, quais sejam, os dados existenteamisotes

da Secretaria da Fazenda. Portanto, os fatos arggiidstdo acobertados por provas materiais trazides
autos.

Assim, no plano formal, ndo existe nenhum vicio iggeine de nulidade o presente lancamento, e eitsuj
passivo nao ficou impedido de exercer o contraditéra ampla defesa.

Assim, a lide se resume exclusivamente se a céocfissal, diante das inscrigdes estaduais “inaptaeveria
exigir o imposto sem a redugéo da base de célcrduigta no artigo 1° do Decreto n°® 7.799/00, nasrapdes
de saidas internas para estabelecimentos enquadradb os cddigos de atividades econdmicas constalate
Anexo Unico do referido diploma legal, e por viacd@seqiiéncia exigir a retencao tributaria.

De acordo como artigo 142 do RICMS/97, é uma olgdgados contribuintes do ICMS nas operacdes
comerciais que realizarem com outros contribuintesexigéncia de confirmac@o da sua real condi¢cdo de
contribuinte do ICMS, cabendo a responsabilidadealesultar a situacéo cadastral dos seus clientesite da
Secretaria da Fazenda, conforme estabelecem ayoarfi78, 179 e 181, do RICMS/97.

Por outro lado, consoante previsto no artigo 1°@ecreto n® 7.799/00, a fruicdo do beneficio da gEuda
base de calculo esta condicionada que as mercasl@dmercializadas se destinem a contribuintes ittscno
cadastro do ICMS do Estado da Bahia.

Quando o contribuinte esta com sua inscricao irfagperante o fisco, para fins fiscais deve sersidarado
como contribuinte sem inscricdo cadastral, devesdo aplicado o disposto nos artigos 167, 170 e 171,
combinado com o artigo 914, todos do RICMS/97, etuaf a retencdo do imposto pelo estabelecimento
vendedor na qualidade de substituto tributario getperacées subsequentes do adquirente, nos tedmos
disposto nos artigos 167, 170 e 171, combinado@amigo 914, todos do RICMS/97.

Desta forma, restando comprovado que os contriegindestinatarios das mercadorias se encontravam
irregular no tocante a sua situagdo cadastral, ddaso correto entendimento da fiscalizagdo em exagi
correta tributagéo sobre as operagfes objeto da,limb seja, o imposto e a respectiva retenc¢éo,csbaneficio
previsto no Decreto n° 7.799/00.

INFRACAO 13

Diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, cependente a omissédo de saida de mercadorias trbiga
apurada através de entradas de mercadorias ndcteglas.

A infragdo esta fundamentada na constatacéo da fitregistro nos livros fiscais de notas fiscascdmpras,
conforme planilha as fls.622 a 625, ensejando asymeado legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas prevista no artigo 1°, § 3°, inciso I RICMS/97, sendo considerado no calculo do déhito
proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa 56/2007, em virtude do estabelecimento comereiali
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com mercadorias isentas e com fase de tributac@eresda pelo regime de substituigdo tributaria G25-A).
As copias das referidas notas fiscais encontrameseautos as fls.626 a 772.

O lancamento foi impugnado com base em duas alegacd

1. Que algumas das notas fiscais, objeto da acusdedta infracdo foram escrituradas no Livro Ragiste
Entradas de Mercadorias conforme explicagdo indialirada de cada nota fiscal no corpo de sua peca
defensiva.

2. Néo comprou e nem adquiriu as mercadorias caoteganas notas fiscais emitidas pela empresa Camil
Alimentos S/A, |IE 66607504, localizada na Via UgsB80 — Area U, Simdes Filho/BA, do ano de 2008.

Como meio de prova dessa alegacdo a empresa, regeed Fisco solicite junto com a Camil Alimentds, ®s
comprovantes de recebimentos das referidas meragleros comprovantes e os meios de pagamentogsaem s
contabilidade.

3. Que nédo foi observada a disposicdo contida nsb@R007. Quanto a primeira alegacao, verifico que
autuante em sua primeira informacao fiscal apregsentm quadro, fls.917 e 918, demonstrando as rfisieais
que foi comprovado o registro no livro fiscal, enotivo da nao aceitacao de algumas notas fiscaidaita de
comprovagao, e concluiu pela reducdo do débito pamfra de R$150.724,21, conforme demonstrativib a
924.

Posteriormente, considerando as novas provas aptades pelo sujeito passivo, fls. 940 a 992, cunujuri
determinacéo do 6rgdo julgador, fl.1.004, o autwaatolheu parte das justificativas, conforme infagdo as
fls.1.005 e 1.006, concluindo que ainda restaramasas fiscais relacionadas as fls.1.008 a 1.0l&tedas no
CFAMT, tendo como destinatario o autuado, sem coxggdo do ndo recebimento das mercadorias, o débito
foi retificado para o valor de R$119.622,07 (fl012).

No que tange a segunda premissa acima, verificoagudocumentos fiscais contém os dados cadastmis d
autuado, cujas copias das notas fiscais foram edkt nos postos no trajeto das mercadorias para o
estabelecimento do autuado. A jurisprudéncia do SBN é no sentido de que tais documentos fiscaieser
como elemento de prova das aquisicbes das mercadori

Sobre a alegacdo de que nao foi cumprido o dispastdN 56/2007, constato ndo assistir razdo ao ao
defendente, pois consta no CD a fl. 18 o calculpmgorcionalidade e foi entregue conforme recibib 49.

Assim, considerando que o sujeito passivo foi ifieatio do resultado da diligéncia feita pelo autte,
conforme intimacéo e AR dos Correios, fls.1.013044, e ndo se manifestou, considero seu siléraio wuma
aceitacao tacita da conclusao fiscal.

Desta forma restando caracterizada a infracéo, mémcia fiscal encontra amparo no artigo 2°, §iggjso IV,
do RICMS/97, porquanto nao foi elidida a presun¢@gal de omissao de saidas de mercadorias tribigada
subsistindo este item no valor de R$119.622,07.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do 4e Infragdo, cuja configuragéo do débito passa a
ser a seguinte: [planilhas de fls. 1.031/1.032].”
Em virtude de a desoneracao ter ultrapassado teliestatuido no art69, |, “a” do RPAF/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dai#), az® Junta de Julgamento recorreu de
oficio da propria Deciséo, contida no Acordae N 0311-02/11

Devidamente intimado (fl9..041/1.043, o contribuinte interpds Recurso Voluntario &s1flo44a
1.053 no qual inicia suscitando preliminar de nulidgub® cerceamento de direito de defesa,
atinente as infracoese 11, pelo fato de o autuante ndo ter juntado provasdgumonstrassem a
veracidade das imputagdes.

Em seguida, alega que a infragdanao foi descrita com clareza e que as mercadobijg$o da
acusacao nao foram discriminadas. Nos seus diZeresera indicacdo do niumero de uma nota
fiscal ndo é capaz, por si s6, de deixar evidereiadorreta aliquota a ser aplicada, para fins
de exigéncias de eventuaMsrecolhido a mendr

No meérito, junta notas fiscais eletrdnicas emitiqzera estabelecimentos com situacdes
cadastrais irregulares, com o fito de argumenta em a propricSEFAZ - BA possui tal
controle, pelo que nédo pode exigir imposto com In@sses fatos.

Reclamando a aplicacao da Instrucdo NormativamBo7 manifesta a sua concepcéo de que o
art. 353, IdoRICMS/1997nd0 da fundamento a nona imputacéo e afirma qouesana é resultante
de mera presuncgao do autuante, que — cometendssexde exacado - disse nos autos ndo poder
constatar a que tipo de destinatarios (regularesegulares) as saidas foram relativas.

Com respeito a infracams, reduzida der$ 177.884,62paraR$ 119.622,07em Primeira Instancia,
junta as fls1.054a1.056Boletim de Ocorréncia da Policia Civil do Esta@o@bias, datado d®
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de junho de200g objetivando demonstrar que a operacao concerdeNta Fiscal n8.411, de
07 de junho deoog emitida porsSiOL GOIAS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA, N80 ocorreu.

Mais uma vez requerendo a aplicacdo da proporaétatsd, junto com a realizacéo de diligéncia,
aduz que ndo comprou as mercadorias constantesotias emitidas pela sociedadamiL
ALIMENTOS S/A. No que tange aquelas d¥ n481, 12.890e 34.625 sustenta que sdo referentes a
materiais de uso e consumo, operacdes com fasbuai@¢do encerrada ou com reducéao total da
base de calculo na saida subsequente.

Encerra pleiteando o Provimento recursal.

Instada a se manifestar, a Procuradoria do Estgmloa opelo Improvimento do Recurso
Voluntario, por ndo vislumbrar vicios insanaveispnocesso e por entender que o contribuinte
nao trouxe elementos capazes de consubstanciaasslegacdes de mérito.

VOTO

Relativamente a validade do procedimento adminigtr& da Decisdo recorrida, o autuante e 0s
julgadores de primeira instancia expuseram conezdéan fundamentacao de fato e de direito,
descreveram os ilicitos tributérios, indicando osuinentos e demonstrativos, bem como os
seus dados e célculos, assim como apontaram o améak juridico.

Ficou comprovado que o contribuinte entendeu asitagdes, tendo recebido os levantamentos
e documentos atinentes as mesmas e exercido tévapemtite o seu direito de defesa e
Recurso; inclusive, manifestando-se em minUciastguao meérito.

Portanto, seja no Auto de Infragédo, seja na DectEidase, que abordou todos os aspectos
ventilados pelo impugnante, ora recorrente e remrnada existe que possa ensejar prejuizo ao
contraditorio, a legalidade ou a necessaria fundsagéo, aspectos que restaram evidentemente
observados.

N&o foi identificada violacdo ao principio do deavigrocesso legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tributiriem especial os do processo administrativo
fiscal (art.2°, RPAF/199).

O contribuinte suscitou a existéncia de supost@ icocedimental, por entender — no que
concerne as infragcOese 11 — que deveriam ter sido discriminadas as mercasiogferentes a
cada documento fiscal. Nao |he assiste razdo,qmmesmos (documentos) sado de sua propria
emissdo, em razdo de que a especificacdo do numeerada nota implica no consequente
conhecimento dos itens que as compdem.

Ainda no que se refere a infracabservo a flo4 que o autuante esclareceu ter tomado como
fundamento o artie do Decreto n%.799/2000 Por isso, ndo merece acolhimento a alegacdo de
que é inservivel para o fim visado pelo Fisco o 288, | do RICMS/1997 que sequer foi
mencionado no camp@&NQUADRAMENTO de fl. 05.

A possibilidade de emitir notas fiscais eletronipasa destinatarios com situagdes irregulares no
Cadastro de Contribuintes domMs — cujos respectivos histéricos estdo as4#s.a 507 - ndo
implica em anuéncia do Poder Publico, tampouco egitimacdo do célculo do imposto. Ao
remetente cabe verificar se estdo presentes ositegudo arti°c do supracitado Decreto, e dar
as operacdes o tratamento tributario previsto gial&gao.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Reputo desnecessaria a conversao do feito em rilagépois, com base no att7, |, “a” do
RPAF/1999(Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdhaia), concluo serem suficientes
para a formacao da convic¢cao dos conselheirososeakos ora contidos FaF.

A proporcionalidade estatuida na Instru¢do Norraati®56/2007 foi observada na infracars
(levantamentos as fls22 a 625-A). Nao ha que se falar em tal instituto nas outlaas
imputacdes, uma vez que nao tratam de presuncao.

No mérito do Recurso de Oficio, voto pelo Ndo Rrmiito, pois em sede de revisdo foram
levadas em consideragdo as provas apresentadascqaigbuinte as fls.939 a 992 Em
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cumprimento a determinacédo do 6rgao julgador degira instancia, de fl1.004 o autuante
prestou informacado as fls.005a 1.007 diminuindo corretamente o valor exigido na inf@gs3.

Restaram na mesma apenas as quantias referemamasapturadas através@amT (sistema
de informética de controle das mercadorias emitiane territério da Bahia).

No tocante ao Recurso Voluntario, ndo tém cabimastargumentacgdes relativas as Notas’te n
1.481, 12.89® 34.625 em relacdo as quais o recorrente sustentou setaaonadas a materiais de
uso e consumo, operagdes com fase de tributac@rrada ou com reducao total da base de
calculo na saida subsequente. Assim concluo pardat de os materiais serem destinados ao
consumo ndo afasta a presuncdo. No que diz resgeitmperacdes com fase de tributacédo
encerrada ou com reducéo total da base de céfoudmy devidamente computadas no calculo da
proporcionalidade, prevista na Instrugdo Normadieiana mencionada.

Com relacdo as aquisicOes efetuadas juntnmiL ALIMENTOS S/A (fls. 626, 627e 636 por
exemplo), restaram comprovadas através da juntasla®dvias capturadas nos postos fiscais
localizados no territério deste Estado através idtersa CFAMT, destinado ao controle de
mercadorias em transito.

Entretanto, o Boletim de Ocorréncia de fl§54a1.056 efetivamente comprova a nao realizacao
da compra designada na Notasrfl1, deo7 de junho de00g constante do levantamento de fl.
1.008 emitida porsiOL GOIAS INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA.

Assim, na planilha de fi.032 no més de junho d®o8(infracdo13), o ICMS deve ser alterado de
R$ 5.944,50para R$ 4.790,02 Desse modo, o valor total da infrac&® que ja havia sido
modificado na reviséo fiscal pars 119.622,07(fls. 1.010 e 1.039, devera ser reduzido d&
177.884,62parar$ 118.467,59

Em face do exposto, voto peNAo PROVIMENTO do Recurso de Oficio e peRROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a Decisd@meda - nos termos acima expostos

- relativa ao Auto de Infrag&m7098.0005/10-0devendo ser homologados os valores efetivamente
pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracdme 207098.0005/10;0lavrado contraCcEREALISTA RECONCAVO LTDA.
(ATACADAO RECONCAVO), devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
imposto no valor total des$1.004.999,92 acrescido das multas de% sobreR$886.532,33% 70%
sobrer$118.467,59previstas no art42,incisosll, alineas “a”, “e”, e “f",vil, alineas “a“ e “b” e,
da Lei n°7.014/1996 e dos acréscimos legais, devendo ser homologexlgalores efetivamente
pagos.

Sala das Sessfes dONSEF, ode maio deois.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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