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EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E INSTITUICAO FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicao financeira e/ou admiradisra

de cartdo de crédito enseja a presuncao de gqyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Exigéncia subsistente
em parte, apos deducéo idvs exigido em acdao fiscal
anterior e aplicacdo da aliquota prevista para as
operacdes internas. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recuxs@
PROVIDOS. Vencido o voto do relator. Decisdo nédo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contraidd® das® JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigraéan como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, tudo a rigor do asy, I, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto lavrado contra o Sujeito passivo esri2/2007decorre de uma Unica infracéo, objeto dos
Recursos de oficio e Voluntario, que acusa o Swjedissivo, por presuncdo, tiemissdo de
saida de mercadoria tributada apurada por meio deahtamento de venda com cartdo de
credito ou de debito em valor inferior ao valor riecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de credito.”

Apo6s andlise dos elementos trazidos aos autos.easbmss? JJFpor maioria, decidiram pela
Parcial Procedéncia da autuacéo, condenando adspgssivo ao pagamento da1s no valor
total deR$62.454,95acrescido da multa d®os, prevista no art42, 11, daLei 7.014/96 além dos
acréscimos legais, conforme votos vencedor e veratidixo transcritos:

VOTOVENCIDO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para exigir I€Mevido por omissdo de saida de mercadorias, @aura
mediante levantamento de vendas com pagamento rédo cke crédito e débito em valor inferior ao fociun
pelas administradoras de cartGes de crédito etmges financeiras.

A 22 Camara de Julgamento Fiscal, através do Aadr@dF n° 0326-12/08 decidiu pela nulidade da Dezisa
anterior em primeira instancia (Acordao 0188-04/08pm fundamento na falta de apreciacdo do argument
defensivo de que parte do ICMS exigido no preskute de Infragdo j& havia sido langado no Auto diedcao
2991670012/07-8. O que agora se faz a salvo dedisa. f

Apés juntada de cépia do mencionado Auto de Infragh Auditora Fiscal, responsavel pela acdo fiscal,
elabora novo demonstrativo (fl. 364), com a exaug@ds valores contidos naquele processo, que astari
também sendo exigidos nos presentes autos, pasaandgéncia de R$ 141.713,62 para R$ 137.041,14.

Ainda irresignado, o sujeito passivo, através da patrono, questiona a exigéncia do ICMS pelo regim
normal, a base utilizada para presuncdo de omisd@osaidas, a adocdo da aliquota linear de 27%,
considerando que trabalha com produtos sujeitofiguata de 17% (produtos de maquiagem), além deitsol

a deducao da antecipacéo parcial recolhida, entexdeque se trata de pagamentos antecipados.
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Insiste que, estando cadastrado no SimBahia, nd@lenm lhe ser exigido ICMS sem respeitar as aligaate
EPP; ndo poderia ser desenquadrada por autoridas®mpetente; e as declaracées de vendas ndo pcatem s
unicamente equiparadas as reducdes Z, desprezarnduselementos de informacdes.

Contrapde a Auditora em sua informacédo fiscal {68) que o contribuinte ndo foi desenquadrado do
SimBahia, apenas teve, em relacdo as omissOestattdec um tratamento de regime normal conforme
determinacéo regulamentar.

E 0 que passamos a apreciar:

O levantamento realizado pelo Auditor Fiscal, fl.88apds as exclusdes dos valores langados no deito
Infragdo n® 2991670012/07-8, porque pertinentes, 384, compara os valores fornecidos pela instétaic
financeira e / ou administradora de cartdes comsa&das declaradas pelo contribuinte relativas asdas,
presumindo a omissdo de saida de mercadorias &das sem pagamento do imposto devido, em funcgéer de
registrado vendas em valor inferior ao informada pwstituicdo financeira e / ou administradora dartio de
crédito.

Com efeito, a hipotese de declaracbes de vendas qmitribuinte em valores inferiores as informacdes
fornecidas por instituicbes financeiras e admirddgisras de cartdes de crédito, autorizarem a predange
omissao de saidas de mercadorias tributaveis segarpanto do imposto foi incluida na legislacédo ttéyia do
Estado através da Lei n°® 8.542, de 27/12/2002,ipatd no DOE de 28 e 29/12/2002, alterando o &¥t.844°,

da Lei n°® 7.014/96. No Regulamento do ICMS esfaodigdo legal foi acrescentada pelo Decreto n° 8.4le
30/12/2002, publicado no DOE de 31/12/2002 (ar§23°, VI).

A reclamacao defensiva de que néo poderia ser deseinado do SimBahia ndo encontra amparo no caso
concreto, mesmo porque o contribuinte ndo foi dggadrado do Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS
apenas teve, em relacéo as omissdes detectadasatamento de regime normal, porque esta é a detexgdo

da lei que rege a espécie,

Na presente situacdo, ndo ha falar em DESENQUADRMME OU EXCLUSAO DO REGIME. Trata-se de
presuncdo com autorizacdo legal de omisséo de tecéiibutaveis, competindo ao sujeito passivo ved&e
mostrar que ndo houve o fato infringente com prawdmistas e em direcdo opostas a afirmacao fiddaksa
situacao, a fiscalizacdo apurou a diferenca entreador das vendas informadas pelas administradatas
cartdes de crédito / débito e o valor das vendassteadas na reducdo Z do equipamento ECF do dowitnte,
restando caracterizado o cometimento da infracéo.

O contribuinte néo elide a presuncdo. Em contrémgita da procedéncia parcial do Auto de Infracdo &la,
concordando com a ocorréncia do fato gerador. Ldnsie a discutir a forma como o ordenamento norroativ
trata tais diferencas e as pecas jurisprudencia@zitlas aos autos pelo autuado cuidam tdo someate d
assuntos tangenciais a questéo central.

Sobre as “declaractes de vendas”, expressdo contwmaispositivo legal, insiste o autuado, que nadgsia

ser equiparada a reducdo, em desprezo as demaisriatdes contabeis, fiscais, a exemplo da DME. td&o
razéo o defendente. As declaracdes de vendas quenseo confronto com as informacdes fornecidaagel
instituicbes administradoras de cartdes ha de sewalores constantes na reducdo Z, porquanto évasralo
meio de pagamento “cartdes”, contido na reducadacal de registro das operaces havidas com cartlies
crédito ou de débito. Na DME, nao se declara agagies com cartdes, mas o0s totais registrados taithos e
ndo tributados, isto é: a totalidade das vendas camides ou ndo. N&o se presta, pois, a compardgulas
por cartdes registradas pelo contribuinte do ICM&n confronto com as vendas informadas pelas
administradoras dos cartdes.

Em face dessa modalidade de presuncéo legal, aEsnvdlores contidos na reducdo Z, poderia o autuado
apresentar boletos de vendas efetuadas atravésud@es acompanhados das respectivas notas fisecaideo
cupons, caso ndo registrado na reducdo Z. Dissoauédou 0 autuado.

Com relacdo a deducéo da antecipacédo parcial, s@ygumento de que, mantida a cobranca do imposto po
ele devido pelo regime normal, deveria ser feigeducao relativa a antecipacédo parcial recolhidaperiodo,
igualmente, ndo assiste direito ao contribuinte sNermos do art. 352-A, RICMS BA, ocorre a antegijpa
parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mdocias para fins de comercializacédo, efetuada pelo
préprio adquirente, independentemente do regimeapleracdo adotado, mas apenas para as empresas do
cadastro normal é permitido o crédito da antecipagarcial.

O autuado permaneceu enquadrado no regime de afaragnplificado (SimBahia); apenas com relagéo as
omissfes detectadas, nas vendas com cartdes dioceédébito, houve um tratamento de regime normal,
conforme manda a legislacdo. No caso, o autuadaeero direito a adocdo do tratamento favorecido,
unicamente em funcéo de ter incidido em infracioraga através de presuncgdo e exigida através dagmie
acdo fiscal, mantendo, no entanto, o regime simplio em relacdo as demais operagBes oferecidas
regularmente a tributacéo favorecida. N&do se codéutal situacdo com a exclusdo de oficio do SirdB édui.

19, da Lei n°® 7.357/98).

ACORDAO CJF N° 0146-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O pedido de deducdo do valor da antecipacdo pargiartanto, ndo tem fundamento, porque tal crédito
somente é admitido para os contribuintes do cadadtr contribuinte normal, conforme art. 93, I-ACRIS BA.

No que se refere a aplicacdo linear da aliquota 286, posto que também comercializa produtos de
maquiagem, sujeitos a aliquota de 17%, tem ressoadm queixa do sujeito passivo. Nas razdes, elabar
autuado demonstrativo e juntou aos autos compr@gaqtie atestam as diferentes aliquotas aplicadaseao
negocio (fls. 108/298 e 377/547).

Sabe-se que a aliquota € um dos elementos da nurizm tributo e o seu percentual correto deve ser
criteriosamente observado, de sorte a precisanvalor devido pelo autuad® novo demonstrativo de débito, a
seguir informado, aproveita os valores das venda® suas respectivas aliquotas informadas pelo pwopr
sujeito passivo, em demonstrativos acostados aimsafls. 108 e 120, extraidas dos cupons fistgimlmente
anexados as fls. 121/298.

Dessa forma, o demonstrativo de débito abaixo copla as alteracdes procedidas no pressente PAHenatia
as aliquotas efetivamente praticadas pelo autuadwalor do ICMS remanescente.

VENDA COM VENDA COM . p
MES CARTAO RED. Z CARTAO ADM. DIFER. Aliq. 27% Alig. 17%
JAN 42.359,40 81.643,5¢4 39.284,14 20.227,40 19/@5p,
FEV 38.610,70 74.377,9% 35.767,25 16.503,00 12364,
MAR 58.943,80 110.237,08 51.293,28 25.995,43 23397
ABR 56.855,30 109.724,31 52.869,01 29.35§,16 28510
MAI 72.872,00 139.649,00 66.777,00 37.408}47 295368
JUN 71.413,90 138.571,38 67.157,43 43.027,76 24672
JUL 61.879,55 112.874,18 50.994,63 28.760,97 226838
AGO 67.388,04 135.605,5p 68.217,55 36.489,56 310927
SET 59.412,4Q 114.110,89 54.698,49 26.609,34 28.693
ouT 67.902,50 129.946,98 62.044,43 35.254,73 26/08P
NOV 75.076,00 136.011,28 60.935,28 35.528,27 23410
DEZ 159.063,00 294.886,38 135.823,88 68.794,54 28784
831.776,59 1.577.638,46 745.861,87 403.950,63 934124
CREDIDO 8% art. 2, ICMS DEVIDO Al
ICMS § 3°, VI, RICMS BA (Simbahia) 299167.001207-8 ICMS EXIG,
8.701,04 3.142,73 5.558,31 370,21 5.188}10
7.730,73 2.861,38 4.869,35 370,86 4.498(49
11.319,40 4.103,44 7.215,94 311,29 6.904,65
11.923,55 4.229,53 7.694,03 787,84 6.906|,19
15.092,94 5.342,14 9.750,78 58,08 9.692,70
15.719,54 5.372,59 10.346,94 13,83 10.333,11
11.545,18 4.079,51 7.465,61 - 7.465,61
15.245,94 5.457,4( 9.788,54 217,/8 9.570,76
11.959,28 4.375,8§ 7.583,40 118,18 7.465,22
14.073,03 4.963,55 9.109,47 871,83 8.238,14
13.911,52 4.874,83 9.036,70 - 9.036,70
29.969,43 10.865,81 19.103,56 1.553,22 17.550,34
167.191,58 59.668,9% 107.522,63 4.672(62 102.850,01

Posto isso, resta caracterizada a infracdo desanigainicial dos autos e procedente é a exigénciaalor de
R$ 102.850,01.

VOTO (VENCEDOR)

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigifGMS no valor de R$ 141.713,74, decorrente da predo
legal de omissao de saida de mercadorias tribugaagurada de vendas com pagamento em cartdo déces
débito em valor inferior ao fornecido pelas adniradoras de cartdes de crédito e instituicbes freiras,
prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, raltka pela Lei n® 8.542/02, ressalvado ao contribeim prova da
improcedéncia da presuncao.

Decisbes reiteradas deste CONSEF tém admitido quowa da improcedéncia da presuncgéo legal, no caso
concreto, a proporcionalidade da omisséo de recaparada as saidas tributadas do contribuinte adtya
conforme previsto na Instrucdo Normativa n° 56/208xcluindo do calculo do ICMS devido, os valores
relativos as operacgfes isentas, nao tributadas slgaitas a antecipacdo ou substituicao tributadasde que
provados pelo contribuinte autuado por meio de dado informacdes das operagdes mercantis que
costumeiramente realiza.

Por outro lado, o artigo 632, inciso VI, do RICM&provado pelo Decreto n° 6.284/97, determina (paga
efeitos de defini¢cdo do local da ocorréncia do fgéwador e da aliquota aplicavel, na hip6tese derapéo ou
prestacdo sem documentacao fiscal ou em situag@al firregular, presume-se a mercadoria ou 0 seryic
conforme o caso, posta em circulagéo ou prestadienBstado, sendo que sera aplicada a aliquotaigteev
para as operagdes nas situagBes de que cuida earcdo art. 50, a menos que se trate de mercadauia
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servico integrantes da cesta basica ou consideradpgrfluos, hipétese em que a aliquota aplicavaedé inc.
Il do art. 50 ou do art. 51, conforme o caso.

Assim, diante de tais consideracfes, conclui-se mp®termos da Instrucdo Normativa n® 56/2007iardacao
da proporcionalidade é em relacdo apenas as mengasldributadas e ndo entre as aliquotas existemrtgsor
se tratar de uma presuncao de saidas de mercaduiiagaveis sem documentos fiscais, cujas mergad@ao
indeterminadas, para efeito da aplicagcdo da aliguiotcidente, deve-se aplicar a hipétese legal esdtadida no
dispositivo regulamentar acima citado, ou sejajiguota de 17%, prevista para as operacdes internasa vez
gue ndo se trata de contribuinte que comercializeusivamente mercadorias integrantes da cestachasu
considerados supérfluos.

Sendo assim, discordo do entendimento do nobréoredavoto pela procedéncia parcial do Auto de agéo,
no valor de R$ 62.454,95, conforme abaixo discradm

_ DIFEREN : - ICMS ICMS

MES RED. Z ADM. CA ALIQ. 17% CRED. 8% DEVIDO A.l. ANT. EXIGIDO
JAN 42.359,40 81.643,5¢4 39.284,14 6.678,30 3.142,73 3.535,57 370,21 3.165,3p
FEV 38.610,70 74.377,9% 35.767,25 6.080}43 2.861,38 3.219,05 370,86 2.848,1p
MAR 58.943,80 110.237,08 51.293,28 8.719,86 4.608,4 4.616,40 311,29 4.305,11
ABR 56.855,30 109.724,31 52.869,01 8.987,73 4.22D,5 4.758,21 787,84 3.970,37
MAI 72.872,00 139.649,00 66.777,00 11.352/09 5132, 6.009,93 58,08 5.951,85
JUN 71.413,90 138.571,38 67.157,43 11.416,76 B37p, 6.044,17 13,83 6.030,34
JUL 61.879,55 112.874,18 50.994,63 8.669,09 4.079,5 4.589,52 0 4.589,52
AGO 67.388,04 135.605,59 68.217,65 11.596,98 5057, 6.139,58 217,78 5.921,80
SET 59.412,4(Q 114.110,89 54.698,49 9.298,74 4.875,8 4.922,86 118,18 4.804,68
ouT 67.902,50 129.946,98 62.044,43 10.547,55 45868, 5.584,00 871,33 4.712,97
NOV 75.076,00 136.011,28 60.935,28 10.359,00 8874, 5.484,18 0 5.484,18
DEZ 159.063,00 294.886,38 135.823,88 23.089,97  65(B3 12.224,1(Q 1.553,2p 10.670,88
TOT 831.776,59 1.577.638,46  745.861,87 126.796,52 9.668,93 67.127,59 4.672,62 62.454,95

Ante a sucumbéncia da Fazenda Publica Estadaalji#recorre de oficio da Decisdo por ela
prolatada.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, colaados as fls572 a 577, 0 contribuinte
retorna aos autos e, de inicio, reiterando todoteowos da sua impugnacdo e dos seus
pronunciamentos, pede que todas as intimacbeshguerem dirigidas sejam encaminhadas aos
seus advogados devidamente habilitados nos auéssada que apesar de correta a Decisdo de
piso, no sentido da norma que determina a aplicdgédiquota interna preponderante, deve ser
reformada.

Aduz que é correta a tese da Junta de Julgamestal ldie que sendpresuncédo de omissao de
receita”, deveria ser aplicada a aliquotaides ja que existem provas nos autos que esse é o
percentual que incide sobre maisede das operacdes do autuado, conforme preceituamt.os a
632 VI, 50, Il e51, doRICMS, c/c a Instrugdo Normativa 88/2007 Contudo, diz o recorrente
que “néo foi observado que o autuado se encontrava litada no SimBahia, que ndo houve
cassacao do regime simplificado e que, assim semdoesma tese deveria levar a cobranca
pelas aliquotas do ReginsgvBAHIA que vigorava de forma licita e regularNesse contexto,
afirmando que se encontrava cadastrada no SimBakhji#e néo existia ato formal e regular que
a tenha desenquadrado, entende que submetidacdeditme especial; ndo poderia lhe ser
exigido ICMS, a qualquer titulo, sem respeito as aliquotasigiessem lei para gPr. Cita e
transcreve diversas decisfes desiNSEF

Quanto a conclusdo da Junta de Julgamento Fiseplale desenquadramento se deu através do
Auto de Infracdo ou que o autuatipenas perdeu o direitoao tratamento pelo SimBahia,
afirma que ndo ha na legislacdo previsdo para gdadio regime normal diretamente através do
Al, mesmo porque o ato foi praticado por autoridagdempetente. De outra banda, atinente a
perda do direito aos beneficios do SimBahia, dig gs efeitos sdo 0os mesmos, pois, importa
dizer que h&desenquadramento’para o periodo autuado, mais uma vez levado tefem o
devido processo legal e por autoridade incompetéhti@ outras decisées d®NSEFR

Na mesma esteira, desta vez citando e transcre\l2ecisdo em representacaoRizEPROFIS

diz que o referido 6rgdo regulador da legalidade dtbs administrativos também firmou
entendimento de que“desenquadramento’eve seguir processo regular, ndo sendo possivel,
legalmente, ddesenquadramento de oficio”

ACORDAO CJF N° 0146-12/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Transcrevendo Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal, diz que deve semwke que
mesmo que a ocorréncia esteja caracterizada, faesessario se fazer“progressao” das
aliquotas, dentro do SimBabhia.

Referindo-se ao ar#08-F, doRICMS, diz que em que pese poder sustentar o ato, entpredna
medida em que ha remissdo ao 408-L, que indica o procedimento a ser seguido peloehasp
Fazendario para determinacdo da perda do direitcSia@Bahia, ou mesmo que para O
“desenquadramentq”’assegura que tal critério nao foi observado atwio ilegal a exigéncia do
ICMS pelo regime normal, ainda que se tenha concedatédito presumido d&s.

Aduz também quédeve ser acatada, até o limite de coincidéncia cosnvalores do auto, as
receitas declaradas pelo autuado e tributadas petpme de sua opc¢éo e ao qual s encontrava
legalmente autorizada a opergrsob pena de caracterizars in idem”. Destaca que a lei ndo
permite que seja aplicada“presuncao” objeto do auto, simplesmente em razdo de suposta
divergéncia entre as informagdes das administradoesreducdesz” .

Transcrevendo o texto do a#t, § 49 da Lei n®7.014/96 a época dos fatos, e destacando trecho
que diz“... declaracdo de vendas pelo contribuinte em wedoinferiores as informacgdes
fornecidas por instituicées financeiras e admiradras de cartdes de crédito ,.dssevera que

é de facil observacado que a lei dizia“daclaracdo de vendas’o que ndo se confunde com as
diferencas entre dseducdesz’ e as informacdes das administradoras fossemadds para
lastrear a presuncéo de omissao de receita. Nestidos entende que as ditas declaracdes de
vendas ndo podem ser equiparadas‘raducfes z’, em desprezo aos demais elementos,
sobretudo a contabilidade e os documentos fiscaisredorrente. Afirma que existe nos
documentos fiscais de informe de rendimentos quemfoentregues ao Fisco, alinhado com o
faturamento real do recorrente, as verdadeideslaracbes de vendas’sobre as quais fez
incidir 0 ICMS nos meses autuados.

Mencionando a Lei n?.014/9¢ afirma que éabsurdo pensar que terceiros (administradoras)
possam fornecer ao Fisco provas das operacOeszamds por seus credenciados, pois néo
existe seguranca juridica para se atestar a impmkdade de erros em tais declaracbes”
Aduz que diante de eventuais erros perpetrados pdlainistradoras, nao raro € o fato de que o
Contribuinte ndo tem condi¢cbes de fazer “prova trega por isSO mesmo, entende que as
informacfes que prestou devem prevalecer, pois,sedpode afirmar com seguranca que 0S
valores apresentados pelas administradoras est&boso

Resgatando as informacfes que prestou atravésuds®DME’'s, diz que vendeu, erroog
R$1.116.217,54 que fez incidir aCMS sobre tais vendas, pelo SimBahia. Assim, considiera
todas as modalidades de pagamento, afirma queR#08.577.638,46apontados naal, R$
1.070.342,534 haviam sido tributados, e que a diferenca drdmrtada, também pelo SimBahia,
seria deRs$ 461.420,92 Assevera que ndo existe nos autos qualquer odrcio de prova, dado
que nao foi levada a efeito uma investigacdo matipda de que o recorrente efetuou vendas
em montantes maiores que os declarados.

Afirma que mantida a cobranca de imposto pelo regimormal, deve ser deduzido o valor de
R$107.568,93recolhido a titulo de antecipagédo parcial. Assevgre“é simples deduzir que o
valor acima apontado corresponde a todas as agiesdeitas pelo autuado. Se ndo consta na
autuacdo qualquer especulacdo acerca de omissaoreggstro de entradas, o valor
correspondente, também, as aquisicbes das “saidpsssamente omitidas”. Contabilizadas
todas as vendas do periodo, serd apurado que cdecas% do total pago a titulo de
“antecipacéo parcial’, ou seja, mais ou menas 48.000,0p foram recolhidos em razdo das
compras das mesmas mercadorias supostamente vensigaNF. A deducdo desta parcela
segue 0S mesmos principios que conduzem a excleséolancamentos similares, de
mercadorias isentas, ndo tributadas ou com a fas&ibdutacdo encerrada, e visa evitar o “bis
in idem”, como ordena a Instrugdo Normativasef2007 .

Por fim, protestando pela producdo de todos os sne® prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documentoesta pelo provimento do seu Recurso

ACORDAO CJF N° 0146-12/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voluntario para que seja declarada nula a Deciséarrida, ou, alternativamente, que seja, com
fulcro no art.155, paragrafo unico, dBPAF, declarado parcialmente procedente o seu Rearso,
fim de que seja feita a adequacéo da autuacédordame@ aliqguotas do SimBahia, com deducao
do total ja tributado e espelhado D&E; tributacdo sobre o excedente entr®ME e as
informacgdes prestadas pelas administradoras déesade credito e de débito, com aplicacdo
linear da aliquota da7%, com a deducdo proporcional dos valores recolhald#tulo de
antecipacgéao parcial.

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra. Maria Josth€&ento-Sé, fls583/587
assevera, de plano, que a imputacao esté clardadeante tipificada e alicergcada na legislacao
tributaria, além do fato de que todos os pressopa validade processual foram atendidos.

Afirma que os argumentos recursais carecem de ldespagal. Esclarece que inexiste nos
presentes autos hipotese de desenquadramentotpodadie incompetente, e que sequer houve
0 desenquadrado do SimBahia, como afirmado pelormesge, haja vista que apenas foi
adotado, em relacdo as omissdes detectadas, amérab de regime normal de apuracdo do
imposto, conforme determinacdo HECMS/BA, em razao da divergéncia entre as informacgdes
fornecidas pelas instituicbes financeiras e adimadsras de cartdes com as operacoes
declaradas pelo contribuinte.

Assegura que as decisbes administrativas e juslidrainscritas pelo Sujeito passivo séo
imprestaveis para alterar o langamento, porquaisitutiram situagfes estranhas as discutidas
nestePAF.

Referindo-se aos termos do art.§ 4°,da Lei n°7.014/96 diz que ha autorizacdo para a presuncao
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveispsgiamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunédizsa que na hipétese dos autos, a
declaracdes de vendas pelo contribuinte em valofesiores as informacfes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de eartde crédito, autorizam a presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sgamgato do imposto, disposicdo inserida
pela Lei n%.542/2002 que altera o art°, § 45 da Lei n%.014/96

Dizendo da regularidade do lancamento, lembra quends autos planilha comparativa de
vendas por meio de cartdo de crédito/débito, oedposle encontrar o total das vendas com
cartdo de créedito e de débito informados pelas @idtradoras e o valor das vendas registradas
na reducda do ECFdo recorrente, 0 que demonstra a pratica da irdrdgnbra também que o
sujeito passivo recebeu, em midia eletrénicargesss diarios e por operacoes, relativos a cada
administradora de cartdo de crédito, de modo qagdhpermitido o cotejo entre os valores
registrados na escrita fiscal e no equipamentosamide nota fiscal com os valores apurados
pela fiscalizacéo.

Quanto a proporcionalidade prevista na Instrucaomdtvase/2007 diz que ha a determinacao
da excluséo do céalculo doms devido, dos valores relativos as operacdes isemdiastributadas
e/ou sujeitas a antecipacdo ou substituicao trifatd que tal excluséo fora levada a efeito pela
Decisédo proferida em primeiro grau. Referentemastaliquotas, assegura que a dita Instrucéo
Normativa ndo cuida da proporcionalidade em relaggaliquotas existentes, pelo que cabe a
aplicacdo da aliquota de%, prevista para as operacgdes internas, considerarelodp se trata

de contribuinte que comercialize exclusivamentecadurias integrantes da cesta basica ou
considerados supérfluos.

Registra que o recorrente néo logrou elidir totali®ea presuncao legal relativa a omissao de
receitas tributaveis, lembrando que é do Sujeitesipga 0 6nus de colacionar aos autos
elementos materiais capazes de demonstrar a ei&stéa outros valores nao registrados na
“reducdo z7, a exemplo de boletos de vendas efetuadas atdevéartbes acompanhados das
respectivas notas fiscais ou de cupons fiscais.

Ressalta que é reiterada nestelSEFa posicdo de que as declara¢gfes de vendas qeensaov
confronto com as informacgdes fornecidas pelastinglies administradoras de cartdes sdo os
valores constantes na redug@gorquanto é através do meio de pagamésaades”, contido
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na ‘reducdoZ’, local de registro das operacfes havidas com cad®esédito ou de débito.
Lembra que ndo se declara as opera¢des com cde@eddito na®ME’s, mas sim, a totalidade
das operacdes de vendas realizadas, inclusivendaveom cartbes de crédito.

No tocante a deducéo relativa a antecipacdo paegalerida, diz que falece direito ao Sujeito
passivo, vez que 0 ards52-A, do RICMS/BA, estabelece que ocorrera a antecipacdo parcial do
ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias paadéncomercializagéo, efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regim@pilgacdo do imposto adotado, mas tao
somente para as empresas inscritas no cadastr@aingera permitido o crédito da antecipacéo
parcial. Nesse sentido, frisa que o0 Sujeito pasgigomaneceu enquadrado no regime de
apuracdo simplificado SimBahia, sendo que apenasfae® das omissOes detectadas nas
operacdes de vendas com cartdes de crédito e dighismlotado tratamento de regime normal,
mantendo, no entanto, o regime simplificado emcBsaas demais operagbes oferecidas
regularmente a tributacéo.

Repisa que o pedido de deducé&o do valor da angéaigzarcial ndo tem fundamento legal, pois,
a rigor do artas, I-A, do RICMS/BA, o crédito s6 é admitido para os contribuintesritess no
cadastro normal.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Na assentada de julgamento, o Advogado do recermemiunciou ao pedido de nulidade da
Deciséo de primeiro grau.

VOTO VENCIDO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntarjarimeiro interposto pelos julgadoresza
JIJFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddo d@2g2-05/11que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralacdo a infragitida no Auto de Infracdo, na forma
estabelecida pelo an69, 1do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a ridorart.

169, incisol, alineab”, do Decreto n?.629/99 — RPAFNO sentido de modificar 0 mesmo acérdéo
de primeiro grau, com o propésito de desobrigaelpagamento do imposto exigido no presente
Auto de Infracéo.

O Auto, composto de uma Unica infracdo, acusa eitBupassivo de omissdo de saida de
mercadoria tributada apurada por meio de levantamdm venda com cartdo de credito ou de
debito em valor inferior ao valor fornecido portingcao financeira e administradora de cartéo
de crédito, entendido pela Junta de JulgamentalFgse se trata de exigéncialde!s pela falta

de recolhimento do imposto em decorréncia da pgésude omissdo de saida de mercadorias
tributaveis.

A Decisao de piso, ainda que ndao unanime, redueiigigncia fiscal originaria. Em que pese 0
relator do processo em primeiro grau entender gaet@acao € parcialmente procedente para
exigir ICMS, as aliquotas de7% e 17% no montante d&$102.850,01 em razdo de que apenas
deveriam ser afastadas as opera¢cfes que ja hananexggidas em outr@AF, a Decisdo que
prevaleceu foi aquela que aplicou a aliquotame também afastadas as operacdes ja exigidas
em OUtroPAF.

A tese recursal ataca a Decisdo recorrida por sbgeflancos, aduzindo: a) que estando
enquadrada ndsi mBahi a, ndo poderia ser desenquadrado sem ato formal,ppssoa
incompetente, e que nessa mediada apenas podegrigi€o imposto em razdo da infracdo a
aliquota do Regime Simplificado; b) que ndo podseiaplicar a presuncédo fundada em suposta
divergéncia entre as informacdes prestadas pelinatiradora de cartbes de crédito/débito e as
reducdesz’, sendo necessaria, a luz do arts 4°da Lei7.014/96 a existéncia d&eclaracdes

de vendas; c) que as suas informacdes fiscais, a exemplomdas teriam o condao de elidir a
acusacao, e que neste caso, demonstraria quercergemao teria vendido além dos montantes
declarados; e d) que havia recolhidos a titulo de antecipagdo parcial e, na hipotese de
manutencao da autuacao aplicando-se o regime naymalor recolhido deve ser deduzido.
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Invertendo a ordem de abordagem das razdes rex;ypasaso a julga-las.

Quanto a aplicacdo da presuncédo de omisséo des safttada em suposta divergéncia entre as
informacgBes prestadas pela administradora de sadéecrédito/débito e as reducdes, tal
presuncao tem amparo no art.§ 4°da Lei n°.014/96 que diz:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostaxmmmento:

§ 4° O fato de a escritura¢do indicar saldo credor dmixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasnedistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Entendo que a tese recursal, neste aspecto, cdeebendamentos que a sustentem, pois, €
absolutamente plausivel que a redu@o (relatério obtido do&CFs que dado conta das vendas
realizadas pelo contribuinte, informando inclusavierma de pagamento) se preste a representar
com fidelidade ddeclaracdo de vendastitada na Norma. H4 que se ressaltar qUEQHS
(emissores de cupons fiscais) sdo equipamentadratis que armazenam informacdes que sao
impressas ao final de um periodo espelhando o nemtonde vendas de um determinado
estabelecimento. Nesse sentido, entendo que n&csdewacolhida a tese recursal.

Quanto a tese de que as suas informacdes fiseugnaplo da®ME’s teriam o condao de elidir

a acusacao fiscal, entendo aceitavel, contudo, aditoopela representante @&E/PROFIS O
levantamento que fora levado a efeito fundou-seredscdesz” e nas informacdes colhidas
junto as administradoras de cartdes de créditoenzib ao Recorrente, na medida em que
recebeu todos os elementos e arquivos da acgéad fiscéestar e apontar erros no levantamento,
0 que nao se fez, ou seja, poderia 0 Recorrentieai@do elementos da sua escrita fiscal que
cotejados com os relatériogF que Ihe foram fornecidos, pudessem suscitar amsnemdvida
quanto ao lancamento.

Quanto ao primeiro ponto, atinente ao desenquadhtanhei n°7.357/98 nos seus artigas a 19,
estabeleciam:

Art. 15 - Perdera o direito a adocéo do tratameftributario previsto no Regime Simplificado de Apéa do
ICMS a empresa: (NR)

| - que efetuar operacgdes ou prestacdes cujo samat@iceda os limites estabelecidos no art. 2°akest;
Il - que optar pelo enquadramento no Regime, atildo-se de declarag8es inexatas ou falsas;

Il - cuja administracdo ou geréncia seja exerciger titular ou s6cio de empresa, mesmo ja extigtae
tenha auferido, no mesmo exercicio ou no exerdai@rior, receita bruta global superior ao limitesd
enquadramento de que trata o art. 2° desta Lei;

IV - constituida com interposicao de pessoas quesefam os efetivos sécios ou proprietarios;

V - que incorrer na pratica de infracbes de nataregrave, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.

Art. 16 - O ambulante cujo total de aquisicbesaptssar o limite referido no artigo anterior, maiexcedente
permitido, ficara sujeito ao pagamento do ICMS tiela a parcela que ultrapassar o montante compréetmnd
no beneficio, observado o seguinte:

| - a exigéncia do imposto sera feita em funcéealor acrescido;

Il - a verificagdo e cobranca dos valores devidesibd o tratamento fiscal dispensado ao pagamento
espontaneo, a menos que se trate de mercadoriacalegmnhada de documentacdo fiscal ou com
documento inidéneo;

Il - feita a intimacdo do sujeito passivo, na fa@rprevista no regulamento, se o débito ndo for pago
prazo fixado, lavrar-se-a o Auto de Infracao.

Art. 17 - Os contribuintes de que tratam os inciBpdll, IV e V, do art. 15, ficar8o sujeitos aagamento do
imposto que seria devido sem o tratamento tribot@mevisto nesta Lei, a partir da ocorréncia dotofaque
derem causa ao desenquadramento. (NR)
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Art. 18 - Nos casos em que o contribuinte ndo dispdos elementos necessarios para determinachaskade
célculo do imposto devido ou se recuse a fornesédo Fisco, podera ser apurado o imposto mediante
arbitramento, na forma da legislacao prépria.

Art. 19 - Quando se constatar quaisquer das siteagirevistas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lenposto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquapisaveis as operacdes normais, a partir da oéania dos
fatos.

§ 1° - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artfgara o célculo do imposto a recolher, devera sélizado
crédito de 8% sobre o valor das saidas computadaspuracdo do débito do imposto, em substituigcdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais

§ 2° - Tendo o contribuinte comprovado a existérde@acrédito fiscal superior ao indicado no paragraf
anterior, estara assegurada a sua aplicagdo nowaldo imposto a recolher.

Do que diz a Lei que institui o SimBahia, o coniiitie perdera seus beneficios, ou seja, sera
tributado com base nas aliquotas aplicaveis asagpes normais, sempre que incorrer nas
hipbteses previstas nos artigssa 18 do mesmo diploma i casy teria o sujeito passivo que
incorrer nas hipoteses contidas no Hit.

Analisando os autos, vejo que ao Recorrente assago em seus argumentos. Mesmo
buscando n@RICMS/Ba, artigos408-L e 408-F, ndo vislumbro que motivos teriam ensejado o
desenquadramento, ainda que temporéario do Suje#siyp, na medida em que a acusacédo de
omissdo de saidas, por presuncdo, nao figura devdremotivos elencados para o
desenquadramento, temporario ou definitivo.

Avancando, quanto a forma/procedimento do desemguonehte, mesmo que de oficio, vejo que
o ato, em verdade, é do autuante, de maneira enailag sem que fosse permitido ao Sujeito
passivo qualquer forma de contraditorio, ou mesramannsurgéncia, o que em analise rasa resta
demonstrada a inobservancia do principio do comfréml e do devido processo legal. Nessa
esteira, mesmo que se deseje imputar falta graystiicar o desenquadramento, a autuacédo nao
deixa claro que falta grave teria cometido o Retua, mesmo porque, apesar de os julgadores
de piso terem afirmado que ndo houve o desenquadtantal afirmativa ndo corresponde aos
fatos, pois, os fatos narrados demonstram, irredliizente, que o contribuinte foi
desenquadrado do SimBahia, mesmo que temporarianoenpara um grupo de ocorréncias
fiscais, pois, Ihe foi exigido imposto com basdarana normal de tributacéo.

Ha que se notar que quanto as possibilidades @agiggdramento, em todas as elencadas no art.
408-L, referem-se a limites de receita em determinadagyrdeclaracdes falsas, interposi¢céo de
pessoas, infracbes de natureza grave, embaragoadiZacdo, declaracdes falsas ou inexatas,
negativa de exibicdo de documentos ou falta desaptacéo dasmE’s, etc., ou seja, para 0 caso
em tela, ndo entendo que haja qualquer possibdidiedse proceder ao desenquadramento de
oficio como foi feito.

Pois bem, & de sabenca notdria que o desenquadcardensujeito passivo do regime
simplificado de apuracdo doMs ndo pode ser feito dentro do proprio Auto de ké@ pelo
autuante, como no caso em apreco, sob pena de g@lados os principios do devido processo
legal e do contraditério. Também é notorio o f#oque o0 mesmo desenquadramento deve ser
realizado através do inspetor fazendario, e nualaguditor fiscal.

Para a hipbétese de o auditor ter constatado quej@itd® passivo ndo poderia se manter
enquadrado no regime simplificado de apuracdo, megme por tem determinado ou mesmo
para determinadas operacdes, imperioso que foss® canhecimento do fato ao inspetor
fazendario para que este adotasse as devidas @moiad, que necessariamente, passa pela
instauracdo de procedimento préprio, com o fim el@weriguar a veracidade das informacgdes
trazidas pelo Auditor Fiscal e o devido enquadrdmens hipéteses previstas em lei. Destaque-
se que requisitos deveriam ser preenchidos, deirmamejue o direito do contribuinte de se
insurgir contra as acusacoes que |lhe pesam faggesamente respeitado.

Quanto a proporcionalidade requerida pelo recarerd hipétese de manutencdo da tributacéo
com base nas aliquotas aplicadas as operacfesisioengendo que na medida em que nao
poderia o Sujeito passivo ser desenquadrado dariReSimplificado, por ébvio, ndo haveria que
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se cogitar a possibilidade de exclusdo de taisefmyc Contudo, para a hipotese do
desenquadramento, o que colocaria o0 Recorrente omalicho de contribuinte normal,
indiscutivel seria o direito do recorrente a ex@tusequerida, pois, a rigor do as&2-A tal
compensacao seria garantida, como bem asseverdracdradora.

Pelo exposto, entendo que é improcedente a acuBacaloque tem como esteio a aplicacao do
regime normal de apuracdo s para Contribuinte regularmente beneficiario do Eafma.
Voto peloPROVIMENTO do Recurso Voluntario para tornsiPROCEDENTEa autuacgao.

Quanto ao Recurso de Oficio, considerando que juigprocedente a autuacdo, resta
prejudicado pelas razbes acima expostas.

Quanto ao requerimento do recorrente para quetiasagbes, notificacdes, etc. sejam dirigidas
ao seu Causidico, ndo ha regra que obste o atemdime tal pedido, contudo, a
intimacao/notificacédo diretamente ao Sujeito passdo conduz a qualquer nulidade.

VOTO VENCEDOR
Permito-me divergir do ilustre Relator.

No presente auto de infracdol@vs foi lancado por presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurado no confronto esgreperacdes de vendas com pagamento em
cartdo de crédito e débito com os valores fornegmbas administradoras de cartdes de crédito e
instituicdes financeiras. Tal presuncao gs&vistano artigo 4°, § 4°,daLei n°7.014/96,alterada
pelaLei n°8.542/02ressalvando-saocontribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Ressalto que, apesar de o contribuinte autuadonsentar, a época dos fatos geradores,
enquadrado no regime do SimBahia, que vigorow@té/07 o ICMS foi exigido com base nos
critérios normais de apuracdo, concedendo-se daangesumido no percentual des sobre a
base de calculo do imposto supostamente omitido.

O recorrente suscitou a nulidade do lancamentdidi®,0osob o argumento de que teria havido a
sua excluséo de oficio do SimBahia sem a automzeggressa do inspetor fazendario e sem que
tivesse sido notificado para apresentar a sua inmga.eyp.

A fim de se entender melhor a matéria, ha de taita analise temporal a respeito, haja vista as
alteracOes ocorridas na legislacao.

Consoante o incise do artigo1s e o paragrafo unico do artiga da Lei n°7.357/98 dois efeitos
juridicos podiam advir, caso o contribuinte engaddrno SimBahia incorresse na pratica de
infracdes de natureza grave:

1- a perda do direito a adocao do tratamento tributéo previsto no regime simplificado de
apuracéo doicMs (SimBahia):

Art. 15. Perdera o direito & adogao do tratamento tributagrevisto no Regime Simplificado de Apuracéo do
ICMS a empresa:

(...)
Redacéo vigente até 13/12/02:

V - que incorrer na pratica de infracdes de naturgrave, elencadas em regulamento.
Redacéo vigente apés 14/12/02, com a edicdo dan?.8i534/02:

V - que incorrer na pratica de infracfes de naturezawgy, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competentdgrifos ndo originais)

2 - a exclusédo de oficio (a que também podemos denaar de desenquadramento) do
SimBahia:

Art. 22. A exclusao dar-se-a de oficio:

(-.)
Redacéo vigente até 13/12/02:
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Paragrafo Unico.O contribuinte que deixar de recolher o imposto @® (trés) meses consecutivos ou 06 (seis)
meses alternados podera ser excluido do Regimeijtéri@ da autoridade competente, na forma em que
dispuser o regulamento. (grifos ndo originais)

Redacéo vigente apés 14/12/02, com a edicdo dan?.8i534/02:

Paragrafo Unico.O contribuinte que deixar de recolher o imposto @8r(trés) meses consecutivos ou 06 (seis)
meses alternados aucorrer na pratica de infragdes de natureza grapedera ser excluido do Regime, a
critério da autoridade competentaa forma em que dispuser o regulamento. (grifus ariginais)

O Regulamento dcMs aprovado pelo Decreto a284/97estabelecia, no incisodo artigo40s-
L, O seguinte:

Art. 408-L. Perderd o direito & adog&o do tratamento tribuddprevisto no regime simplificado de apuracéo do
ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infrages de naturezavgrde que tratam os incisos lll, IV e as alines'se'
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do InspefFazendario(grifos ndo originais)

O mesmaicMs/97dispunha, no paragrafo Unico do artige-A, da seguinte maneira:
Art. 406-A. A exclusdo dar-se-a de oficio:

Paragrafo unico.O contribuinte que deixar de recolher o imposto @® (trés) meses consecutivos ou 06 (seis)
meses alternados ou incorrer na pratica de infra;@e natureza grave podera ser excluido do Regime,
critério da autoridade competentea forma emque dispuser o regulamento.

Aqui se percebe que, estranhamentrlaMS/97repetiu as mesmas palavras do paragrafo Unico
do artigo22 da Lei n°7.357/98 e determinou que a forma de exclusdo do contribudd
SimBahia, pela falta de recolhimento do imposto pdirés) meses consecutivos 6yseis)
meses alternados ou a prética de infragcbes deematgrave, se datha forma em que dispuser

0 regulamento”(sic), valendo ressaltar que o mencion&iomMs/97 ndo estabelece nenhum
procedimento especifico para tal hipotese.

Ja os incisodl, IV e as alineas “a” e “c” do inciso do artigo915 do RICMS/97 elencavam as
infracdes consideradas de natureza grave, numa eatducdo dos incisas IV e as alineas
“a” e “c” do artigo42 da Lei n°.014/96

Art. 915. Para as infraces tipificadas neste artigo, seadticadas as seguintes multas:

(..r)

Il - 70% do valor do imposto néo recolhido tempestigate, em razdo da falta de registro de documentos
fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-spratica de atos fraudulentos, tais como suprimefg@aixa

de origem ndo comprovada, saldo credor de caixaspa ficticio ou inexistente, entradas ou pagaoent
ndo contabilizados, owuaisquer outras omissfes de receitas tributdvesnstatadas por meio de
levantamento fiscalinclusive mediante levantamento quantitativo decest;(grifos néo originais)

IV - 100% do valor do imposto:

a) quando a operacdo ou prestacdo estiverem semdtizadas sem documentacéo fiscal ou com
documentacao fiscal inidénea;

b) quando a mercadoria ou bem forem encontrados eahjgar estabelecimento sem documentacgéo
fiscal ou com documentacéo fiscal inidonea;

¢) quando a mercadoria for entregue ou o servico gmstado a destinatario ou usuario diverso do
indicado no documento fiscal;

d) quando o mesmo documento fiscal acobertar, maisytevez, operacdo ou prestacao;

e) quando houver emissdo de documento fiscal comnagéw®ou seriacdo em duplicidade;

f) quando for consignada quantia diversa do valoiogaracéo ou prestacdo no documento fiscal;
g) quando houver rasura, adulteragao ou falsificagés documentos e livros fiscais ou contabeis;
h) quando n&o houver a emissédo de documento fiscidramitido documento fiscal inidéneo;

i) quando o valor do imposto a recolher for fixadcaaés de arbitramento, inclusive em estabelecimento
nao inscrito, exceto na hipétese de sinistro nalmdecimento, caso em que se aplica a multa peenist
inciso II;

j) quando se constatar qualquer acdo ou omissao freunda diversa das especificadas expressamente
neste Regulamento;
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V - 150% do valor do imposto:

a) retido pelo sujeito passivo por substituicdo e némlhido tempestivamente;

¢) quando houver divergéncias de informacBes em dmsnesmo documento fiscal, que impliquem
recolhimento a menos;

Vale salientar que as hipoteses de infracdo elascad incisall do artigo915 do RICMS/97
somente adquiriram statusde “natureza grave” a partir de/11/09 com a edi¢cado do Decreto n°
7.867/00(Alteracéo n20) que modificou a redacéo do incisdo artigo4os-Ldo RICMS/97.

Pela analise dos dispositivos legais acima trainsgrchega-se as seguintes conclusdes:

1.

a perda do direito a adocdo do tratamento simatificde apuracdo estava prevista na
legislagdo dacms desden1/01/00(redagéo do artigos, incisoVv, da Lei n°7.357/98dada pela
Lei n° 7.556/99. Porém as hipdteses de infracdo elencadas nsoincido artigo91s do
RICMS/97 somente adquiriram etatusde ‘hatureza graveéem 02/11/09 com a edi¢cdo do
Decreto n%.867/00(Alteracao n%20) que modificou a redacdo do incigalo artigo40s-L do
RICMS/97,

a perda do direito a adocdo do regime do SimBabdiapser feita, até3/12/02 sem a
necessidade de anuéncia da autoridade compet@dte14412/02 entretanto, a exigéncia do
ICMS pelos critérios normais de apuracao do contribugmguadrado no SimBahia dependia
da discricionariedade da autoridade competentgjereqdo, portanto, a sua autorizacao
expressa;

até 13/12/02 ndo havia a possibilidade de exclusdo (ou desergmamto) do regime
simplificado de apuracdo doms, do contribuinte que praticasse infracdes de eatugrave,
porque ndo havia tal previséo legal;

entretanto, a partir do dig/12/02 essa possibilidade passou a ser prevista na°lzesar/97
(artigo 22, paragrafo Unico), porém condicionada a discrmimtdade da autoridade
competente,rfa forma em que dispuser o regulaménto

a perda do direito a adocdo do tratamento tributarevisto no regime simplificado de
apuracdo docwms (SimBahia) ndo pode ser confundida com a excludgiooficio do
SimBahia, embora se possa dizer que é estranhasibifidade de convivéncia das duas
situacdes. Isso porque a legislacdo criou um sestefiorido, no caso de perda do direito a
adocéao do regime do SimBahia, prevendo a possab#idie convivéncia simultdnea dos dois
regimes de apuracdo domMms: o normal (para a infracdo de natureza grave dpira o
simplificado (em relacé@o as operacdes de circuldedmercadorias regularmente oferecidas a
tributacdo pelo contribuinte).

Em outras palavras, pode-se dizer também que:

1.

até13/12/02 o contribuinte que incorresse na pratica de ¢diea de natureza grave, elencadas
em regulamento, ndo podia ser excluido do SimBahe, devia ter acMs calculado pelos
critérios normais de apurac@dm relacado a base de célculo referente a infracapurada,
sem a necessidade de autorizagédo da autoridadestzortey

a partir de14/12/02 o contribuinte que praticasse infracdes de naégugeave, elencadas em
regulamento, podia, a critério e com a autorizatgiautoridade competente:

a) perder o direito a adocao do tratamento tributsingplificado em relacédo a base de calculo
da infracdo apurada;

b) e, ao mesmo tempo, ser excluido do SimBahia.

Pode-se indagar, neste momento, qual a autoridadpeatente para efetuar a exclusédo de oficio
e/ou determinar a perda do direito ao regime sfioptio de apuracdo do imposto estadual.

Como vimos anteriormente, o artigoé-A do RICMS/97, que tratava da exclusdo de oficio do
SimBahia, ndo trazia uma luz para a solucédo dogmsobre a forma que devia ser obedecida;
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e 0 seu paragrafo Unico remetia, ao préprio regemam a disciplina do procedimento (numa
atecnia legislativa evidente), repetinghsis litteris, e de forma equivocada, o texto da Lei n°
7.357/98

N&o obstante isso, verifica-se, no artiggs-L, incisoV, do RICMS/97 (acima transcrito), que a
autoridade competente para declarar, ou ndo, a perdireito a adogéo do tratamento tributério
do SimBahia era o “Inspetor Fazendario”.

Ora, sendo a perda do direito & ado¢édo do tratanmtebttério simplificado de apuragéo do

ICMS, em caso de cometimento de infracbes de natunemee,gum efeito juridico de menor

gravidade do que a propria exclusdo (ou desenguadta) do contribuinte do regime do

SimBahia, pode-se inferir tranquilamente que auwséd de oficio jamais poderia ser feita pelo
auditor fiscal encarregado de fiscalizar os estali@lentos comerciais e industriais.

Entretanto, ndo havia previsdo, na legislacéo,ndeito especifico a ser seguido na constatacao
de pratica, por parte do contribuinte, de irregdide de natureza grave que levasse a perda do
direito ao regime do SimBahia — seja para a apardQi#cMs pelos critérios normais, seja para

0 desenquadramento do contribuinte.

Contudo, podemos adotar, por similitude a regrantigo 408-B do RICMS/97 que estabelecia o
seguinte:
Art. 408-B. Na hipétese de alteracé@o de inscricdo, passandordribuinte da condigdo de microempresa, de
empresa de pequeno porte ou de ambulante para digiimde contribuinte normayma vez determinado o
desenquadramento da condigdo anterior, devera otdbninte, no Ultimo dia Gtil do més em que recebar

comunicacdo do desenquadramentefetuar o levantamento das mercadorias em estogspecificando,
separadamentggrifos ndo originais)

Dessa forma, € perfeitamente consentdneo com oiondo direito ao contraditério que o
Inspetor Fazendario, decidindo pealesenquadramento do SimBahiadeterminasse que o
contribuinte fosse notificado, concedendo-lhe pi@an@ que pudesse adotar as providéncias que
entendesse cabiveis no sentido de, por exemployrgdrar a inexisténcia de motivacdo para a
exclusao de oficio ou promover o ajuste em seugjess, caso fosse realmente desenquadrado.

Apesar disso, entendo que, no caso deaperado o imposto estadual de acordo com o0s
critérios normais, sem haver o desenquadramento dmntribuinte, a autorizacdo do Inspetor
Fazendario podia ser dada no proprio auto de @fragom a aposicdo de “visto”, hipdtese em
gue o contribuinte teria o prazo legal para aptesea sua defesa e tentar desconstituir a
autuacado. Foi exatamente o que ocorreu neste pma@EBninistrativo fiscal (fl1) e, sendo
assim, deve ser afastada a preliminar de nulidasigtada pelo recorrente.

No mérito, verifico que o imposto foi lancado emcaleéncia de presuncdo devidamente
elencada na Lei n014/96(artigo4°, § 4), em razdo de ter sido apurada a realizacao degjes

de saidas de mercadorias com pagamento em carté@edieo e débito em valor inferior ao
fornecido pelas administradoras de cartdes detorédnstituicdes financeiras, ilicito tributério
constatado por meio de levantamento fiscal e, ptwrfanserido numa das hipéteses de infracédo
de natureza grave, conforme a previsdo do agtigoincisolll, do RICMS/97 (ou incisolll do
artigo42 da Lei n®7.014/99.

Em consequéncia, &tMs deve ser calculado com base nos critérios normispuracao,
atribuindo-se o crédito de» sobre o valor das saidas computadas, nos termeastigo 15,
IncisoV, c/c o artigaLy, § 1°,da Lei n°7.357/9§ abaixo transcrito:

Art. 15. Perdera o direito & adogao do tratamento tributagrevisto no Regime Simplificado de Apuracéo do
ICMS a empresa:

(.)

V - que incorrer na pratica de infracdes de naturezavgy, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.

(...)
Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situacdes pesvisbs arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lei, o imposto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquapisaveis as operacdes normais, a partir da oéania dos
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fatos.

§ 1°Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, paredtculo do imposto a recolher, devera ser utilizado
crédito de 8% sobre o valor da saidas computadasparacdo do débito do imposto, em substituicdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais

O recorrente ndo trouxe em seu apelo nenhum doc¢anwggre pudesse alterar a decisao de
primeiro grau, limitando-se a pedir que fossedtada, até o limite de coincidéncia com o0s
valores do auto, as receitas declaradas pela Auduattibutadas pelo regime de sua opcéo e ao
qual se encontrava legalmente autorizada a opesal, pena de caracterizis in idem”.

Ocorre que se esta exigindol@ovs incidente sobre o valor da diferenca entre o cuie f
informado pelas administradoras de cartbes de torédidébito e o que foi declarado pelo
autuado em sua escrituracéo, ndo havendo queasefalcoincidéncia de valores.

Quanto a alegacédo de que fosse adotada a alicquotesgara o calculo do imposto estadual, tal
pleito ja foi atendido pela Junta de Julgamentadfigue, de maneira acertada, reduziu o débito
original parar$62.454,95a0 adotar as seguintes providéncias:

1. deduziu o valor ja exigido em auto de infracao Bmteente lavrado;

2. aplicou a aliquota de7%, prevista para as operacdes internas (de acomoocartigo632,
inciso ViI, do RICMS/97), uma vez que, nos termos da Instrucdo Normattvasr007 a
proporcionalidade deve ser feita em relagdo asader@s tributadas, em confronto com as
mercadorias nado tributadas ou ja tributadas ardadaipente, e ndo entre as aliquotas de
imposto;

3. deduziu o percentual @@ a titulo de crédito fiscal (artigm, § 12 da Lei n°7.357/99.

Por tudo quanto foi exposto, voto p&la0 PROVIMENTOdoS Recursos Voluntario e de Oficio,
mantendo inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

em decisdo ndo unanimeAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e
homologar a decisao recorrida que julgJ@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme
108521.0021/07-6,lavrado contraVIVARA COSMETICOS LTDA. (CHARLOTTE) , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongosto no valor dB$62.454,95 acrescido da
multa de70%, prevista no ar#2, i1, da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Denise Mara Addr&8arbosa, Mbénica Maria Roters e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rodrigo Lauandmaétitel e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessfes DONSEF 20 de maio de013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - VOTO VENCEDOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA ATTINA - REPR. DA PGE/PROB
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