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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

Apos diligéncia fiscal determinada pelo 6rgao jdlya
de primeiro grau foram retificados o0s equivocos
existentes no levantamento e reduzido o valor do

débito. Infrac&o parcialmente subsistente.
2. ACRESCIMOS TRIBUTARIOS. ACRESCIMOS
MORATORIOS. PAGAMENTO EXTEMPORANEO DO
IMPOSTO. A imposicdo de acréscimos moratorios
somente é cabivel quando o pagamento do débito
ocorre fora do prazo legal, mesmo se espontaneo. No
presente caso, ndo houve pagamento com atraso, haja
vista que o fato gerador doms se da no momento da
saida da mercadoria do estabelecimento e ndo da
emissdo da nota fiscal. Infracdo insubsistente. N&o
acolhida a preliminar de nulidade. Ndo acatada a
decadéncia suscitadmdeferido o pedido de pericia.
Mantida a Decisao recorrida. Recurs@® PROVIDOS.

Decisaounanime

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oiiit@postos contra a Decisdo dalunta de
Julgamento Fiscal, que julgou Procedente em Papeesente Auto de Infracdo, lavrado em
29/12/10,para cobrar aCMS em decorréncia de duas irregularidades, senddoobfe Recurso
Voluntario apenas imputacédo de1n® do Recurso de Oficio, as infracdes 2, como a seguir
descrito:

INFRACAO 1 - falta de recolhimento dacMms relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de wheried em valor inferior ao das saidas,
levando-se em conta, para o célculo do imposto,ammmvalor monetario — o das saidas
tributaveis — nos exercicios @05 e 2006, sendo exigido imposto no valor d$740.928,97
acrescido da multa d@%;

INFRAGAO 2 -falta de recolhimento dos acréscimos moratériosreetes aocMs devido, pago
de forma intempestiva, mas espontaneamente, nogsnus janeiro a maio, setembro e
dezembro deoose fevereiro a setembro deog sendo exigido o valor d&$234.678,93

Consta, ainda, que, conforme os Anekedl, foram relacionadas as notas fiscais de saidas de
mercadorias tributaveis emitidas eov4 e registradas na escrita fiscal etnse notas fiscais de
saidas de mercadorias tributaveis emitidas2ers e registradas na escrita fiscal eoog com
copias entregues ao contribuinte.

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a litei@istrativa,in verbis
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“Preliminarmente, ndo acolho a nulidade arguida, ipoconstato que o lancamento foi realizado em
conformidade com o RPAF/99, especialmente o seB@ytinexistindo vicios ou falhas capazes de imgude
nulidade o Auto de Infracdo, portanto, inocorrenglaaisquer das hipéteses previstas no art. 18 deridd
RPAF/99.

No que tange a arguicdo de ocorréncia da decadédoidireito da Fazenda Publica estadual de conistitu
crédito tributario, dos fatos geradores ocorridagt@riormente a 29/12/2005, conforme as disposici@esrtigo
150, 84° do Cadigo Tributario Nacional — CTN, obgegue ndo pode prosperar a pretensdo defensiia, ha
vista que o autuado tomou conhecimento da acdalfmm 20/05/2010, conforme Intimacdo de fls. 4®48
posteriormente, da lavratura do Auto de Infracdo 28112/2010, portanto, dentro do prazo de 05 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dgeen que o langamento poderia ter sido efetuado.

As disposicdes do artigo 173, |, do CTN, que sam@smas do art. 107-A, |, do Codigo Tributario dalflo da
Bahia (Lei 3.956/81) e no art. 965, inciso | do RIE/97 estabelecem que o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apés@d anos, contados a partir do primeiro dia do eX&p
seguinte contado da data em que tenha sido inicedanstituicdo do crédito tributario pela notific@# ao
sujeito passivo de qualquer medida preparatéridaspdnsavel ao lancamento.

O entendimento prevalecente neste CONSEF é degjdisosicdes do artigo 150, § 4° do CTN alcancam a
situacdes nas quais o contribuinte lancou o valorimposto e antecipou 0 seu pagamento integralneamtes
da homologacao pela autoridade administrativa.

No caso em exame, a autuacdo acusa o contribumtierddeixado de oferecer parcelas do tributo eiscé
agiu no sentido de recupera-las mediante o lancamda oficio, isto é, por meio de Auto de Infracdendo
gue, o prazo de contagem da decadéncia deve sefeagupresso no artigo 173, inciso | do CTN, oa,sBj
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaduele em que o langamento poderia ter sido adetu
Assim sendo, como o prazo para a contagem inicoarms 01/01/2006, com termo final em 31/12/2010 e o
langamento ocorreu em 29/12/2010, ndo h& que se émh decadéncia do direito da Fazenda Publicacesih

de constituir o crédito tributario.

Vale consignar, que esse tem sido o entendimergte d@ONSEF em reiteradas decisdes, a exemplo, dos
Acorddos CJF 0102/12-05, 0113/12-05, 0192-11-05F ©144-11/09, sendo que deste ultimo, reproduzo
abaixo, a titulo ilustrativo, trecho do voto:

“VOTO

Inicialmente no que toca a preliminar de méritoad®rréncia de decadéncia quanto ao periodo de jareei
novembro de 2002, entendemos, comungando com audmao se vislumbra a decadéncia arguida pelo
sujeito passivo, diante da regra disposta no in¢ido art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTdujo
prazo inicial para contagem da decadéncia é o piimndia do exercicio seguinte ao da ocorréncia dtmf
gerador, determinacdo esta repetida no art. 10748 @bdigo Tributario Estadual — COTEB — Lei n
3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédito,
apos 5 (cinco) anoszontados a partir de 01 de janeiro do ano seguimate da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, frangsimulacdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavradolaeiti2/2007, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2002, tinha a Fazenda Publica praz®& @t/01/2008 para efetuar o referido lancamento.
Quanto a mencao por parte do recorrente da Sumidawante n 08 do STF - aprovada na sessédo plenaria
de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008meama declara a inconstitucionalidade de legislacéo
federal que disciplina a decadéncia e a prescrigim crédito tributario vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeerd ser aplicado o prazo quinquenal previsto no
CTN e reconhecendo que apenas lei complementar gisder sobre normas gerais em matéria tributaria.
Eis o texto da referida Simula: “Sao inconstitug@o paragrafo Unico do artigoe5do Decreto- lei n
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei8i212/1991, que tratam de prescricdo e decadédeizrédito
tributério.”

Entendemos data venia, que a referida Sumula n@pléea ao ICMS e, em reforco a esta tese, 0s podpr
doutrinadores que estédo a se debrucar sobre a naatémgem sua aplicabilidade a esfera da Adminicia
Pablica Federal, a qual compete gerir as contriliige previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai
comungando com o ultimo Parecer proferido pela FGEDFIS, que a questdo devera ser aprofundada no
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, morreediante da posicdo externada pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que através dee€er n° 1617/2008, proferido apds a edigdo da
Sdmula Vinculantee08 e em vista desta, expressamente adotou entemmiuanto a fixagdo do termo a
quo do prazo decadencial que comunga com o exterpatb recorrente, além de entendimento em sentido
idéntico também adotado pela Procuradoria Estaddal Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n°
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02/2008, embora deva ser também ressaltado que anm@mvinculam a Administracdo Estadual baiana ou
0 Conselho de Fazenda Estadual, mormente diantelisfaosicdo expressa da nossa legislagdo, acima
citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de deceidén

No que concerne a infracdo 01, cabe observar quesiderando as raz@es defensivas esta JJF converteu
processo em diligéncia, a fim de que os autuantesutro Auditor Fiscal realizasse revisdo do levanento,
intimando o contribuinte a identificar, de formajetiva, todas as inconsisténcias que sugeriu e®istinos
demonstrativos elaborados pelos autuantes, além ageesentar todos o0s elementos probatérios
correspondentes. Foi solicitado, ainda, que comebaa documentacéo entregue pelo impugnante, caso a
intimacao fosse atendida e restassem comprovadadegactes defensivas, o diligenciador elaborasses
demonstrativos para este item da autuagéo.

A Auditora Fiscal designada para cumprir a diligéamemitiu Parecer (fls. 283 a 288), esclarecende qu
intimou o contribuinte para apresentar demonstmsivanaliticos e objetivos acerca das suas alegacfes
defensivas, assim como informar quais seriam os ZEQe, realmente, movimentaram estoques nos peariodo
em referéncia, e demais esclarecimentos que jugassessarios.

Registra que em atendimento a intimacéo, o contitbuapresentou documentos fiscais referentes adeqns
verificados, demonstrativos que suportam suas g@es anexados em midia: Distor¢des Fiscalizaca®; 8T
relacdo dos CFOP que movimentaram mercadorias sta@gees, entradas e saidas. Consigna, ainda, que o
contribuinte também informou e apresentou relag@mdtas fiscais, itemizadas, por espécie de merasjo
cujo faturamento ocorreu num determinado exercécioi baixado na escrita fiscal naquele, mas cugtiea
saida, isto &, saida fisica do estoque, ocorreweimo exercicio.

Observa que desse modo, as notas fiscais, e respgeotercadorias, emitidas em 2004 cujas saidasre@m

em 2005 foram somadas ao estoque final de 200dpsemesmo procedimento adotado em relacdo as notas
fiscais e mercadorias faturadas em 2005 e cujavefesaida, isto é, baixa fisica nos estoques, @oem 2006.

Ou seja, foram somadas ao estoque final de 2008aiese que a uniformidade do procedimento foireditta

para o exercicio de 2006.

Salienta que somente para fins de verificacdo ddsres levantados anexou dois demonstrativos, semdo
demonstrativo sem o0 ajuste das notas fiscais sugmaimnadas nos estoques e outro demonstrativo dote
esses ajustes. Observa que deste Ultimo extraase the calculo do imposto.

No intuito de afastar dividas quanto a certeza dsebde calculo apurada presta os seguintes esdéiaesitos:

- foi comum nesses exercicios retrocitados o dowitiie emitir Notas Fiscais de saidas de mercadosa
automaticamente, ser realizada a baixa no sistema&stoques pela contabilizacdo dos referidos dootose
fiscais. No entanto, essas mercadorias, por vezdam de fato do estabelecimento somente no pesiglante
(por motivos diversos dentre os quais coleta degpartadora, por exemplo);

- ao final do exercicio era feita a contagem fisiiees mercadorias no estoque do estabelecimentogfaito do
levantamento do inventario e, também, lancamento/mmde Registro de Inventario;

- assim, para que o estoque dos exercicios sohsandfletisse corretamente seu saldo ao final xracio,
para efeito de levantamento quantitativo por espée mercadoria, tornou-se necessario somar asader@s
constantes nessas Notas Fiscais, emitidas no peréafa saida real ocorreu no seguinte, ao saldalfin
escriturado no livro de Registro de Inventario.

Assinala que demonstra analiticamente essas quaddil e respectivas mercadorias em coluna especifica
demonstrativo de “AUDITORIA DE ESTOQUES".

Registra que também realizou batimento das infoffeagrestadas nas DMA e respectivos livros Regdsro
Entradas e Registro de Saidas, com os dados infitssnaos arquivos magnéticos, conferindo com alguns
documentos fiscais, a titulo de amostragem, pargeze dos langamentos na escrita fiscal.

Diz que, por fim, realizou novo levantamento quatitio por espécie de mercadoria, discriminando éNot
Fiscal por Nota Fiscal, tanto de entrada quantosdéda, assim como utilizando informacdes inseritadlapa

de Producdo, substituto do livro de Registro dadligio e da Movimentacdo do Estoque (fls. 49 a 76, e
também anexou em midia.

Observa que toda a movimentacao das Notas Fiseaenttada e saidas, itemizada por espécie de menead
descrita analiticamente em planilha eletronica @xcesta anexada ao PAF em midia.

Salienta que analisou o demonstrativo sintéticeiil® pelo contribuinte na sua peca defensiva dd b,
quando retrata a movimentagcdo da mercadoria RECRVE/DVD INFINITY XB1525/DVD — CODIGO
913756, tendo constatado dairodus operandadotado tanto pelos autuantes quanto pelo autuatis que
convergem para 0 mesmo resultado.
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Exemplifica: os autuantes somaram ao estoque infoggistrado no livro de Registro de Inventario 8877
pecas) a quantidade de 728 pecas que capturaranmNo#ass Fiscais emitidas no exercicio de 2004 mga cu
saida ocorreu, de fato, no exercicio de 2004, tgpelonanecido, e sido considerada no inventarioizealo
pelo autuado, no estoque de 31/12/2005. Adotaramesmo procedimento para ajustar o saldo de 31/1%20

Ja o autuado considerou os saldos lancados no ldgoRegistro de Inventario, contudo, fez os “ajsiste
considerando essas Notas Fiscais de entradas efdasde mercadorias no referido exercicio.

Manifesta o entendimento de que o procedimentoaddopelos autuantes mostra-se como 0 mais coeeente
amparado pela legislacdo tributaria. Mesmo porqaeadocdo de um ou outro método em nada altera o
resultado final da apuragdo quantitativa. Obserwgeventuais discrepancias de numeros decorreraarrds
cometidos por uma parte ou outra. Registra que tidénprocedimento poderd ser observado nos
demonstrativos sintéticos de fls. 128, 131 e 132.

Salienta que, por fim, utilizando da base de dasldescumentos fiscais apresentados pelo contribuiatdizou
novo levantamento quantitativo por espécie de nukndas, apurando omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, conforme demonstrativo de débito qoeesenta, passando este item da autuacédo do valéCMS
exigido de R$740.928,97 para o valor de R$734.@57(bserva que toda a documentagdo pertinente aos
trabalhos realizados encontra-se anexada em midialuindo ai os demonstrativos apresentados pelo
contribuinte.

Noto que o autuado ao tomar conhecimento do resoltia diligéncia se manifestou sustentando que wn q
pese a revisao fiscal, reitera a inexisténcia dasissfes. Alega que na revisdo fiscal ndo foi levado
consideracdo a analise das Notas Fiscais de saf?ag5856 e 75857, emitidas em 16/12/2005, nas quais
constatou-se a devolucédo de 5.176 quantidades aguprs, no caso, 3.935 DVD SD6071, constante da Not
Fiscal de saida n°® 078596 e 1.241 DVD SD6071, eotstda Nota Fiscal de saida n°. 078597, tendoesda

a consideracdo das referidas notas fiscais queyrseg diz, comprovam a devolucédo de 5.176 quantzldede
produtos no periodo fiscalizado.

O exame acurado da revisdo fiscal realizada pelditdua Fiscal diligenciadora, permite-me concluiug ndo
cabe qualquer reparo o resultado apurado no trabalévisional.

Isto porque, verifico que a diligenciadora utilizeubase de dados e documentos fiscais apresentaelos
contribuinte, realizando levantamento quantitatipor espécie de mercadorias, no qual apurou omiséio
saidas de mercadorias tributaveis no exercicio @@52no valor de R$1.979.568,88 com ICMS devidoatar v
de R$336.526,81 e no exercicio de 2006 omisséoaftiass de R$2.341.943,83 com ICMS no valor de
R$309.130,45, conforme demonstrativos que elabaoacostou aos autos, inclusive através de midia
magnética.

Cumpre registrar que coaduno plenamente com a roktgi utilizada pelos autuantes, no sentido de pa@
ajustar corretamente os estoques no final do egercho levantamento quantitativo por espécie decatoria,
somaram as mercadorias constantes na Notas Fiseaigidas pelo autuado no periodo cuja saida realreeu

no exercicio seguinte, ao saldo final escrituradolimro de Registro de Inventério, pois, em confoiade com

a legislagéo do ICMS. E certo que a emiss&o da fistal ndo resulta, ainda, na ocorréncia do fatraglor, o

que somente ocorre quando da saida da mercadoriestiabelecimento. Desse modo, ha que se considerar
ainda no estoque aquelas mercadorias que aindasafam do estabelecimento.

Entretanto, verifico que a insurgéncia do autuadarmto ao resultado da revisao fiscal, citando, tils@mente,

as Notas Fiscais n° 75856 e 75857, emitidas em21BID5, as quais acobertaram a devolucdo de comgeas
5.176 quantidades de produtos, no caso, 3.935 DBB0%1, constante da Nota Fiscal de saida n° 75856 e
1.241 DVD SD6071, constante da Nota Fiscal de safla75857 merece acolhimento, haja vista que os
elementos trazidos na assentada do julgamento, myam que efetivamente houve o desfazimento daraomp
das mercadorias acima referidas, a exemplo, condoomegistro no SISCOMEX do “Extrato de Declaragho
Despacho n° 2051539093/3,” no qual se verificadidacdo das Notas Fiscais n°.75856 e 75857, beno @m
quantidade de 5.176 pecas.

Diante disso, cabe a exclusdo do levantamento gatimb referente ao exercicio de 2005 da quantelaie
5.176 DVDSD6071, codigo 915166, o que resulta naigéo da omisséo de saidas desta mercadoria dé&5.23
para 62 pecas, que multiplicada pelo pregco médi®230,70, apurado pela Fiscalizagédo, importa nlovda
omisséo deste item de mercadoria de R$14.303,40.

Assim, considerando que os valores referentes awsid itens de mercadorias arroladas na revisaafiado
sofreram alteracdo, a omissdo de saidas no exeralei 2005 passou de R$1.979.568,88 para R$785@65,6
sobre a qual aplicada a aliquota de 17% resultd@b!S devido no valor de R$133.529,15.

Ja no que concerne ao exercicio de 2006, o resul@al revisdo fiscal permanece, haja vista que resto
comprovada a omissdo de saidas de mercadorias oo ga R$2.341.943,83, com ICMS devido no valor de
R$398.130,45.
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Quanto a argumentacao defensiva referente a agdicata aliquota de 17% em detrimento da que dismbe d
Decreto n° 4.316/95, é certo que o tratamento tédho dispensado pelo referido decreto ndo alcanga
operacdes de circulagdo de mercadorias realizada$odma irregular, isto €, sem o exigivel documdistcal,
restando claro, no presente caso, que houve saielasercadorias desacompanhadas da nota fiscal.

Desse modo, a infracdo 01 é parcialmente subsistent

No que diz respeito a infracdo 02, constato quéstessazao ao impugnante, haja vista que somerdadm da
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo princip@to é, da efetiva saida da mercadoria do estaliraleato,
surge a obrigacdo do contribuinte de apurar e, @ed caso, recolher o ICMS devido, mesmo assimranpop
estabelecido no artigo 124, inciso |, do RICMS/Bi seja, até o dia 9 do més subsequente ao daduma do
fato gerador.

Certamente que a exigéncia de acréscimos moratérjetir da data de emisséo da Nota Fiscal, ndcoerra
amparo na legislacéo tributaria do ICMS.

Diante disso, a infragao 02 é insubsistente.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Em atendimento ao artigs9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de Oficio a uma das Camaras damelgto Fiscal.

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds RecursduMdrio, preliminarmente, suscitando a
decadéncia do direito de a Fazenda Estadual efetuancamento relativamente aos fatos
geradores ocorridos anteriormenteoa 2/05 tendo em vista que foi cientificado da autuagéo e
30/12/10

Argumenta que, no caso de langcamento por homologagéd que o contribuinte antecipa o
pagamento, corretamente ou a menor, o termo irdeialontagem do prazo decadencial se da a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, camdoa diccdo do artignso, § 4°,do Cddigo
Tributario Nacional, em virtude de o Fisco ter cecimento da data da ocorréncia do respectivo
fato. Transcreve algumas decisdes administrativaspeito da matéria.

Suscita, ainda, a nulidade da diligéncia realizaela propria autuante e, em consequéncia, da
Decisdo recorrida, pois nela fundamentada, j& qatocafrontou diretamente os artigoss,
inciso Il, e 150, do RPAF/99 que determinamclaramente que as diligéncias fiscais (quaisquer
diligéncias) devem ser realizadas por auditor flsestranho ao feito

No mérito da infracae, alega que:

1. a autuante ndo analisou devidamente a documensépcésentada e, se o tivesse feito, veria
gue nao existem as diferencas apontadas nestgaotua

2. a metodologia utilizada pela agente fiscal foi eqoada, pois, do verificar tdo somente nos
arquivos magnéticos o registro do estoque inidiakl, entradas e saidas no periodo, deixou
de observar a natureza das operacdes que poderarvesificadas pelacFOP, em muitos
casos, também, deixou de conferir a documentacsmalfi como por exemplo, o Livro
Inventério, ensejando, destarte entendimento egado quanto as diferencas de saldo de
estoques

3. 0 procedimento adotado pela fiscalizacdo foi defecore com a Portaria n#45/98 pois
“sequer é possivel identificar qual a base de dageso Sr. Fiscal se valeu no levantamento
dos estoques, especialmente porque, ao que tudoajndesconsiderou diversas saidas
realizadas regularmente, com o correspondente hémnto do tributo, assim como nao
observou a natureza juridica de determinadas op@ac(compras, vendas, devolucoes,
remessas, retornos e outras operacoes)”;

4. “as consequéncias sao resultado daquilo que sdocasrgm cada espécie de mercaddrg
portanto, ndo ha autorizacdo paexiyyir o imposto da diferenca de maior exgsdo” em
todos os casos, como fez a fiscalizagao;

5. “se a legislacdo ndo impusesse o célculo do tribotdorme a situacao verificada para cada
espécie de mercadoria, ndo haveria sentido em whter que o levantamento fosse
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realizado desta forma, pois bastaria realizar a pamacao entre os totais do estoque inicial,
das quantidades entradas, das quantidades saidds estoque final”, e, portanto, “a
metodologia de que se valeu a fiscalizacdo e camaie na r. Decisdo recorrida, por
conseguinte, ndo atendeu ao que preceitua a Part#is45/98'.

6. nao realizou operacao irregular, portanto, a atayde17% utilizada no Auto de Infracéo esta
incorreta e contraria a norma legal, devendo skcaalp o0 percentual de5% previsto no
artigo 7°do Decreto n%.316/95 que trouxe a possibilidade de empreendimentassindis se
aproveitarem de beneficios fiscais relativamentecss devido nas importacoes, desde que
preenchidos certos requisitos.

Requer que seja determinada a conversao do feitdilgg@ncia, sob a alegacédo de que restou
claro que a Fiscalizacao deixou de analisar documentos fisediisros de registros essenciais
ao esclarecimento das operagbes de entrada e shida@ando-se tdo somente a verificar o
registro de entradas e saidas contidos nos ArquMagnéticos, sem, contudo, analisar os
proprios Codigos de Operacéo FisgaFOP)que caracterizam a natureza de cada operagao

Finalmente, pede a improcedéncia do Auto de Infracd@iso sejam ultrapassadas as preliminares
levantadas.

A PGE/PROFISpor meio da Dra. Maria José Coelho Lins de At&&, inicialmente afirma que
a preliminar de decadéncia deve ser afastada, f@ass seguintes:

1. 0 Caodigo Tributario Estadual, em seu artigg em conformidade com $4°do artigo150 do
Cadigo Tributario Nacional, prevé que o inicio dazm decadencial deve ser o primeiro dia
do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatodgera

2. como a autuacgao foi feita ep®/12/19 com a intimagdo ao sujeito passivo eom2/1q a
constituicdo do crédito foi feita no lapso de cirmws em relacdo aos fatos geradores do
exercicio deoos

3. esclarece que,embora 0§ 49 do art. 150 do CTN, estabeleca que o prazo decadencial dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacéoadssr contado a partir da ocorréncia do
fato gerador, tal prazo esta adstrito a hipotesetrifguto lancado e recolhido a menor pelo
sujeito passivo, e depois de ultrapassados os cmos previstos na lei, ndo for objeto de
lancamento de oficio pelo Fisco. Na hipotese eq) tetontribuinte ndo recolheu o tributo e
a fiscalizagéo realizou o langcamento de oficio,dgepor via de consequéncia aplicavel o art.
173, incisol, doCTN, o qual determina que o direito da Fazenda Pubtioastituir o crédito
tributario extingue-se ap@anos, contados do primeiro dia do exercicio seguatuele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado

Afasta a preliminar de nulidade da Decisdo da pran@stancia e do Auto de Infragcéo, por
incompeténcia do autuante para realizar diligéfis@al, em face do previsto no artigas
Incisosl, Il elll, doRPAF/99

Observa que inexiste vicio na Decisao recorridae,fquproferida com exatiddo e fundamentada
de forma clara com os motivos de convencimentgulgadores, tendo sido, inclusive, reduzido
o débito originalmente lancado.

Entende que deve ser indeferido o pedido parazegd@o de nova diligéncia, porque o0s
elementos constantes dos autos sao suficientesap@raacdo do convencimento e o sujeito
passivo ndo logrou identificar, em seu apelo, oemdondlas notas fiscais capazes de comprovar o
desfazimento das operagoes.

No mérito, diz que a diligéncia levada a efeits.@B3 a 288) procedeu a uma analise criteriosa
das notas fiscais, retificando o levantamento qizdwb de estoques.

Finaliza opinando pelo N&o Provimento do RecursduMario, sob o argumento de que
“inexiste davida quanto a aplicacdo da aliquotaid®,em detrimento da aliquota prevista no
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Decreto n%.316/95 posto que o tratamento tributario previsto noerefo Decreto ndo alcanca
operacoes de circulacado de mercadorias realizadatdmna irregulat.

Na sessdo de julgamento, o patrono do recorrentia alegou, quanto a infracdpque nédo
poderia ter sido aplicada a aliquota ides, uma vez que a carga tributaria nas operacdes de
saidas dos produtos deve ser reduzidapsrde acordo com o artig, incisov, doRICMS/97.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo dméiicia formulado pelo recorrente, pois entendo
gue os elementos constantes dos autos sdo sudgi@ribrmacédo do convencimento deste 6rgao
de julgamento administrativo (acorde o artiga, incisol, letra "a", dorRPAF/99. Além disso, se

h& alguma prova ainda a ser apresentada, certag@nb@eniente de documentos que o proprio
sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele s daurazé-los aos autos, sendo inadequada,
para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

O contribuinte suscitou, em sua peca recursal,cadémcia dos valores langcados cujos fatos
geradores ocorreram no periodo anterioz9a2/05, argumentando que, por serioMS um
imposto por homologagéo, o crédito tributario esti@ito ao prazo estabelecido $igrdo artigo
150do Caodigo Tributario Nacional, isto €, cinco anaatar do fato gerador.

Entendo que ndo se vislumbra a decadéncia susqualdasujeito passivo, diante da regra
disposta no inciso do artigo173do Cdédigo Tributario NaciongCTN), cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerségjuinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacao repetida no artigar-8do Codigo Tributario EstaduatOTEB),aprovado pela Lei

ne 3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a este §uigador negar vigéncia, nos termos
do artigo167do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao técita dockmento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&rifos néo originais)

Além disso, a Lei n%.956/81 (COTEB)estabelece, no artigm7-A, incisol, que“O direito de a
fazenda publica constituir o crédito tributario mgue-se no prazo de 5 anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glangamento poderia ter sido efetuddo

Sendo assim, o prazo legal para a constituicaaéttita tributario referente aos fatos geradores
ocorridos enroosse esgotaria ersi/12/10 Como este Auto de Infracédo foi lavrado een2/1qQ
ndo se encontravam decaidos os débitos relatigoaers geradores apontados na peca recursal.

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada ndOU de 20/06/2008— declara a inconstitucionalidade de
legislacao federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicBes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
quinquenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder diebre
normas gerais em matéria tributéria. Eis o textoedarida Sumula?S&o inconstitucionais o
paragrafo unico do artiga- do Decreto- Lei n1.569/1977 0s artigosise 46da Lei it 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédilbtario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificoitddo Tribunal, ha de se entender que a
referida Sumula néo se aplicalams, embora ressalte que a questédo devera ser apaolamd
ambito da Administracao Tributaria Estadual, diatde seguintes razdes:

1. a posigao externada pela Procuradoria Geral danBazdacional PGFN— que, por meio do
Parecer n617/2008 proferido apos a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

ACORDAO CJF N° 0144-12/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2. 0 entendimento em sentido idéntico também adotatk Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@¥sn® 02/2008

3. 0 despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-g § 55 doCOTER com 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daTN.”

Também néo acolho a preliminar de nulidade daé&tibiga realizada pela autuante e da Deciséo
recorrida baseada em seu resultado, tendo emaqustade acordo com o artiges do RPAF/99
transcrito abaixo, as diligéncias e pericias fs@adenadas pela autoridade julgadora poderdo
ser realizadas pelo autuante, por auditor fisdaamso ao feito ou por auditor fiscal lotado na
Assessoria Técnica dOONSEF ndo havendo que se falar em incompeténcia daidade
lancadora ou da Deciséo recorrida.

Art. 148.As diligéncias e pericias fiscais ordenadas pel@adade julgadora serédo realizadas:
| - pelo autuante;
Il - por Auditor Fiscal estranho ao feito; ou

Il - por Auditor Fiscal designado pelo chefe da Coomigio de Assessoria Técnica do CONSEF.

No mérito da infracéa, objeto dos Recursos Voluntario e de Oficio, wesifjue foi cobrado o
ICMS em face da constatacdo de omisséo de saidas dadmeas tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e sem a respectkitues;ao, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao datasalevando-se em conta, para o célculo do
imposto, o maior valor monetario — o das saidasittiveis — nos exercicios pl@se 2006.

Entendo que a Decisdo recorrida ndo merece repar@syez que o 6rgdo julgador de primeira
instancia, em decorréncia das alegacdes trazidasrpeorrente em sua peca impugnatoéria
inicial, deliberou converter ®AF em diligéncia e um dos autuantes, apos reconheser
equivocos apontados, retificou o levantamento lfisa@duziu o débito originalmente apurado,
conforme os documentos apensados asdssa 288,

Na diligéncia realizada, um dos autuantes esclarece, em funcdo das caracteristicas das
baixas do estoque do autuado, que nem sempre Geti&vam compativeis com a emissao das
notas fiscais, foi obrigado a adicionar, ao estofjnal de cada exercicio, as quantidades
constantes em documentos fiscais de saidas emitidosano e cuja saida fisica ocorreu no ano
seguinte.

Além disso, o 6rgéo julgador de piso levou em atersicdo as notas fiscais devolucédo de.176
unidades do produtbvDSD6071, “emitidas em16/12/2005 as quais acobertaram a devolugéao de
compras des.176 quantidades de produtos, no cas®3s DVD SDe07,1constante da Nota Fiscal
de saida n?5856€ 1.241 DVD SD607,1constante da Nota Fiscal de saida%357.

Observo que os autuantes seguiram a metodologidstarena Portaria n245/9§ bem como a
determinacao do artigeo do RICMS/97 (abaixo reproduzido) adotando o valor da omisséo d
maior expressao monetaria, bem como utilizaram rgsinas magnéticos fornecidos pelo
recorrente, ndo havendo nenhum vicio nesse proeeatiin haja vista que o0s arquivos
magnéticos nada mais sédo do que o espelho dos dotwsrfiscais.

Art. 60. A base de calculo do ICMS, nos casos de presung@mnissao de saidas ou de prestacdes, é:

(-.)
Il - tratando-se de diferenca apurada pelo fisco porardg levantamento quantitativo de estoque, para
efeitos de defini¢cdo do valor unitario da mercadori

a) apurando-se omissao de saidas:

1 - o preco médio das saidas praticado pelo contriteuimo Ultimo més em que a mercadoria houver sido
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comercializada no periodo fiscalizado;

(.)

b) apurando-se omisséo de entradas e ficando caractda a existéncia de receita oculta empregada no
pagamento de tais entradas:

1 - o custo médio das compras no ultimo més de adoisig mesma espécie de mercadoria no periodo
considerado;

.)

§ 1°Na apuracado da base de célculo em funcéo dos w#érevistos neste artigo, quando forem constatada
simultaneamente, irregularidades no disponivel e exigivel, bem como entradas ou pagamentos nao
registrados ou quaisquer outras omissdes de rexithutaveis, levar-se-a em conta, apenas, a @uria ou
diferenga de maior valor monetario, se se configuem presungdo de que as demais nela estejam
compreendidas.

O recorrente ainda alegou que nao poderia teragticada a aliquota de%, mas o percentual
de 3,5%previsto no artiggedo Decreto n2.316/95 Vejamos a redac¢ao do artigodo Decreto n°
4.316/95com a redacao dada pelo Decreta@.s®1/98(efeitos de27/05/98a 18/03/09:

Art. 7° Nas operacdes de saidas internas de produtos acsbaecebidos do exterior com o diferimento
regulado nos incisos Il e Ill do “caput” do art. 18 estabelecimento que os importar lancara a ¢cédivalor
correspondente ao indicado nos incisos abaixo,almd que a carga tributaria incidente correspondaia
percentual efetivo de 3,5% (trés inteiros e cinéoighos por cento), observada a disposi¢ao do Erd 1°:

Pela interpretacdo da norma acima reproduzidatatongue, para que o contribuinte pudesse
usufruir o beneficio da reducéo da carga tributdaecms (3,5%), seria necessario que restasse
comprovado que os produtos, cujas operacOes dasstithm feitas sem a competente nota
fiscal (conforme detectado no levantamento de asf)g haviam sido anteriormente recebidos
com diferimento do imposto em operacdes de impaéotadp exterior, 0 que nado foi feito na
presente autuagéo.

Assim, ndo pode ser deferida a pretensdo do rexderrde ver aplicado percentual &6%
estabelecido no Decreto #%316/95 uma vez que o tratamento tributario ali previgio alcanca
operacdes de circulacdo de mercadorias realizada®s documentos fiscais comprobatorios da
origem dos produtos (se adquiridos no exterior @Brasil) ou dos componentes utilizados na
fabricacédo dos produtos (caso tenham sido fabrecpdta empresa), a fim de verificar se foram
importados do exterior ou se foram oriundos do aganterno.

Também n&o pode ser acolhido o argumento recuisa@yue deve ser aplicada a carga tributaria
de 7%, considerando que o artiggr, inciso v, do RICMS/97 se refere a equipamentos de
informatica, enquanto que as mercadorias elencagldsvantamento quantitativo de estoques
sao eletroeletrbnicos, como se pode verificar reahstrativos retificados de flggo a 292
(2005), 310e 311 compact disk portatipvD, microsystem, radios, telefones sem fio, receieers
televisores.

Vejamos a redacédo do incigalo artigog7 doRICMS/97vigente a época dos fatos geradores:

Art. 87.E reduzida a base de célculo:

V - das operacdes internas com aparelhos e equiptmate processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), bem como com suprimentos para armameento de dados e outros de uso exclusivo em
informatica, inclusive automagdo, em 58,825%, denfoque a carga tributaria incidente corresponda a
7%;
Por fim, verifico que a Decisdo da Junta de Julgamé€iscal relativa a infracdg objeto do
Recurso de Oficio, esta correta, pois a exigéneiaatéscimos moratérios a partir da data de
emissdo da Nota Fiscal ndo encontra amparo ndde@stributaria docmMSs. Somente a partir
da efetiva saida da mercadoria do estabelecimemjoeéocorre o fato gerador da obrigacéo
principal, isto é, nesse momento o contribuinteedapurar o débito do imposto e lanca-lo em
sua escrituracédo, recolhendo o saldo devedor, @&astente, no prazo regulamentar (artigq
incisol, dORICMS/97).

Ante 0 exposto, voto pelsA0O PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de Oficio, mantendo
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inalterada a Decisao recorrida.

VOTO EM SEPARADO (Quanto a decadéncia)

Temos Recurso Voluntario que pugna pelo reconhedonda decadéncia com base no &,
g4°do CTN, por entender que o Auto de Infragcéo fora langadoos apds a ocorréncia de parte
dos fatos geradores.

Em que pese entender ser plenamente cabivel agg@ico arti50, §4°do CTN defendida pelo
Contribuinte, ao invés do art73, |, como entendeu a n. Relatora do voto acima adalisa
depreendo que, no caso em exame, ndo houve a madaidecadéncia prevista no aso, eis
que, a principio, devido a natureza e do métodapdeacao das infracdes discutidas, a data de
ocorréncia do fato gerador mais antigo se dedem.2005ou seja, no fim do exercicio apurado
pela fiscalizacdo, sendo que, o auto de infragcda fancado somente ergo.12.10 no
antepenultimo dia antes do fim do prazo decadencial

Mesmo que ndo se coadune com o principio admitiigirda eficiéncia, o langamento se deu
dentro do prazo legal, ndo tendo que se falar exadéscia do direito de se efetuar o lancamento
tributario, seja pela norma do arso, seja pela norma do attz3, ambos daTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntério apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julgc®RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 278996.0017/10-8
lavrado contraSEMP TOSHIBA BAHIA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor RiE531.659,60acrescido da multa d®% prevista no art42, il

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade maio deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO EM SEPARADO

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA ATTINA - REPR. DA PGE/PROIS
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