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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. E devida a antecipacdo parcial do
ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias, ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializacdo. Infracdo comprovada.
Retificado o enquadramento da penalidade proposta
pelo autuante para o artigo 42, inciso II, alinea “f”, da
Lei n°® 7.014/96, pois os fatos geradores sdo anteriores a
edi¢do da Lei n° 10.846/07. Valor reduzido com exclusio
de nota fiscal de mercadoria enquadrada na
Substituicdo Tributdria. 2. CONTA “CAIXA”. SALDO
CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Metodologia inadequada. Procedimento
fiscal em desconformidade com documentos autuados.
Lancamento sem elementos suficientes para determinar
a certeza da base de cdlculo. Infracdo nula. Valor da
redugdo do débito tributdrio inferior ao limite previsto
no art. 169, I, “a”, do RPAF. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso de Oficio PREJUDICADO. Recurso
Voluntdrio NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra a Decisao de Primeira Instancia
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em lide, referente a duas infracdes:

1.

Recolhimento a menos de ICMS antecipagao parcial no valor de R$14.226,26, acrescido da multa
de 60% e acréscimos moratdrios, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializa¢do, no periodo junho a setembro,
novembro e dezembro de 2004, janeiro, fevereiro, abril a junho, agosto, setembro, novembro e
dezembro de 2005.

Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa, no
valor de R$ 34.467,84, acrescido de multa de 70% e acréscimos moratérios. Consta da descricao
da infracdo que a auditoria de caixa foi realizada nos exercicios de 2004 e 2005 através do
confronto das receitas com notas fiscais emitidas com os documentos extra-fiscais
(pagamentos) apresentados pelo contribuinte, tudo conforme levantamento més a mes,
anexado ao processo. Através das informagdes contidas na DMA, foi calculado o percentual de
mercadorias tributadas em relacdo as demais, o qual foi aplicado, reduzindo a base de calculo
e o imposto final a recolher para 29,78% de cada més do exercicio de 2004 e 39,36% no exercicio
de 2005, no momento do lancamento no demonstrativo de débito deste Auto de Infragao.

Em Primeira Instancia, a 4* JJF, apds indeferir o pedido de revisdo fiscal com base no art. 147,
inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, concluiu pela nulidade da infracdo 2 e pela procedéncia parcial
da infragdo 1.
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Ao analisarem a infracdo 1, os julgadores de primeiro grau observaram que:

O impugnante a contesta sob duas razbes: a) que as notas listadas nos demonstrativos, ndo constando dos autos
ndo se pode asseverar que as mercadorias foram compradas com o fito comercial e que entre elas, estariam
notas de mercadorias da ST; b) que, por outro lado, o adquirente possui direito ao crédito fiscal decorrente do
“pagamento antecipado”, quando do fechamento mensal da sua conta corrente fiscal e, ainda que a
antecipagdo ndo tenha sido recolhida, tal recolhimento, por ndo existir, ndo foi levado para efeitos de dedugdo
do imposto devido em cada periodo de apuragdo, havendo apenas intempestividade no pagamento do imposto e
a multa de 60% tipificada ndo pode ser aplicada, pois inserida na legislacdo depois da ocorréncia dos fatos
geradores.

As ocorréncias compreendem o periodo junho de 2004 a dezembro de 2005 e a antecipagdo parcial do ICMS
nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre
a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal
de aquisicdo foi introduzida no RICMS-BA pela Alteragdo n° 52, com efeitos a partir de 01/03/04. Portanto, a
obrigagdo de recolher o imposto exigido jd existia e a alegacdo defensiva retrata que, de fato, ndo houve o
recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo parcial prevista no art. 352-A do RICMS-BA. Assim, divida ndo
hd que o imposto devido por antecipagdo aqui exigido ndo foi pago na forma regulamentada.

Quanto as notas fiscais, elas constam nos autos as fls. 69 a 535 e se referem a mercadorias do mix de
comercializagdo da empresa (material aplicdveis em construgdo, elétrico, etc).

A época das ocorréncias o §1° do art. 42 da Lei 7.014/96 ¢ a alinea “d” do inciso II do artigo citado, cuja multa
prevista era 60% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, assim dispunham:

Art. 42...

"§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo que deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 11."

“Art. 42...
II- ..

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, nas hipoteses regulamentares;"

Admitindo ndo ter feito o recolhimento por antecipagdo parcial, o impugnante insinuou que o imposto exigido
fora recolhido, embora intempestivamente.

O art. 123 do RPAF assegura ao sujeito passivo o direito de impugnar o langcamento na esfera administrativa,
aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegagoes, e o art. 141 do mesmo regulamento dispoe que se qualquer das partes aceitar fato
contra ele invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Desse modo, para se eximir da acusagdo fiscal, o contribuinte haveria que comprovar o pagamento do imposto
devido. Ocorre que o impugnante se defendeu amplamente, inclusive se manifestando nos autos apds a
informagdo fiscal, admitiu o descumprimento da obrigagdo principal exigida na forma regulamentar, mas ndo
trouxe aos autos qualquer prova material para corroborar a sua alegagdo defensiva com respeito ao pagamento
do imposto. Essa atitude defensiva ndo o desonera de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal (art.
143 do RPAF) e a ndo comprovagdo do fato controverso relativo ao pagamento do imposto com elemento
probatério de que, caso houvesse ocorrido, necessariamente dispunha, importa presungdo de veracidade da
falta de pagamento do imposto aqui exigido (art. 142 do RPAF).

Embora o impugnante tenha alegado, mas ndo indicado quais notas fiscais foram indevidamente incluidas por
serem de mercadorias enquadradas na substitui¢do tributdria, compulsando as notas fiscais, identifiquei como
de inclusdo indevida apenas a nota fiscal 5063, de 29/06/2004 (fl. 119), com ICMS exigido de R$82,34,
constante do demonstrativo a fl. 08, que, de oficio, excluo da infracdo. Por isso, a ocorréncia de junho/2004
passa de R$1.367,14 para R$1.284,80.

Portanto, a infragcdo resta caracteriza e subsistente no valor de R$14.143,92, ajustando-se o demonstrativo
original, apenas na ocorréncia de junho/2004, conforme antes descrito.

Estando caracterizada a infracdo, resta analisar o argumento defensivo quanto a multa proposta pelo
autuante.

A questdo da multa de 60% disposta no art. 42, II, “d”, da Lei n°® 7.014/96, como proposta pelo autuante para
fatos geradores anteriores a 28/11/2007 ndo é novel neste Conselho que tem se pautado na plenitude pela
pertinéncia e aplicabilidade da multa prevista no art. 42, II, “f” da Lei citada, que possui o mesmo percentual
da proposta para a infragdo neste auto. Por exemplo, é o entendimento exposto no acorddo CJF N° 0040-12/00,
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e mais recentemente, os votos vencedores dos acorddos CJF N° 0023-12/11 e CJF n° 0172-12/11.

Para cominar a multa cabivel para as infragdes apuradas, deve ser observada a legislacdo tributdria estadual
vigente a época dos fatos descritos na infragdo. O art. 42, II, “f”, da Lei n° 7.014/96, previa uma multa de 60%
nas hipoteses de ndo recolhimento da antecipagdo parcial, uma vez que a forma conceitual aberta desse
dispositivo estipulava a aplicagdo de sangdo quando ocorresse qualquer hipdtese de infracdo diversa da
estabelecida no inciso Il do artigo 42, que importasse em descumprimento de obrigacdo principal. Nas
reiteradas decisoes deste Conselho, considera-se que é juridicamente possivel o reenquadramento da multa
cabivel nas infragcées originalmente imputadas, conforme autorizam os artigos 142 e 149 do Codigo Tributdrio
Nacional, que ao disciplinarem langcamento tributdrio afirmam que compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposigdo ser revista de oficio pela instdncia julgadora, visando
o correto enquadramento do fato tributdvel aos ditames da lei. No caso presente, ocorreu um equivocado
enquadramento da penalidade para a infragdo no art. 42, Il, “d”, da Lei n° 7.014/96, quando o correto seria o
art. 42, II, “f”, da mesma Lei. Ademais, nessa direcdo, por sinal, se posiciona a legislagdo do processo
administrativo fiscal do Estado da Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que ndo inquina de nulidade o langcamento
que contenha indicagdo errénea do dispositivo de lei ou regulamento, desde que pela descrigcdo dos fatos, fique
evidente a infracdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, o equivocado enquadramento do fato infracional, no art. 42, inc. I, “d”, da Lei n° 7.014/96,
quando o correto seria o art. 42, inc. II, “f” tendo em vista os fatos imponiveis serem anteriores a vigéncia do
art. 42, II, “d”, com efeitos a partir de 28/11/07, ndo implicou em modifica¢do do niicleo da exigéncia fiscal,
que remanesce inalterada e circunscrita a cobranca do ICMS da antecipagdo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso o lancamento em lide, re-enquadrando a multa pela infracdo
praticada pelo contribuinte, atinente a falta de recolhimento da antecipagdo parcial, para o art. 42, inc. 1, letra
“f”, da Lei n° 7.014/96.

Destaco ainda que o fato de a legislagcdo baiana ter sido posteriormente alterada para incluir expressamente a
falta de recolhimento da antecipagdo parcial no rol das infragées previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96, em
nada altera a aplicagdo da alinea “f” aos fatos geradores anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/07, tendo em
vista ndo haver ofensa ao principio da irretroatividade das normas de conteiido sancionatério, aplicando-se ao
caso outro principio juridico, segundo o qual, os fatos sdo regidos pelas normas vigentes a época da sua
ocorréncia (tempus regit actum,).

Fica, portanto, mantido o niicleo da exigéncia fiscal, revisando-se tdo somente a capitulagcdo legal da multa
pelos fatos infracionais, com o seu re-enquadramento, originalmente capitulada no art. 42, inc. II, alinea “d”,
da Lei n° 7.014/96, para o art. 42, inc. II, alinea “f”, que possui o mesmo percentual de 60%, relativamente ao
imposto devido por antecipagdo parcial, conforme fundamentagdo tracejada linhas atrds.

Quanto ao crédito relativo a obrigacdo tributdria aqui exigida, efetuado o devido pagamento o contribuinte
pode aproprid-lo na forma regulamentar.

Quanto a infragcdo 2, a conclusdao do julgamento de Primeira Instancia foi pela nulidade em
razdo do seguinte:

A infragdo 02 é de saldo credor de caixa, situacdo que se configura quando o montante do pagamento
efetuado supera as receitas declaradas, de forma que os dispéndios que extrapolam as receitas representam
valores suportados por receitas decorrentes de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis pelo ICMS, na
forma da presungdo legal contida no §4° do art. 4° da Lei 7.014/96.

Impugnando, o contribuinte alega que a infragdo é insubsistente porque ndo se fez uma regular auditoria de
caixa vez que os demonstrativos anexos ddo conta de uma “apuragdo genérica” e sem previsdo legal, estando
viciada pela auséncia de saldos, pela presuncdo de vendas e compras integralmente a vista e pela auséncia de
efetiva consideragdo de vendas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria.

Para apurar os valores devidos na infracdo o autuante elaborou os Demonstrativos de fls. 16 a 41,
posteriormente refeitos as fls. 564 a 589 por forca de diligéncia fiscal, os quais tiveram por base as despesas
pagas nos periodos, destacando-se, pelo montante, os valores das entradas de receitas por vendas e o0s
pagamentos de duplicatas/notas fiscais.

Com relagdo aos vicios apontados pelo impugnante, por ocasido da informagdo fiscal o autuante informou:
a) apenas nessa oportunidade juntando cépia da Declaragdo de IRPJ de 2005 que o corrobora, disse que o
saldo R$0,00 aposto nos demonstrativos iniciais dos exercicios fiscalizados lhe fora informado pelo préprio
contribuinte; b) que a especificacdo dos historicos e valores dos movimentos mensais estdo nos
demonstrativos de fls. 16 a 41; c) o cdlculo da proporcionalidade da base de cdlculo estd nas fls. 42 e 43.

Considerando que as notas fiscais de compras (fls. 69 a 535) juntadas aos autos apds a informagdo fiscal
indicam pagamentos faturados e ndo havendo demonstrativo analitico dos pagamentos, os autos foram
baixados em diligéncia para, com base nos documentos fiscais, o autuante ajustasse o levantamento da conta
caixa com atengdo ao real fluxo de entradas e saidas de Recursos, em especial quanto ao pagamento das
compras e vendas a vista e a prazo.
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Atendendo a diligéncia o autuante informou ter refeito o procedimento fiscal de acordo com o real fluxo de
caixa, ajustando o valor devido na infragdo conforme os novos demonstrativos de fls. 564 a 589.

Entretanto, analisando os demonstrativos refeitos, a despeito da afirmacdo do autuante, constato algumas
incongruéncias que viciam de maneira insandvel a exigéncia fiscal da infragdo 02, em especial quanto a
presungdo de vendas e compras integralmente a vista, pois, mesmo isto sendo objeto de especifico pedido de
diligéncia fiscal para correcdo com base no §1° do art. 18 do RPAF (fl. 558), os demonstrativos sintéticos de fls.
564 a 589, indicam diversas incorregdes, tais como: a) os demonstrativos sintéticos de fls. 564 e 577, repetem os
valores de entradas e saidas dos originais de fls. 16 e 29, o que indica que ndo houve ajuste conforme o real
fluxo de pagamentos e recebimentos; b) ndo foram consideradas as datas de efetivos pagamentos das compras,
nem mesmo com base na previsdo nas proprias notas fiscais; c) embora indique no corpo do Auto de Infracdo
os percentuais de mercadorias tributdveis, tratando-se de exigéncia fiscal por presungdo, ndo hd clara
demonstragdo da proporcionalidade de que trata a IN 56/07; d) significando desembolso/ saida de Recurso por
pagamento, os demonstrativos sintéticos da diligéncia fiscal indevidamente deduzem os valores do ICMS
recolhido nos periodos compreendidos pela agdo fiscal.

Desse modo, entendo que o procedimento fiscal foi entabulado em desconformidade com os documentos
arrolados no PAF, especialmente quanto as notas fiscais de compras que predominam na alocagdo dos
Recursos, havendo, portanto, um descompasso entre a apuragdo e os documentos autuados, o que implica em
violagdo a regra expressa do procedimento administrativo fiscal, visto que o aspecto temporal dos fatos
geradores langcados no Al é destoante do regime de pagamento, conforme previsto nas notas fiscais.

Convém ressaltar, ainda, que considerando a inquisitoriedade como um dos principios que regem o
procedimento fiscal levado a efeito, o autuante poderia ter perquerido, exigindo do contribuinte, informagées
sobre as indispensdveis despesas de manutengdo que realizou no periodo fiscalizado, inclusive quanto ao
fluxo de pagamentos e recebimentos e, caso ndo lhe fossem apresentadas e ndo fosse possivel fiscalizar a
empresa por métodos regulares, poderia aplicar o método de arbitramento na forma da lei para efeito de
apuragdo do ICMS eventualmente devido.

Faz-se, portanto, necessdrio o refazimento do procedimento fiscal classificando o desembolso para
pagamentos das notas fiscais de compras ao menos conforme as previsdes nelas estabelecidas, caso ndo seja
possivel documentar os periodos de seus efetivos pagamentos, de modo a se estabelecer uma real auditoria de
fluxo de Caixa apurando eventuais “estouros” dentro dos respectivos periodos mensais de apuragdo do
ICMS.

Frente ao acima exposto, entendo que a infracdo 02 padece de vicios insandveis, configurando a nulidade
contida no art. 18, inc. 1V, letra “a”, do RPAF/99.

Assim, com base na disposicdo contida no art. 156 do RPAF, recomendo a autoridade competente a
renovagdo do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Reitera todos os argumentos lancados na sua Impugnagdo e demais pronunciamentos e pede,
em sede preliminar, a nulidade parcial da Decisdo recorrida, no que se refere ao item 1, por
suposta supressao de instancia. Defende que a Decisdao de Primeira Instancia ndo se manifestou
expressamente sobre os argumentos defensivos constantes dos itens 1 e 2, da peticdo
protocolada dia 02/09/2009 (SIPRO 140366/2009-3), que se reportam a questdo da “inexisténcia de
repercussdo economica contra o Estado”, haja vista se tratar a antecipacdo parcial apenas de
um “adiantamento”, devendo ser o pagamento apropriado, na apuracao mensal, como crédito.

No mérito, argumenta que a infragdo 1 cobra ICMS decorrente de “falta de antecipacdo parcial,
referente a aquisicoes interestaduais para comercializacdo”, com imposi¢ao de multa de 60%
do imposto supostamente ndo recolhido. Aduz que a Decisdo recorrida ndo observou a questio
da “repercussdo econdmica”, pois os valores que nao teriam sido recolhidos servem de crédito
para o contribuinte, dentro dos mesmos meses das apuragdes, restando, em tese, que se falar
apenas na “multa por infracao”.

Sustenta que, ainda que as antecipagdes parciais ndo tenham sido recolhidas, tais
recolhimentos, por ndo existirem, ndo foram levadas para efeitos de deducdo do imposto
devido em cada periodo de apuragdo, revelando que o Erario ndo foi prejudicado. Nessa
hipétese restaria a imposi¢cdo da multa pela intempestividade no pagamento, que, no presente
caso, o recorrente entende que nao pode ser de 60% do montante do imposto.
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Defende que, a sangdo de 60%, sobre o ndo recolhimento do tributo a titulo de antecipacdo
parcial, somente pode ser aplicada a partir de 28 de novembro de 2007, com o advento da Lei n°
10.847/07, sendo os fatos narrados no presente caso relativos a 2004 e 2005.

Entende que o ‘“re-enquadramento” feito pela JIF é absolutamente ilegal e afronta principios
basicos do direito tributirio, sendo até mesmo contrdrio ao disposto na Constituicdo Federal
Brasileira, que nao permite a retroatividade “maligna” da norma e de que “ndo hd crime sem
lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacdo legal”.

Diz que ndo ha que se falar em aplicacdo do art. 42, inciso II, “f”, da Lei 7.014/96, pois se a
situacdo fética ndo encontrava expressa previsdo em lei como sendo uma “infracdo”, o que
somente veio a acontecer com o advento da Lei n° 10.847/07, ndo se pode falar em “crime”
(infracdo). Esse entendimento, inclusive, é compartilhado pela PGE/PROFIS, conforme Parecer
anexado, como também pelo CONSEF, no Acorddao CJF N° 0206-12/08.

Entende que, no caso em lide, somente seria cabivel uma multa fixa por “infracdo ndo
especificada em lei”, de R$ 50,00.

Para provar a inexisténcia de prejuizo para o Erério, jd que o suposto débito também se
constitui em crédito, ndo utilizado, no mesmo periodo de apuragdo, pede revisdo por fiscal
estranho ao feito, colocando a disposicdo do Fisco toda a documentacdo que se entender
necessdria, que podera ser solicitada diretamente aos profissionais que representam o autuado
no PAF.

Em Parecer de fls. 631/634, a ilustre PGE/PROFIS, por intermédio do Procurador José Augusto
Martins Junior, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

Aduz que o argumento de supressdo de instdncia ndo merece guarida, pois a Decisdo de
primeiro grau se debrugou sobre tal questdo. Transcreve o trecho do acérdao recorrido que
analisa a questdo da suposta inexisténcia de repercussdo econdmica.

Diz ainda, que a tese recursal da alegada inexisténcia de repercussao econdmica ndo merece
sufragio, salvo se os fiscais tivessem ao momento da consumagdo do ato infracional o poder de
prever que o contribuinte ndo iria utilizar os créditos a posteriori. Entende que a admitir tal tese
seria admitir letra morta a norma que define a falta de recolhimento da antecipagdo parcial.

Frisa, ainda, que a infracdo se refere ao recolhimento a menor da antecipacdo parcial e ndao a
falta de recolhimento, o que muda completamente o argumento recursal.

Alega que o Parecer juntado pelo recorrente representa o entendimento de um Procurador em
um processo especifico, € ndo o entendimento da Instituicdo, pois tal uniformidade somente
ocorre em um processo de uniformizacao.

Entende que deve ser aplicado o posicionamento ja pacificado no CONSEF no sentido de aplicar
a multa imposta no art. 42, 11, “f”’, da Lei n° 7.014/96, cuja descricdo abraca integralmente a
conduta infracional descrita no lancamento.

VOTO

Observo que a redugcdo do montante do débito (principal acrescido de multa e juros) nao
ultrapassou o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais) previsto no art. 169, I, “a”, do RPAF,
conforme se pode verificar da andlise do demonstrativo constante a fl. 609.

Ante o exposto, entendo que o Recurso de Oficio deve ser julgado prejudicado.

Quanto ao Recurso Voluntério, verifico que ndo tem cabimento o pedido de nulidade da
Decisao recorrida por, supostamente, ndo ter enfrentado expressamente argumentos defensivos.
Entendo que Decisdo de primeiro grau enfrentou o mérito da questdo, apreciando sim os
argumentos defensivos. Note-se que o julgador ndo precisa se manifestar expressamente sobre
todas as alegacOes defensivas, rebatendo, um a um, todos os argumentos, se ja tiver encontrado
fundamentagdo para a sua Decisdo. Neste sentido a jurisprudéncia pacifica do STJ:
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PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. INEXISTENCIA.

INCLUSAO DO NOME DO CONJUGE COMO DEPENDENTE. NECESSIDADE DE ANALISE DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Nao hd omissdo na Decisdo recorrida que tivesse por consequéncia a violagdo do art. 535, II, do CPC. As
questdes apresentadas na apelacdo ndo foram decididas conforme objetivava o recorrente, uma vez que foi
aplicado entendimento diverso.

2. Dessarte, o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacoes das partes, nem a ater-se aos
Jundamentos indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos quando jd encontrou
motivo suficiente para fundamentar a Decisdo, o que de fato ocorreu.

3. O recorrente pretende a interpretacdo da Lei Complementar Estadual n. 12/99 e da Lei Estadual n.
13.875/2007; todavia, o exame de normas de cardter local é invidvel na via do Recurso especial, em face da
vedagdo prevista na Stimula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe Recurso
extraordindrio”.

Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 260.318/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/03/2013, DJe 14/03/2013) (grifamos)

Assim, rejeito a preliminar de nulidade da Decisao recorrida.

Quanto ao pedido de diligéncia para fins de revisao fiscal, solicitado pelo contribuinte, entendo
que este ndo serd capaz de alterar a andlise do mérito da questdo, o que enseja a aplicagao do
art. 147, I, “a”, do RPAF. Além disso, caberia ao contribuinte apresentar tais documentos, pois
eles estdo sob o seu dominio, sendo aplicdvel também o art. 147, 1, “b”, do RPAF. Diante de tais
motivos, indefiro o pedido de diligéncia.

Frise-se que caberia ao contribuinte trazer provas de que as mesmas mercadorias adquiridas em
outras unidades da Federagdo e que motivaram a infracdo 1 (indicadas no demonstrativo de fls.
07/16 e nas notas fiscais de fls. 69/535) foram vendidas posteriormente com tributacdo pela
aliquota de 17% e que ndo houve crédito do ICMS a titulo de antecipacdo parcial referente as
entradas de mercadorias. Tais provas poderiam ser produzidas pelo contribuinte, o que nao foi
feito, nem mesmo por amostragem.

Por outro lado, ainda que o fato alegado pelo contribuinte tenha ocorrido, isso nao interfere no
fato de que a antecipacdo parcial deixou de ser recolhida. Pelo instituto da antecipacao parcial,
¢ devida a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual no momento da entrada da
mercadoria advinda de outro Estado da Federacdo. Realmente, tal recolhimento gera um
crédito para o contribuinte, que serd aproveitado no regime de conta corrente de apuracdo do
ICMS. Tal fato daria a entender que, acaso ndo seja realizado tal pagamento, a tributagdo da
saida da mercadoria pela aliquota interna, sem o aproveitamento do crédito decorrente do
pagamento da antecipacdo parcial, supriria a necessidade do recolhimento da mesma. Ocorre,
todavia, que a situacdo nao ¢é tao simples. Nao héd ddvida de que a antecipacdo parcial nao foi
recolhida no momento da entrada da mercadoria, o que ja causa prejuizo ao Erdrio, uma vez que
nao recebeu a receita no momento em que ela é devida. Por outro lado, ndo se sabe ao certo
quando ocorreu a saida posterior das mercadorias que motivaram a infracao, impossibilitando
até mesmo a andlise de quanto foi o tempo entre a entrada e a saida de tais mercadorias.

Observe-se, ainda, que a antecipacdo parcial foi criada para colocar em pé de igualdade os
comerciantes localizados no Estado da Bahia e os de fora do Estado, garantindo as condicdes
para que a concorréncia seja leal. Isso porque quando algum comerciante compra de um outro
comerciante localizado fora da Bahia, a venda € tributada pela aliquota interestadual (7% ou
12%), enquanto que, quando a venda € feita perante um comerciante localizado na Bahia, a
operacdo € tributada pela aliquota interna (17%). Tal circunstancia tornava mais vantajoso
adquirir mercadorias de comerciantes de fora do Estado, pois a tributagdo era menor. Por conta
disso, foi criado, a partir de marco de 2004 o instituto da antecipacdo parcial, para que o
comerciante, ao adquirir de outro comerciante localizado fora do Estado da Bahia, fosse
obrigado a recolher o diferencial entre as aliquotas interna e interestadual, no momento da
entrada da mercadoria, fazendo com que a compra realizada fora da Bahia sofresse a mesma
tributacdo daquela realizada dentro do Estado.
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O pagamento de tais valores, agora, pelo contribuinte lhe garantird o direito de se creditar do
imposto recolhido, langcando em sua conta corrente fiscal, procedimento correto e que deveria
ter sido feito a época dos fatos geradores.

O fato alegado pelo recorrente, ainda que fosse comprovado, nao elidiria o fato de que a
antecipagdo parcial ndo foi recolhida no momento da entrada da mercadoria e, portanto, além
de ter causado prejuizo ao Fisco pelo nao recebimento da receita no momento em que ela é
devida, também deixou de cumprir com a finalidade do instituto da antecipagdo parcial, que €
proporcionar igualdade de concorréncia entre os comerciantes da Bahia e de fora do Estado.

Quanto a multa aplicada, realmente a norma contida no art. 42, 11, “d” vigente a época nao era
aplicdvel a falta de recolhimento da antecipagdo parcial, a qual ndo se confunde com a
antecipacdo descrita originariamente em tal dispositivo. Somente com o advento da Lei n°
10.847/07, com efeitos a partir de 28/11/2007, quando foi acrescentada a expressdao “inclusive por
antecipacdo parcial”, foi que a hipétese de incidéncia da multa prevista no citado dispositivo
passou a ser aplicavel a falta de recolhimento da antecipag@o parcial. Por conta disso, acertou a
primeira instancia em afastar a aplicacao de tal multa ao caso em andlise.

Por outro lado, com base no art. 142 do CTN, a 4* JJF readequou a multa para a hipétese prevista
no art. 42, 1, “f”, que se aplica aos casos de falta de recolhimento tempestivo do imposto,
situacdo identificada nos autos. Nao hd que se falar em ilegalidade da readequacao realizada na
primeira instancia, pois, o art. 142 do CTN determina que na atividade de langcamento é proposta a
penalidade cabivel, cabendo, portanto, a sua adequacdo de acordo com a lei no momento do
julgamento administrativo ou no momento do controle de legalidade.

Frise-se que a mudanca realizada em nada alterou o Auto de Infracdo, pois a obrigacdo principal
permaneceu a mesma (nao recolhimento da antecipacdo parcial). Além disso, todas as hipoteses
descritas nas alineas do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 tratam de descumprimento da
obrigacdo principal. Tais alineas somente buscam explicitar de forma mais especifica quais sao
as hipéteses em que o tributo ndo € recolhido tempestivamente. Assim, a readequacgdo realizada
niao muda a natureza da multa, ou seja, descumprimento de obrigacdo principal. Ademais, seria
contraditério ndo aplicar a multa por falta de recolhimento tempestivo do imposto aos casos de
nao recolhimento da antecipacao parcial, pois, estar-se-ia dizendo que a obrigacdo de recolher a
antecipacao parcial ndo € obriga¢do principal.

Face ao exposto, voto em julgar PREJUDICADO o Recurso de Oficio e NAO PROVIDO o Recurso
Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio interposto e NAO PROVER o
Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 147074.0044/08-9, lavrado contra J.B. FERREIRA NETO & CIA. LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$14.143,92, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de abril de 2013.

FERNDANDO ANOTNIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR DA PGE/PROFIS
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