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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTANas
operacodes interestaduais de circulacdo de mereadori
que se realizaram por meio de transferéncia ergre o
estabelecimentos comerciais da mesma empresa, ainda
que anteriormente recebidas de estabelecimento
fabricante, deve ser aplicada a base de célculartdo

13, incisol, § 4°,da Lei Complementar r&§7/96 ou seja,

o valor da entrada mais recente das mercadoriag&o e

0 custo de producdo. Infracdo insubsisteAfastadas

as preliminares de nulidade e de decadéncia. Nao
acolhida a proposicdo de diligéncia. Decisdo nao
unanime. Modificada a Decisdo recorrid@ecurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laveadao/11/2009para cobrarcMs e multa de
60% sobre o valor histdrico de$3.479.875,29 em decorréncia do cometimento da seguinte
infracao:

Infracdo 01 - Utilizou indevidamente de créditocéis de ICMS, no exercicio de 2005, nas operacdes

interestaduais com base de célculo fixada pela aohédFederativa de origem, superior a estabelecigia |
complementar, convénios ou protocolos.”

O contribuinte apresentou Defesa as k8 a 162, pedindo pelo reconhecimento da decadéncia
de parte da infracdo, como também a improcedéreianfiacdo. Por seu turno, os Fiscais

Autuantes, apresentaram Informacdo Fiscal asiftsa 184, rebatendo alegagcfes defensivas e
pugnando pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamepévante 52 JJF que decidiu, por
unanimidade, afastar, preliminarmente, a tese dadémcia, a tese de nulidade de capitulacdo da
infracdo e da argumentacdo quanto a desproporiadal da multa imposta. No mérito, a e. JJF
votou pela procedéncia da exigéncia fiscal, cone lbe&s consideracdes a seguir transcritas,
verbis

“VOTO
(.)

Da anadlise da impugnacédo interposta, preliminarneeitcumbe a apreciacdo do pedido de decretacdo de
decadéncia, em relacdo aos fatos geradores ocasrédtre janeiro a marco de 2005.

A questao apresentada pelo contribuinte se revésteontrovérsia juridica na doutrina e na jurispantia
brasileiras. Isto porque o CTN tem dois disposgigme tratam da decadéncia, contidos no art. 1507 & no
art. 173.
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Ressalto que, em relagéo a esta matéria o CONSHEF dexidindo, de forma reiterada, pela aplicacdo das
disposicdes contidas no Caodigo Tributario do EstdddBahia (Lei n°® 3.956/81 — art. 107-A, inc. Ig¥a linha
de entendimento, foi exarado o Acérddo n® 00098, 286iginario da 22 Camara de Julgamento, lavradis n
seguintes termos:

“Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entermdito de que o caso em apreco se refere a langcamento
de oficio, devendo, por tal razéo, ser cumpridauargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institufatla

Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @7%8, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&lec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”

Diante disso, opto em seguir a diretiva contidajulgado acima transcrito, que representa a jurispéacia
assente neste CONSEF, e sem me alongar nas dispot@isnarias e jurisprudenciais que cercam o tema,
afasto a preliminar de decadéncia suscitada peles® quanto aos fatos geradores que se verificanam
exercicio de 2005, nos meses compreendidos emteirgaa margo, posto que os fatos geradores redati&o
exercicio de 2005, tém o prazo para constituicademdalito tributario até 31/12/2010. Como o presefiteo de
Infracdo foi lavrado em 30/11/2009, nesta data,daimdo havia se configurado a decadéncia do praaa p
lancamento do tributo.

Da mesma forma ndo pode ser acatada a nulidadepdida, sob argumento de erro na capitulacdo dm Alat
Infracéo, ou de auséncia de materialidade, entemdiomo evento ocorrido fora do espago territoriampito

de validade), tendo em vista que a acéo fiscal eemtida com base nas normas do Estado da Bahig est
amparadas pela Constituicdo Federal (art. 155, 84F, “i” e 146, lll, “a”), que estabeleceu compéncias aos
Estados para instituir o ICMS e o disposto no &6, Ill, “a” do mesmo diploma legal, determina goabe a

lei complementar estabelecer normas gerais, entéelaos fatos geradores, base de calculo e coniiibuNa
situacao presente foram aplicadas as regras prasisto art. 13, § 4°, | da Lei Complementar (LC)98LC
87/96, em consonancia com a Lei Estadual (7.01446as regras sdo aplicaveis em todo territériciomal, o
que confere legitimidade a acao fiscal.

Com relacdo ao argumento da aplicacdo de multa igspcional, e com carater confiscatério, este e

ser acatado, haja vsita que a multa indicada ncspree Auto de Infracdo € legal, com previsdo narl@14/96,

art. 42. Outrossim, ndo se inclui na competencistel®rgéo julgador declaracido de inconstitucionatié de
legislacéo tributaria estadual, (art. 167, |, RPA&HA), ou apreciagdo de pedido de cancelamento oug&al de
multa decorrente de obrigacéo principal, competarexclusiva da Camara Superior deste CONSEF, adeor
art. 159 do RPAF/99. Saliento que a multa podenrareduzida em até 100%, caso atendidas as condi¢es
estabelecidas no art. 45-A da Lei n® 7.014/96.

Superadas as argui¢6es de nulidade, passo a ademiranérito da autuacéo, posto que o Auto de Irificaem

lide foi lavrado para exigir o crédito fiscal, omdo de operacbes de transferéncia de mercadorias de
estabeleciementos localizados em outros Estados-atieracdo, para o0 estabelecimento do impugnante,
localizado no Estado da Bahia, sob a acusacéo deagoase de calculo utilizada foi superior a previso art.

13, 8§ 4°, | da Lei Complementar n° 87/96.

A Constituicdo Federal de 1988, determinou expm@ssdae as matérias que deveriam ser tratadas poo oei

lei complementar especifica para o ICMS, o que ttemopreocupacédo do legislador de que determinadas
matérias fossem tratadas por lei especifica, haggavque se por leis ordinarias dos Estados ou dktrifio
Federal, poder-se-ia criar conflitos entre estesesncom insegurancga juridica para os contribuinteentre
essas matérias, elencadas expressamente no art.8185% inciso Xll, da Constituicdo Federal, encarde a
base de calculo do ICMS.

Em estrito cumprimento ao texto constitucional, & Complementar n° 87/96, no -8do Art. 13, fixou
expressamente a base de calculo nas transferénicisestaduais entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, trazendo trés hipéteses de dimensdondterialidade do tributo, sendo Util a0 nossoovot
transcrever as duas primeiras, em relacdo as qgaea controvérsia deste lancamento de oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o0 valor correspondente a entrada mais recertengrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento;” Grifiassos.
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Logo, por forca de mandamento constitucional, caniér a base de calculo prevista na Lei Complementa
seria afrontar a prépria Constituigcdo.

Discorridas estas questdes que se constituem nweada autuagdo, verifico que no presente lancamergo
autuantes tomaram por base os elementos que formemsto de producéo, considerados para se encouwtrar
valor da entrada mais recente, sendo expurgadosagpes elementos que foram inseridos na base daloal
constantes nas notas fiscais de transferéncia,nguedizem respeito ao custo total de producédo,esmgo do
frete CIF, conforme os mesmos descreveram no atopduto de Infracdo: “Assim sendo, na realizacastde
auditoria, foi utilizado como parametro para a de¢do da base de célculo o VALOR DA ENTRADA MAIS
RECENTE DA MERCADORIA, que, neste caso, é iguatusto da mercadoria produzida OBJETO DE
TRANSFERENCIA DA FABRICA PARA O ESTABELECIMENTO ERMIAL (FILIAL). Isso posto, 0s gastos
com as despesas administrativas dos Centros deilidigiio (CDs), frete (CIF) etc., devem ser expugs
para efeito de determinagdo da base de célculoljégelicando no subsequente estorno do respectigdito
fiscal.”

Trata-se de transferéncias de mercadorias do Cedé&distribuigcdo para estabelecimento situado ntaés
da Bahia, quando deve entdo, na base de calculongosto ser aplicado o estatuido na Lei Complenentta
87/96, art. 13, § 4°, I, ou seja o valor correspentt a entrada mais recente da mercadoria.

Os autuantes obedeceram ao comando legal, expuogdadase de calculo os valores relativos a Frelie, C
pela impossibilidade de a empresa considerar unspeksa operacional (frete-CIF), incorrida e mateidada
apos o produto ja estar pronto e acabado, coms lemento de custo de producéo, ou do “valor maienée

da entrada da mercadoria’, conforme demonstratve tESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE
TRANSFERENCIA”, em meio fisico (fls. 11 a 25 cé& 83/54 e memodria de célculo fl. 100, e em meio
eletrdnico, (fls. 09 c/c fls. 56/57.)

Cabe lembrar que o frete CIF (Cost Insurance Fr8igbcorre quando o fornecedor se responsabiliZa frete
e o inclui no preco da mercadoria, em contrapontofiiete FOB (Free on Board), que é o frete por aomb
destinatéario e, portanto, ndo € embutido no orcaimeio fornecedor.

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se enobsdambntidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa nao fordicados erros ou inconsisténcias nos calculosjdea
defesa centrado seus argumentos de forma genériegando que foram incluidos valores indevidoso#ic
constatado nesta auditoria que as operacdes deadasr de mercadorias industrializadas em transfaeénc
interestadual, foram inseridas as parcelas do filété, quando da composi¢cdo da base de céalculo ddSC
pois consignado nas notas fiscais das empresasteates a expressao “frete pago pelo emitente” (géi),
valor do frete incluso no preco da mercadoria.

O frete CIF néo se vincula, nem direta nem indingaite, com o custo de produ¢éo, hem tampouco c@ioio
da entrada mais recente da mercadoria. Assume ssifleacao contabil de despesa operacional e nwurao
custo de producéo, tampouco pode ser adicionadeador da entrada mais recente e, por essa razasa es
parcela ndo deve ser considerada na formacéo da bHascalculo prevista no art. 13, § 4°, |, da LG3796.

Neste sentido cabe mencionar e transcrever pareatma Decisdo emanada pela 12 Camara de Julgamento
Fiscal, Acorddo n°® 0144-11/09, da lavra da ilusBtenselheira/Relatora Sandra Urania Silva Andrade qual
modificou Decisdo 12 instancia, no sentido de guecaso semelhante, deveria ser aplicada a regrardd.3,

§ 4°, | da Lei Complementar n° 87/96; e ndo a regpaervada pelos autuantes, contida no inciso tudde
dispositivo legal, como segue:

“Assim, diante da legislacdo posta, em relacdo @eracdes de circulacdo de mercadorias objeto da
autuacado, que se realizaram através de transfeeéraire os estabelecimentos comerciais da Nestté co
destino ao estabelecimento do recorrente, aindaagueriormente recebidas de estabelecimento fabt&ga
deve ser aplicada a base de célculo do inciso §4todo Art. 13, ou seja, o valor da entrada mais reéeen

ndo custo de producédo, base de célculo apenasagfdise ocorresse transferéncia direta de mercaddeia
producdo propria do estabelecimento fabricante remi& para o estabelecimento autuado, como ja
pacificado por este Conselho de Fazenda em julgimeercentemente proferidos e que se relacionam com
a mesma matéria ora tratada, em langcamentos déoafice tém no polo passivo o mesmo contribuinte ora
autuado.

E de fato, é cedico que a obrigacao tributaria ®udi ocorréncia do fato gerador que, ao ser descigap
possibilita ao Fisco efetuar o lancamento de ofipara exigir o imposto devido, constituindo o ctédi
tributario. No caso em apreco, o fato gerador catiaou-se na operacéo de transferéncia realizadaeen
0s estabelecimentos comerciais e o0 estabelecinaet@ado, e cujo elemento quantitativo — base deutdl

— foi a explicitada através dos documentos fisqaie ampararam a referida operagdo, embasada naaregr
do inciso | do 84do Art. 13 (entrada mais recente). A utilizacaobdse de célculo diversa pelos autuantes
(inciso 1, do 84 do Art. 13 — custo de producéo), apurada como speracdo — fato gerador - tivesse
ocorrido com outros protagonistas — os estabelento fabricantes localizados em S&o Paulo, Minas
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Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul e obest&imento autuado — ndo tem o minimo amparo Jegal
ferindo de morte o principio da tipicidade tribuigr

Tal principio, corolario do principio da legalidagdexige a presenca de todos os elementos da oligac
tributaria, como condicdo “sine qua non” para a giilidade do tributo, ou seja, deve viabilizar-ae
identificacdo de quem vem a ser o obrigado ao pagaondo tributo, qual o valor devido e, principalme,

se 0 sujeito passivo praticou, em concreto, o fatvisto na norma em abstrato. Na hip6tese dossauiad
principio n&o foi observado pelo simples fato de ga tomou como elemento quantitativo do fato gerad
operacao realizada entre os estabelecimentos caaigre o recorrente - pretensa base de calculo que
somente seria aplicavel se outra fosse a operaglizada — operagdo entre os estabelecimentos
fabricantes e o recorrente, ou seja, em evidenseagormidade entre o fato concreto e o abstrataeen
previsto na norma (hipétese de incidéncia).”

E continua a ilustre Relatora:

“Entendemos, comungando com o opinativo da PGE/PBQEue a Decisdo recorrida equivoca-se ao
equiparar os chamados Centros de Distribuicdo alesiecimento industrial, infringindo o principio da
autonomia dos estabelecimentos, principio aplicaeelCMS desde o antigo ICM e que considera auténom
cada estabelecimento onde exerce o contribuints si@idades, gozando de autonomia em relagdo aos
demais. Frise-se que a propria Lei Complementa8#96, em seu art. 11, vincula o aspecto matergal d
hip6tese de incidéncia do ICMS, em varias situacadigura do estabelecimento do contribuinte, camno
definir o local da operacéo para efeito de verifif@a do estabelecimento responsavel. Ora, se o0 &spec
material da incidéncia do ICMS estd vinculado adabslecimento, como desconsiderar a operacao
realizada entre os estabelecimentos comerciaisestabelecimento autuado? N&o podemos, sob pena de
desvirtuarmos o referido principio, adotar “doisgms e duas medidas” nas exigéncias fiscais. Sga &

da autonomia dos estabelecimentos, afora as exsexpg@essas da legislagdo, como ndo consideraroque
CD tem autonomia em relacéo aos demais estabelatimi@la mesma empresa no cumprimento das suas
obrigacg®es tributarias?

Por outro lado, se acaso ocorreram operacdes emvmv 0s estabelecimentos fabricantes da Nestlé, com
transferéncia de mercadorias de producdo préprieet@dimente para o estabelecimento autuado, o que
repetimos, ndo restou comprovado nos autos diaote fdtos acima relatados, efetivamente a base de
calculo a ser aplicada é a disposta no inciso Il 8 do Art. 13, ou seja, custo de produgdo, assim

entendido a soma do custo da matéria-prima, matsgaaundario, méo-de-obra e acondicionamento.

Assim, diante das razdes aqui aduzidas, acompamhandParecer da PGE/PROFIS, votamos pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para modificaDecisdo recorrida e julgar o Auto de Infracdo em
epigrafe IMPROCEDENTE.”

Apos a transcricdo da Decisdo acima, resta destapss, conforme o entendimento ja manifestado piar &5
JJF, em outros julgados sobre a mesma matériagislidor ao estabelecer regra limitativa de compure do
custo de produgdo, para estabelecer uma base dmilodh ser utilizada nas operacbes de transfer&ncia
interestaduais, entre estabelecimentos pertencexdasiesmo titular, quis promover uma partilha masta,
entre os Estados produtores e consumidores, temdeista que o consumidor final € que arca com otarda

do ICMS pago em todas as operacdes de circulac@mscvalores pagos em determinadas fases, séo
compensados nas operacdes subseqlentes.

Diante do que foi exposto, entendo que 0s autuagdt corretos ao exigir o ICMS no presente Awo d
Infracdo, posto que o estabelecimento centro deiloliscao, situado em outra unidade da Federac&ansferiu
mercadorias para o estabelecimento pertencente asnm titular, localizado no Estado da Bahia, com a
inclusdo de valores ndo previstos na LC 87/96, 88t. § 4°, I. Em consequéncia, este procedimersoltoa!
numa base de calculo maior do que a estabelecidmeancionado diploma legal, gerando um débito fiscal
maior que o previsto na legislacdo, no estabelentmeemetente, e um crédito utilizado a mais do que
previsto, o que constitui um crédito fiscal indevik acordo com o disposto no art. 93, 85°, llagic 97, VIII

do RICMS/BA.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado com a Decisdo proferida pela Priméirstancia, o Contribuinte apresenta
Recurso Voluntario (fls204 a 227) repetindo as mesmas argumentacdes ja apresemtadas
Defesa, motivo pelo qual, reproduzo parte do ratatio acérdéo de° grau:

Alegou que as razdes despendidas pela autoridadal findo podem prosperar, pois segundo 0S messuass
na base de célculo deveria ser considerado o vdéoentrada mais recente da mercadoria que serialigo
custo da mercadoria produzida, objeto da transfei@mla fabrica para o estabelecimento filial. Osstgs com
despesas administrativas, frete e entre os outnstos, também deveriam ser expurgados na deterf&ondg
base de calculo, o que implica posterior estornacrédito.
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Em preliminar, suscita decadéncia, como nulidadeciphdos débitos apurados no procedimento adotpela
fiscalizagdo. Em seguida informou o periodo queaabe o Auto de Infragdo (2005) e que foi cientdicala
lavratura em 12/03/2010.

Disse que o lancamento do ICMS é um tributo sugit@mologacédo, sendo que a legislacéo atribuigeit®
passivo da obrigacédo tributaria o dever de antecg@mdos pagamentos antes do prévio exame da aattid
administrativa tributaria, sob o comando do art01% 4°, do CTN.

Para que seja acolhida a decadéncia, diz que a/ZE$§6 tem o direito de constituir o crédito no prae 05
(cinco) anos oU60 (sessenta) meses a contar da ocorréncia do fg@oador do tributo’; o que expira apés
esse tempo. Também se sabe que a ocorréncia dgefetdor € mensal segundo o dispositivo citadangsss
créditos tributarios do periodo de 01/01 a 12/032085, ja estdo alcancados pela decadéncia, nadaegiie
nao houve a formalidade regular do procedimentsuaiposto crédito tributario em tempo oportuno.

Ressaltou que, no caso em tela, ndo se esta diantgilo pagamento, mas sim pagamento a menos de, ICMS
por causa do aproveitamento indevido e que o imangmefetuou o langamento do imposto que considerav
devido, dentro do prazo legal, sendo que esse hgnehto ja era fato conhecido do FISCO. Citou a
jurisprudéncia do TJ/BA, que trilha o entendimedtoprazo decadencial previsto no art. 150, § 4CddN, e
entende indevida a exigéncia entre os meses deé5anmar/05 (01/01 a 12/03).

Suscita novamente a preliminar de nulidade do Algtdnfracdo quanto ao erro na capitulacao — ausérde

discriminacdo dos custos que devem ser expurgaaldmsee de calculo — o qual os fiscais autuantesedisn

que o autuado teria violado o comando do dispasitistituido no art. 56, V, “a” e, mas que essanegob tem
aplicacdo nas operacdes iniciadas no territorio 0@, o que ndo alcanca as operac¢fes iniciadas ttaa
Bahia.

Quanto a apuracdo da base de calculo utilizadas oerac6es de transferéncias interestaduais, assayuee

ndo afrontou ou infringiu o dispositivo citado, palegou que foi um problema de interpretacdo dasnas
juridicas, por parte da fiscalizacdo acerca da L@omplementar n° 87/96, sendo assim o langcamento €&
totalmente improcedente, j& que o argumento dehguee erro nas operagdes interestaduais praticddas
conseguiram capitular o ocorrido na legislacéo eital” e que aplicaram por analogia dispositivos &g} o

que é expressamente vedado pelo art. 108, § 1T8b C

Informou que essas operacdes de transferénciastignadas pela autoridade fiscal, foram iniciadas eutros

Estados da Federacéo, sendo que o ICMS foi destagadcolhido pelo Estado do estabelecimento reme
mencionado o valor creditado na escrituracao fiscals estabelecimentos destinatarios (unidade FRddarda

Bahia), assim, se verifica que a norma é para eeyagdes de saida e ndo para a de entradas de meniasd

Ressaltou que o transcrito e tido como infringid@rt. 56, V, “a” do RICMS/BA, prevé que a “base diculo

do ICMS € o valor da entrada mais recente da meydatique estabelece na saida da mercadoria parrau
unidade da Federacéo.

Assim, a divergéncia entre a situagao fatica eie#tadual baiana é a saida de mercadorias comlor\da
entrada mais recente, relacionado com a entrada aescadorias, sendo entendido a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraamdicionamento (Lei Complementar n° 87/96, art. 83
4° incisos | e II).

Citou o art. 142, do CTN, bem como licdes de CBlEmiro Bastos, em que alerta que o0 ato administoat
reveste-se, de formalidades especificas, que deeenatendidas sob pena de nulidade. Contém natureza
declaratdria como entendem em seu fundamentos RguRarros Carvalho, Luciano Amaro, Estevdo Horvath
e Alberto Xavier, o que requer prova segura da dgdcia dos fatos vinculadas no art. 142 do CTN e gu
fiscalizacdo tem que se revestir de elementosqilidiz e certeza para a constituicdo do créditsirAsem
caso de duvida sobre a exatiddo do fato geradogeense baseou o langamento, a exigéncia ndo prasper
forca do art. 112 do CTN. Aduz que houve infringgno art. 142 do CTN, aos principios de resengales da
seguranca juridica previstos pelos arts. 5°, 1158 11, da CF.

Observou que o Auto de Infragdo esta amparado spoditivos de ICMS/BA equivocados, pois maculdde v
insanavel e leva a nulidade da autuacao, porqueBaienada a violagao do art. 56, V, “a” ao invés dd. 56,
V, “b” do RICMS/BA, ou seja, a alinea: “a” (mercadas adquiridas de terceiros) e a “b” (produgao
adquirida diretamente da indUstria ou por centrodigtribuicdo).

Rebate que ndo cabe ao impugnante dizer quais ueem ser integrados na base de calculo, no daso
transferéncias, pois tem que estar expressamem&Egado no bojo do lancamento, o que ndo ocorsendo

a autuacao nula por prejudicar a defesa na elabamde sua contestacdo. Quanto ao direito da forroat@
preco da transferéncia percebe que, na analise igdoha legal tida como infringida (LC 87/96 e Lél n
7.014/96), ambas determinam que a composi¢do da Bascalculo do ICMS, para fins de transferéncia de
mercadorias, sera a soma do custo da matéria-pricoajputando 0s custos para obtencdo das mercadarias
gue justifica os precos de transferéncias entreladés situadas em Estados diversos, pois se obgera®
procedimento do autuado esta devidamente fixadgadametros das leis complementar e estadual baiana
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Alega que a acusacéo de ter transferido mercadadimsuas unidades de outros Estados de Federag&@o pa
unidade industrial (Estado Bahia), por valores densferéncia superiores ao valor de entrada matente da
mercadoria, 0 que neste, caso, seria igual ao cdstprodugéo, o que estaria em desacordo com &s 26t V,
“a”, do RICMS/BA, 17, 8 7°, | da Lei n°® 7.014/96.8, § 4°, |, da LC 87/96.

Verificou a fragilidade do lancamento fiscal, p@smelhor interpretacdo da norma estadual é que &ed
somar 0 “custo da matéria-prima”, computando ostogspara sua obtencdo, o que justifica os precas na
operacdes de transferéncias entre unidades diveisakisive os produtos pereciveis, pois todos roslytos
fabricados e comercializados, tém um rigido comtrglor parte das autoridades sanitarias de saldatot
antes, durante ou apds o processo produtivo desindlizagdo, inclusive no transporte e no armazeeato
em locais apropriados, o que envolve um sistenanmente diferenciado dos demais processos produytwe@
por isso que o sistema gerencial de custo difeseddonais.

Ressaltou, que ndo se apropriou de ICMS a mais i apermitido pela legislacdo, e que o agenteafisc
desconsiderou o caso da mercadoria produzida, datdie aos gastos com frete, depreciacdo, manutercdo
outros gastos fixos que fazem parte do custo dénagbrima.

Citou as fases do processo produtivo: na produgdcagdes, na criacdo e engorda, no abate e refagéo dos
animais e na industrializacdo de carnes. Apés esstema produtivo os produtos industrializados séo
encaminhados para unidades fabris, para serem coalezados, ou para outras unidades e filiais dapesso
autuado, que sdo caracterizadas como centro deiligtdo, e passa a ser entdo comercializados. Sagdas
fases sao distintas e, ao final de cada uma, séddyzidos produtos acabados.

Assim, a composicdo da base de calculo do ICMS asedba nas transferéncias a outros estados, na
composigdo do custo da matéria-prima, do matergdusidario, da mao-de-obra e do acondicionamento dos
produtos, pois com isso se vera que o processoufivaddo impugnante é complexo, por ser de produtos
pereciveis, que requer certos cuidados que levargsigo custos de sua produgdo, “inclusive os gaims
frete, depreciagcdo, manutengdo, e outros gatosTiXoom isso ndo héa de se falar de excesso no \dddrase

de célculo das transferéncias das unidades situata®utros Estados Federativos, visto que os valoitados
sdo somados ao custo da matéria-prima, do quahigzarte.

Quanto ao conceito de custo da producao, sustamando é proprio do ICMS, e sim, do Imposto de Remqae
descreve cada um dos componentes que formam adeefewsto, pois de acordo com o imposto de renda
(Regulamento do Imposto de Renda — RIR, Dec. N¥/38)) os custos da producdo na aquisicdo de nmeseri
primas sao: “material secundario, mao-de-obra, etalgam, frete, manutencao, depreciacéo e outrooslist

Traz a interpretacédo técnica do RIR/08, feita pEIPECAFI (Centro de Pesquisa e Estudos nas Areas
Contabeis e Financeira da Universidade de Sdo Paalom intuito de sustentar a sua impugnacéo, quans
gastos para obtengcdo da matéria-prima e que setatmsias citacbes do Manual de Normas e Praticas
Contabeis no Brasil (elaborado pelo Artur Andersemsultor independente e pela FIPECAFI — 22 EditdEal
Atlas — SP — 1994).

Cita, também, quanto ao custo de produgéo, Normardeedimento Contébil (NPC) n° 02 do IBRACON, e qu
enquadra: “os incorridos e necessarios na produgodeterminado bem até a etapa em que ele estimer e
condicdes de ser comercializado; em relacdo aos lbenestoque produzidos pela prépria empresa, dersi

se “custo de producdo” a soma dos gatos com matgétima, mao-de-obra direta e quaisquer outros gasto
fabris (como mao-de-obra indireta, energia, depaeéo, etc), excluidos apenas e tdo-somente aquajas
ocorréncia é imprevisivel”.

Diz que é proibido a distor¢éo dos conceitos deitbrprivado, (art. 110 do CTN), pelos entes trémies, e que

0 custo de producdo é um desses conceitos queuadautem direito. Também faz a sua argumentacdo com
base art. 13, § 4° II, da LC n 87/96, em que @seeedimento ndo pode ser taxativo, pois, assitariam
diante da contradigdo de duas regras juridicas. BP&s0, a partir desses conceitos, contidos nestgsas
citadas anteriormente, conclui-se que o custo delpgdo dado na lei nacional do ICMS né&o é taxatimas

sim exemplificativo. Baseado nessas conclusdes,Detisdo Normativa CAT n° 05/05 de S&o Paulo, como
também nesse sentido cita o art. 43 do RICMS/MG.sRa vez o Orgdo consultivo de Minas Gerais, em
resposta a consulta pelo contribuinte se manifesteavés da Consulta n® 028/2007, corroborando o
entendimento do Estado de S&o Paulo.

Desta forma, de acordo com o paragrafo acima o prde transferéncia, como também, os seus custastesy
séo, de fato, componentes do valor da mercadorasgutransferiu. Citou tabela detalhada da comgmsige
todos os custos de producéo de margarina, fabriqaela impugnante.

Alegou que os arts. 146, lll, “a” e 155, Xll, da (38, “ndo autorizam os Estados a legislar sobre mas
contébeis, por ser essa uma matéria de competé&xalusiva da Unido Federal”, razdo esta que, nooccam
andlise, devem ser seguidas e obedecidas as n@mB$R, citada na defesa. Diante disto, o fiscadisil ndo
tem permisséo constitucional para tratar das norroastabeis.
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Quanto ao ICMS indevido nas operacdes que foramtolgja autuacao fiscal, ndo merece prosperar, smap
de afrontar a sujeigdo passiva do ICMS, pois séeéidb para o Estado na saida da mercadoria,e n&o di
respeito ao Estado da Bahia.

Suscita o carater abusivo e a natureza confiscat@a multa aplicada — principio da boa-fé, diz qae
fiscalizacdo emitiu uma multa abusiva de 60%, derd@ com o art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96 p=de

para considerar o art. 3° do CTN, “que estabelece @ tributo € uma prestacao pecuniaria que nacstituni

sansdao por ato ilicito”, com isso nao se pode punirem pode ser utilizada como instrumento de adacio,

e que estas multas séo tdo elevadas a ponto decaneim verdadeiro confisco. Cita a apreciacdo dd-$a

Acdo Direta de Inconstitucionalidade da Lei n® &®4, para dar sentido a sua tese defensiva.

Diz que nao ha, sequer, fato ilicito para se colwara multa tdo abusiva, portanto, deve ser caneelad no
minimo reduzida a patamares razoaveis sem revestrater confiscatdrio. Lembrou o art. 163 do Detorn®
7.629/99, que dispde sobre o processo administrdiscal, e pede que seja intimada, com antecedépeira
realizar sustentacdo oral, como também, requer @izacdo de diligéncia, para que o fisco identiggas
custos de producéo.

Em termos, os autos foram remetidasc@#PROFISpara analise.

Em Parecer de fls23s verso, a i. procuradora Maria Dulce Baleeiro @psipinou pelo
sobrestamento dos autos até a manifestacdo deelRiicurados Chefe @d®OFISno incidente
de uniformizacéo de orientacao juridicaPGE 2010391236-0

Em03.11.11 o i. Procurador Geral do Estado, o Senhor Ruiad®rCruz, em sucinta resposta a
solicitacdo anteriormente elaboradad#lg), manifesta-se no Procedimento de Uniformizacao de
Orientagdo Juridica de titul§ PRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIG afirmando que néo foi acolhida a proposta de revikBentendimento suscitado no
ParecerPA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadasoddo com o
entendimento anteriormente adotado pelaris

Ademais, tendo em vista o conteudo das discussile & matéria em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pardatjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoeile |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais constantes
doCTN.

Apoés a reposta do Procurador Chefe, foi emitidoor@arecer daGE/PROFIS(fls. 242 a 244), da
lavra da citada Procuradora, fazendo uma breveapapéo dos fatos, do Recurso e do cerne da
guestdo. Alega que a ressalva prevista no inicigsddo art.150do CTN embasa a validade do
art. 107 do COTEB, ou seja, a lei estadual, utilizando-se do peimtsiegal doCTN, pode
prorrogar o inicio do prazo decadencial para dsutos estaduais por homologacdo, como o
ICMS, para o primeiro dia do exercicio seguinte. Péotaromo o prazo decadencial em relacéo
aos fatos geradores deos teve inicio em primeiro de janeiro deog a autuagdo do caso em
exame (lavrada e0.11.2003 ocorreu dentro do prazo legal.

Por fim, quanto ao cerne da infragdo, a conceituagd custo de producdo, entende a
Procuradora que a matéria € exclusiva da Lei Camgiéar, por ser o instrumento normativo
previsto constitucionalmente para determinar agasggerais decmMs’. Assevera que é notorio
que a referida norma, pretende minimizar os efadguerra fiscal, estabelecendo de forma
objetiva as regras para composicao do custo defér@mcia entre estabelecimentos de mesmo

grupo.
Conclui que a regra matriz prevista no agt.§ 4°daLC 87/96 nao permite alargamentos como
pretende o Recorrente.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vibduio.

Em sesséo de julgamento do d&05.2013 0 n. procurador José Augusto Martins Junior, apés
deliberacdo em mesa, propds a realizacdo de uimgérmdia para que os autos retornassem aos
Autuantes para que fosse elaborado um novo deratimstde débito conforme preceitua o art.
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13, § 4°, IdaLC 87/96 ou seja, demonstrativo que tivesse como basedimaikentrada no
estabelecimento atacadista que enviou as mercadqmra o Contribuinte localizado no Estado
da Bahia.

Apoés deliberacdo dos Conselheiros, a suscitadgédiia foi indeferida por Decisdo nao
unanime, por entenderem que a mesma nao alterpuigamento de mérito do Auto de Infracéo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido de reconhecimento da decadéncia
dos fatos geradores ocorridos antesigle3/2005e a improcedéncia do Auto de Infracdo em
epigrafe.

Ab initio, passo a analisar a questéo preliminar sobre adéecia do direito de constituicdo do
crédito tributario em relag@o ao presemie.

O Recorrente sustentou em defesa que, no casol@&nhaeve a decadéncia do direito do fisco
de constituicdo do crédito tributario conforme b #80, §4do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram entre janeiro e dezembpoatea autuacao fora lancada eoni1/2009mas

que a sua intimacdo sO ocorreu E103/2010 Ou Seja, cinco anos apos parte dos fatos gemadore

E de corriqueira sabenca que o instituto da deci@@&nregrado especialmente em dois artigos
do Cddigo Tributario Nacional, a saber: o a0, §4° para casos de langcamento por
homologacao; e o art73, I, para situacdes cobradas por lancamentos de .obleiido a sua
Importancia, transcrevemos os citados mandamentos:

“Art. 150. O langamento por homologacéo, que oeoguanto aos tributos cuja legislacéo atribua agea
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanka fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Noto que tanto pela regra do arto, g4°ou 173, 1do CTN 0 ora vergastado langamento n&o foi
alcancado pela decadéncia.

Conforme apontou os n. Julgadores de primeiro graurisprudéncia dominante desteNSEF
entende que deve ser aplicada a regra da7artido Codigo Tributario, ou seja, o prazo inicial
seria o primeiro dia do exercicio seguinte aqueiegae o lancamento poderia ter sido efetuado
e o prazo final do direito do Fisco em lancar cspntée lancamento de oficio seria somente no
dia31/12/2010

Entretanto, para mim ndo resta duvida que o preskmcamento é um lancamento por
homologacao e, portanto, deve ser regrado pelasart§4°do CTN. Isso significa que deve ser
considerado como prazo inicial a data do fato gerdd imposto e o prazo final se da somente
anos apos a ocorréncia tributaria. Assim, neste, gada inteligéncia da mencionada regra, o
prazo decadéncia se estenderia até a1dia.2010

Portanto, como o0 presente Auto de Infracdo foiddor em30.11.2009 entendo que fora
observado o prazo decadéncia previsto n@amy tanto pela regra do afz3, quanto pela norma
do art.150, ndo devendo se falar em hipotese nenhuma decgadindireito do Fisco em realizar
0 presente lancamento de oficio.
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Para finalizar o julgamento dessa questéo inita@mhbém devemos esclarece qual dies' ad
quem do direito do Fisco em lancar tributo, se o ddasda lavratura ou o dia da intimacéo do
contribuinte.

Entendo que tal direito do Estado se perfectibisgemndo houver o langcamento conforme
prescreve a legislacao tributaria vigente a éposafatos para que tal ato administrativo exista
no mundo juridico e emane efeitos validos, dendrguais, exatamente um deles é o de afastar a
perda do direito em cobrar o imposto devido poudsxdo prazo legal.

Por esse motivo, creio que nao pode ser acolhatglanentacdo do contribuinte de que o termo
final da decadéncia se da com a ciéncia do Auttmidacéo por parte do Sujeito Passivo. Em
que pese a respeitavel tese esposada nos aursl@giue o lancamento de oficio ndo precisa,
para se afastar a ocorréncia da decadéncia, qae lténcia do sujeito passivo, mas sim, como
dito, a completa observancia aos requisitos lguaia que passe a existir no mundo fenoménico
0 ato administrativo de indole tributéria.

Dentro de nossa legislacéo, o Auto de Infraciaa@afaslecadéncia quando o sujeito competente
para se lancar tal ato administrativo o fizer obeedo todos os requisitos legais necessarios, tais
quais a indicacao da infracdo cometida, o sujeissipo, a base de calculo, o tempo da infragéo,
a aliquota, a base de calculo, os demonstrativodééo e todas as provas que se fizerem
necessarias para se comprovar o alegado. Toda&oayejo que a lei estabeleca a ciéncia do
Contribuinte com elemento essencial para que degereado o direito do Fisco em lancar
qualquer tributo. Percebo que a ciéncia do Autoldecdo serve como principal esteio a
concretude dos direitos do devido processo legahrdpla defesa e do contraditério, além de
servir como marco final para alteracbes nas impemge forma unilateral. Sem a devida
intimacédo, o procedimento administrativo seriaadd, mas néo o direito de cobranca que tém
naturezas juridicas totalmente distintas.

Por tudo quanto exposto, afasto a preliminar dadiEtcia.

Antes de adentrar a andlise da questdo do mérdwp asclarecer os motivos para o
indeferimento da realizacéo de diligéncia para fpgse elaborado novo demonstrativo, desta
vez com base no valor da entrada mais recente e o@sto de producao.

Em primeiro lugar, entendo que tal medida ndo padser realizada nze instancia sem que
houvesse desrespeito ao duplo grau de jurisdic&orsequentemente, ao principio da ampla
defesa, uma vez que o contribuinte ndo teria coerosgus argumentos defensivos avaliados
pelos julgadores de piso.

Em segundo, vejo que se tal medida fosse tomageeel®do que na verdade haveria um nova
fiscalizacdo dentro do mesmo procedimento fiscstovque ndo ha nos autos elementos e
informacfes para fosse realizada a diligéncia noticke perquirido. Tal fato levaria
inevitavelmente numa busca junto ao Contribuint@akeos dados que ja existiam na época do
lancamento. Portanto, ndo se trataria de um metaresimento ou de uma constatacdo de um
fato ndo observado ou até mesmo uma apuracdo deogue um equivoco no lancamento pela
nao afericdo de um documento fiscal, mas sim de wendadeira nova fiscalizagcdo, com um
novo langamento de oficio, atitude que é vedadamedso ordenamento juridico.

Passo para analise das questdes de mérito.

Novamente pecwenia para discordar das conclusdes alcancadas peldslgadores de piso
quanto ao resultado do julgamento ao entendereno Ao de Infracdo era Procedente. Pela
analise das informacdes prestadas na lavraturangarento de oficio, entendo que nao houve a
correta observancia aos preceitos legais previgana situacdo vivida nos autos quanto ao
meétodo para encontrar a base de céalculo do impdstda-se indubitavelmente de flagrante
atague ao principio da tipicidade cerrada do diteibutario.
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Consoante o art13, § 4° da Lei ComplementaB7/96 nas saidas entre estabelecimentos
localizados em outros Estados do mesmo titulamexrsadorias devem ser tributadas de formas
diferentes a depender da natureza juridica do eggue remete a mercadorias. Caso as
mercadorias sejam remetidas por estabelecimentoatigeza industrial, cabe a aplicagédo do
incisoIl, ou seja, 0 custo de producdo da mercadoria. Mss as mesmas sejam transferidas
entre Centros de Distribuigéo (os denominativ's), deve-se aplicar o quanto previsto no inciso
I, ouU seja, o valor correspondente a Ultima entdadaercadoria no estabelecimento remetente.

Devido a sua importancia e para melhor compreemkgégaciocinio exposto, transcrevo a
referida legislacao:

"Art. 13
.)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimergalitado em outro Estado, pertencente ao mesnlartit
base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recemtergtrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;"

Como mencionado, vejo um grande descompasso emeng| que deveria ser consagrada (o
incisol) e a norma efetivamente aplicada no caso emadidec{soll). Pois bem. Os n. Autuantes
explicitaram detalhadamente a metodologia utilizaala encontrar a base de calculo, conforme
suas explicagdes de @b, a seguir transcritas:
“na realizacdo desta auditoria, foi utilizado conparametro para definicdo da base de calculo o VALDR
ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, que, neste, éagqual ao custo da mercadoria produzida

OBJETO DE TRANSFERENCIA DA FABRICA PARA ESTABELEGMD COMERCIAL (FILIAL)” (grifos
no original)

Mais adiante, especificam de maneira lapidar o noaeo calcularam o tributo langado:

“Como mencionado, a autuacdo foi baseada na planithe custo de producdo de MERCADORIAS
FABRICADAS PELA SADIA e apresentada pela proprigoreso autuado (CENTRO DE SERVICOS
COMPARTILHADOS LOCALIZADO EM CURITIBA), que o fata por meio flisico,(fls 56/60), quanto em
meio eletrénico (fls. 9) onde consta a discriminagks itens dos CUSTOS DE PRODUCAO, por cddigo do
produto

(..

Assim sendo, por forca e em consonéncia com a ted2ecisdo do CONSEF/BA, transcrita logo a seguir,
utilizamos como fundamento para a lavratura desteoAle In fracdo o disposto no art. 13, §4°, | d28[Z/96,
isto €, 0 VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCABQRUE E O EQUIVALENTE AO CUSTO
DA MERCADORIA PRODUZIDA CONSTANTE DAS PLANILHAS FR3UES AO FISCO DESTE
ESTADO” (grifos no original).

Assim, nédo resta davida que a base de calculoajuevbcada na autuacao foi a da entrada mais
recente das mercadorias, prevista no i&t§ 49 | daLC 87/96,entretanto, o demonstrativo de
débito realizado pelos Autuantes foi erigido palsto de producéo, consoante a norma do art.
13, § 4211 daLC 87/96 uma vez que, esta consignado que a base deaccfdcencontrada através
de expurgos de algumas rubricas de documentoshssitfornecidos pelo préprio contribuinte,
documentos estes que detalham somente o custodigcgo das mercadorias.

N&o ha desconfianca que as transferéncias ocorrenséia estabelecimentos atacadistas, pois,
consoante as copias dos comprovantes de inscraghsttal na Receita Federal (fis4 a 109),

todos os estabelecimentos envolvidos estavam ragist sob o codiges.39-7-01 cuja descricao

era: “Comércio atacadista de produtos alimentierasgeral”. Portanto, como ja dito acima, por
se tratar transferéncia entre estabelecimentoaditdas, devem ser observadas as normas para
apuracdo da base de célculo conforme inteligéreimn@sol, do paragrafee do art.13 daLc

87/96 que nada mais é sendo a entrada mais recerde,ceausto de producao, como foi apurado
pelos Srs. Autuantes no presente caso.
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Alids, é exatamente por esse motivo que discordgudato explicitado pelos Julgadores de piso
gue, mesmo apontando a correta norma a ser aplcadaso em lide (o incisp, atestaram que
0s Autuantes observaram o comando legal ao erigiremnsto de producdo com base de calculo
do imposto lancado (o incisg.

Quadra apontar que para o julgamento do cerne deepte PAF, ndo importa discutir
primeiramente se o frete foiF ouFOB, ou se os dados foram levantados através de dotosne
fornecidos pelo préprio Contribuinte. O que se deeejuirir antes de qualquer outro aspecto é
se houve um fato que propiciasse o langamentoildatdre, caso a primeira condicdo esteja
observada, cabe ao julgador conferir se a metodolotjizada para se conceber a base de
calculo estava correta, 0 que, diante dos eschaestds ja apontados, vejo que nao. Além do
mais, € precisamente por essa incorrecdo na metpdoltilizada que entendo que a
jurisprudéncia trazida no bojo do acérdao recorriélo sustenta a tese da procedéncia do Auto
de Infracdo como fora lancado, mas muito pelo éoiatr pois expde de maneira lapidar a
impossibilidade de se sustentar um lancamento 8asa um preceito normativo, mas que usa
dispositivo legal diverso para apurar a base dmutmal

Tenho como certo que as razdes do excelente vaadigena citado pelos julgadores de base vai
de encontro aos argumentos e conclusdes susteneldas JJFuma vez que, ndo ha a menor
sombra de duavida que o Acérdacom24-11/09 de relatoria da ilustre conselheira Sandra Urénia
no sentido de que sera improcedente todo Auto ftacBio que aplicar equivocadamente os
incisosl ell do art.13, § 4°ja que se estaria ferindo de morte o principitimleidade cerrada, ao
basear o lancamento em uma norma tributaria masglientemente, apurando-se a base de
calculo em outra norma juridica diversa da pre\psia legislador no caso em questéo.

Por sua inigualavel perspicacia e lucidez, reproduzvamente o r. voto da n. Conselheira no
Acérdéo nv144-11/09

“Assim, diante da legislacé@o posta, em relacéo psracdes de circulagdo de mercadorias objeto daag#o,
que se realizaram através de transferéncia entreestabelecimentos comerciais da Nestlé com desiino
estabelecimento do recorrentginda que anteriormente recebidas de estabeleciméiabricante, deve ser
aplicada a base de calculo do inciso | do°8fb Art. 13, ou seja, o0 valor da entrada mais retsgre ndo custo
de producéo, base de calculo apenas aplicada seresse transferéncia direta de mercadoria de prodac
prépria do estabelecimento fabricante remetenteaarestabelecimento autuado, como ja pacificado pste
Conselho de Fazenda em julgamentos recentementéepiaos e que se relacionam com a mesma matéria ora
tratada, em lancamentos de oficio que tém no polo passimesmo contribuinte ora autuado.

E de fato, é cedigo que a obrigacao tributaria ®udp ocorréncia do fato gerador que, ao ser descigap
possibilita ao Fisco efetuar o langcamento de ofip@ara exigir o imposto devido, constituindo o ctédi
tributario. No caso em apreco, o fato gerador concretizou-seoparacao de transferéncia realizada entre os
estabelecimentos comerciais e 0 estabelecimentoatld, e cujo elemento quantitativo — base de céculifoi

a explicitada através dos documentos fiscais quepamaram a referida operacdo, embasada na regra do
inciso | do 84 do Art. 13 (entrada mais recente). A utilizacdo base de calculo diversa pelos autuantes
(inciso Il, do 84 do Art. 13 — custo de produc¢éo), apurada como seperacdo — fato gerador - tivesse
ocorrido com outros protagonistas — 0s estabelecitoe fabricantes localizados em Séo Paulo, Minag &g
Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul e o estabelecitneautuado — ndo tem o minimo amparo legal, ferond
de morte o principio da tipicidade tributaria

Tal principio, corolario do principio da legalidadexige a presenca de todos os elementos da olgac
tributaria, como condi¢cdo “sine qua non” para a giilidade do tributo, ou seja, deve viabilizar-se
identificacdo de quem vem a ser o obrigado ao pagaondo tributo, qual o valor devido e, principalme, se

0 sujeito passivo praticou, em concreto, o fatovi@® na norma em abstrattNa hipotese dos autos, tal
principio n&o foi observado pelo simples fato deegge tomou como elemento quantitativo do fato gerad
operagdo realizada entre os estabelecimentos coraisre o recorrente - pretensa base de célculo que
somente seria aplicavel se outra fosse a operag@izada — operacdo entre os estabelecimentos ¢abtes e

0 recorrente, ou seja, em evidente desconformideniee o fato concreto e o abstratamente previstonoama
(hipétese de incidéncid).

(..

“Entendemos, comungando com o opinativo da PGE/PRQIgue a Decisdo recorrida equivoca-se ao
equiparar os chamados Centros de Distribuicdo aalesiecimento industrial, infringindo o principio da
autonomia dos estabelecimentos, principio aplicaelCMS desde o antigo ICM e que considera aut@nom
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cada estabelecimento onde exerce o contribuinte atieidades, gozando de autonomia em relagéo apmds.
Frise-se que a propria Lei Complementar n°® 87/96,seu art. 11, vincula o aspecto material da hipétde
incidéncia do ICMS, em varias situagfes, a figuoaedtabelecimento do contribuinte, como ao definiocal

da operacédo para efeito de verificacdo do estaliglento responsavel. Ora, se 0 aspecto materiahd@éncia

do ICMS esta vinculado ao estabelecimento, comocodsefderar a operacdo realizada entre os
estabelecimentos comerciais e 0 estabelecimentmdo? Nao podemos, sob pena de desvirtuarmos odefe
principio, adotar “dois pesos e duas medidas” nadgéncias fiscais. Se a regra € da autonomia dos
estabelecimentos, afora as excecdes expressagidatgio, como ndo considerar que o CD tem autoaam
relagdo aos demais estabelecimentos da mesma eanmeimprimento das suas obrigacdes tributarias?

Por outro lado, se acaso ocorreram operacfes emvmlo 0s estabelecimentos fabricantes da Nestlé, com
transferéncia de mercadorias de producdo propriae@dimente para o estabelecimento autuado, o que
repetimos, ndo restou comprovado nos autos diangefatos acima relatados, efetivamente a base lbelloda

ser aplicada é a disposta no inciso |l do 86 Art. 13, ou seja, custo de producgédo, assimnelide a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, maestlea e acondicionamento.

Assim, diante das razBes aqui aduzidas, acompamhamdParecer da PGE/PROFIS, votamos pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para modificaDacisdo recorrida e julgar o Auto de Infracdo em
epigrafe IMPROCEDENTE.” (Grifos nossos)

Devo apontar que tal juizo ja foi trilhado reiteasadvezes em outros julgamentos da mesma
natureza nesteONSEF conforme se vé nos AcOrdaasr n® 0012-11/10, 0036-11/10, 0072-11/12,
0082-11/12, 0093-11/12, 0145-11/12, 0176-11/1266BH12 e 0048-13/33dentre outros. Portanto, temos
uma jurisprudéncia firme no sentido de julgar ingegtente os langcamentos sobre utilizac&o
indevida de créditos fiscais nas transferénciaseeastabelecimentos comerciais de mesma
titularidade, mas que tiveram a base de calcubmfixpelo custo de producéao.

Assim, pelas razBes acima explicitadas, voto p&lovIMENTO do Recurso Voluntario, para
modificar a Deciséo recorrida e julgePROCEDENTEO Auto de Infracdo ora debatido.

VOTO EM SEPARADO (Proposicéo de diligéncia)

Com a devida vénia para divergir do ilustre relatordois pontos: o primeiro se refere a questao
da decadéncia, que ao contrario do quanto se poai@ nobre relator - aplicacdo da regra
insculpida pelo art150, $ 4°do CTN, entendo que no caso presente deve ser empregegiaalo
art173 1 doCTN, tal como estabelece a Leia¥56/81-COTEB em seu artigao7-A, incisol.

O segundo ponto que divirjo é quanto ao ndo endwmniento do presentaF em diligéncia no
sentido de que fossem revisados os calculos cames a determinacdo da base calculo do
imposto que esta sendo aqui exigido. Isto porqfi@oéque os préprios autuantes declararam no
corpo do Auto de Infracdo que se tratam de tra@sbeas entre estabelecimentos comerciais
situados em outros estados para estabelecimerdb dilmercial situado neste estado e que
utilizaram como fundamento para a lavratura do Adeolnfracdo o disposto no Ar3, § 49
incisol da Lei Complementar r87/96 isto é, o valor da entrada mais recente. Enti@tassim
nao procederam. O equivoco, ao meu entender, residiato dos autuantes ao invés de
utilizarem, realmente, o valor da entrada mais nec@o estabelecimento do remetente das
mercadorias, consideraram que o valor da entrada reeente é o equivalente ao custo da
mercadoria produzida, situacdo esta que remete séEbedecido no incisal do acima
mencionado artigo.

Assim, como j& estd explicito no Auto de Infraciee ¢se trata de transferéncias entre
estabelecimentos comerciais, entendo que o prockssoia ter sido convertido em diligéncia
para que a base de célculo fosse apurada nos teneastos pelo Arti3, § 49 incisol da Lei
Complementar n87/96 sujeitando-a ao regime da reserva legal (resgeviei complementar),
anico veiculo competente para estabelecé-la, poa fta mandamento constitucional.

Alids, por oportuno, merece ressalva o fato dosaaniés citarem na descricdo dos fatos do Auto
de Infracdo que'assim sendo, por forca e em consonancia com antec®ecisdo do
CONSEF/BA transcrita logo a seguir, utilizamos como fundatoepara a lavratura deste Auto
de Infrag&o o disposto no ant3, § 4°, IdaLC 87/96 isto €, OVALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA
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MERCADORIA, QUE E O EQUIVALENTE AO CUSTO DA MERCRDOPRODUZIDA CONSTANTE DAS
PLANILHAS ENTREGUES AO FISCO DESTE ESTAD@®Z que ndo € este o entendimento que esta
espelhado pela ementa tte&Camara - Sessa33/2009 data do julgaments/06/2009 que assim

Se expressa, em seu inteireza:

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0144-11/09

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENSIINTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE CBECULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. Nas operacdes interestaduaisrdulacdo de mercadorias que se realizaram por
meio de transferéncia entre os estabelecimentoseias da mesma empresa, ainda que anteriormente
recebidas de estabelecimento fabricanieye ser aplicada a base de célculo do art. 13, isw |, § 4°, da Lei
Complementar n® 87/96, ou seja, 0 valor da entradmais recente das mercadorias, € ndo o custo de
producédo. Infracbes insubsistenteé\fastadasas preliminares de decadéncia e de nulidade. Modificad
Decisdo recorrida. Recurd®8ROVIDO. Decisdo unanimeggrifo nao original).

Isto posto, como esta proposicdo de diligéncia ftioacolhida, no mérito, s6 me resta
acompanhar o voto do ilustre relator, o qual seldana farta jurisprudéncia dominante neste
Conselho e ja mencionada no voto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgariMPROCEDENTE 0 Auto de Infracaac 206891.0028/09;5avrado contr&ADIA S.A.

Sala das Sessdes ONSEF, 15le maio deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/NVOTO EMERPARADO

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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