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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0142-11/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. ICMS DESTACADO. ALCOOL HIDRATADO.
OPERACAO PROPRIA. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Restou comprovado que, nas saidas internas del alcoo
etilico hidratado combustivel transportado a graioe!
destacado «cMs normal, referente a operacao propria,
porém nao foi efetuado o recolhimento do imposto no
prazo previsto no art.515-B, do RICMS-BA. O
contribuinte ndo possuia autorizacao para recolitione

do imposto em data posterior a saida das mercadoria
Infracdo caracterizada. Mantida a Decisao recarrida
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaea do acordao que julgou Procedente o
Auto de Infracdo lavrado env/09/2011para exigiriCMsS no valor derR$20.691,00p0r imputar a
falta de recolhimento do imposto devido pela ofgyopria, exigindo-sEMS no importe de
R$33.105,6@ multa des0%.

A 22 3JRdecidiu a lide esposando os seguintes fundamerddss

“O presente langcamento de oficio exige ICMS em gada falta de recolhimento do imposto devido pela
operacao propria, conforme determina o Art. 515-&t 126 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6282/97

Diferente do que alega o autuado, o0 mesmo nao@faturecolhimento do ICMS das operagfes préprias, n
saidas de Alcool Carburante, conforme determinAntigios 515-B e 126 do RICMS, aprovado pelo Decnéto
6284/97, combinado com o Protocolo 17/04, confoimdécado no Termo de Apreenséo e Ocorréncias sob n°
210413.0041/11-4 e o presente Auto de Infracéo.

Quanto a arguicdo de que a COPEC néo forneceu areaicdo para o recolhimento no dia 09 do més
subsequente as saidas, esta prevista a sua corojzefiara tanto, e uma vez nao concedida tal aubgdn,
caberia 0 pagamento nas saidas dos aludidos predutmue efetivamente, no presente caso, ndo aceire
relacdo ao imposto préprio.

Vale dizer que a alegacdo defensiva de ofensa awipio da ndo cumulatividade do ICMS, por nao ter
utilizado o crédito fiscal referente as etapas aotes de circulagdo das mercadorias no momentapieracao

do ICMS devido, ndo se sustenta, haja vista quiglrseos créditos escriturados sdo passiveis dezadgifio.
Nao esti a se obstar a utilizagdo dos créditostexies. Ocorre que no presente caso 0 autuado ideter
recolhido o imposto relativo aos aludidos produtas saidas dos mesmos, ndo havendo impedimentgpara
haja aproveitamento dos créditos langados em seuacoorrente para deduzir das operagdes que sejam
consignadas a débito ou mesmo utiliza-los das fergquee o0 RICMS prevé.

No que alude a Liminar em Mandado de Segurancgeitsypassivo ndo apresenta nos autos a aludidadaec
ou qualquer indicativo de sua existéncia, ndo hdeeglementos nos autos para acolhimento de taépséto.

Quanto a exclusdo ou reducao das multas e jurosdeigfio dos créditos relativos a operacdes antesio@&o
ha competéncia dessa unidade fracionaria do CONPRBR tais providéncias.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnfiacio.”

O autuado, inconformado, recorre do julgado, adleique o Auto de Infracdo encontra-se
impregnado de vicio de inconstitucionalidade etgmio, em hipétese alguma, poderia ter sido
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julgado Procedente por este colendo Conselho denBaz Descreve a infracdo imputada de uma
suposta falta de recolhimento @m1s o que, contudo, como diz, ndo subsiste na medidgue
recolheu o referido imposto e tomou como baseaatif;a entre o valor doMs-STe o valor da
Pauta Fiscal.

Pontua que, primeiramente, € preciso que se fuse g majoracdo decMS - Substituicdo
influencia diretamente no calculo dovs - préprio, pois a base de calculo de um é oriuralo d
diferenca entre o valor da Pauta Fiscal e a basgildello do outro e que assim é valida a
discusséo acerca da legalidade na cobrancacds Substituicdo, pois se tratar de questéo
prejudicial em relacéo a cobrancaidsis cobrado.

Diz que a Fazenda Publica Estadual se valeu do pegsumido da mercadoria para a imposi¢céo
de base de célculo dowms, utilizando o instrumento de Pauta Fiscal, mesmadoa& sabido
gue o valor para a incidéncia do referido imposteedia ser baseado no da nota e que tal
instrumento ndo encontra nenhum respaldo lega, \ngja que nem mesmo o Estado da Bahia
possui lei que promova a Pauta Fiscal como defiaide base de céalculo aas.

Destaca que o regime de pautas fiscais para d&dirmig base de calculo dois jamais poderia

ter sido estabelecido por ato normativo infralegatjue a Carta Magna determina que somente
lei complementar pode versar acerca de base dél@éalodo como se extrai do arus, IlI, “a”,

que reproduz, e ainda a simulasao

Defende que, a despeito da definicdo da base deledllo imposto cobrado na presente
autuacao conter vicio de ilegalidade, ainda h4 Be#a Fiscal absurdamente incoerente com a
realidade, uma vez que foi arbitrado pelo FiscarvdeRs$2,00por litro de alcool, quando é
sabido que adquire a mercadoria no valor$eo1.

Indaga como se pode impor uma margem presumidaieupaoo% para fins de Pauta Fiscal e
gue somente se pode inferir, nesse caso, que jaagao se deu com a finalidade de aumentar a
arrecadacéo, o que torna, portanto, o instrumentoagnento nulo.

Ressalta, ainda, que ndo houve qualquer erro eantiebcdo da base de calculo e que declarou
os valores conforme a legislacao patria, ou séa,utilizando o valor de Pauta Fiscal (por ser
evidentemente ilegal), tendo utilizado conforme pgele concluir a seguir, dos descontos
incondicionais para serem abatidos dos valoregeanseecolhidos, conforme autorizado pelo
nosso ordenamento, e ndo incluindo tais descomt®s de calculo daMs.

Enfatiza o fato de que néo foi incluido na basealeulo do tributo o desconto incondicional,
porque simplesmente preencheu os campos das msmais fe o proprisoftwaredo Estado da
Bahia gerou o calculo e que para que seja vertiesse fato, basta lancar qualquer desconto
incondicional ncsoftwarede emissdo da Nota Fiscal Eletrdnica e se verd quador deste nao é
sequer computado na base de calculo, sendo relgistra um campo a parte justamente para
que ndo ocorra a diminuicdo da base de calculeds e, consequentemente, a diminuicdo da
arrecadacéao tributaria, ou seja, o proprio sisteémaegistro contabil do Fisco, qual seja, o
programa de emissdo de Nota Fiscal eletrbnica, dmpgue sejam lancados descontos
incondicionais na base de céalculoidwis.

Reporta-se ao Auto de Infragdo para dizer que @adlizou o recolhimento deMs normal em
suas operacdes proprias com Alcool Hidratado Carterpor motivo do contribuinte n&o
possuir autorizacdo daoPEC.E que lhe parece descabido a Fazenda Estadual ekigi
contribuinte a obtencdo de uma autorizacdo juntpr@pria Fazenda, para cumprir suas
obrigac¢des fiscais de maneira normal

E que ao assim exigir, ou seja, o recolhimentoalorwelativo aacMs proprio no momento da
saida da mercadoria, o Fisco Ihe impede de exerseun direito de compensar créditos e débitos,
l6gica decorrente do principio — consagrado em ¢ol@gislacéo patria - da ndo cumulatividade.
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Faz mencao ao principio da ndo cumulatividade, uke tgdo oIiCMS incidente nas etapas
anteriores deve ser utilizado como crédito no mamee apuracdo dams por ela devido e que
tanto oICMs proprio da Usina/Refinaria, como parte dos devido que séo recolhidos no
momento da compra da mercadoria perante a UsinadRaf devem ser compensados quando
do recolhimento decMs por parte dela, o que se faz necessario que seda@m encontro de
contas entre créditos e débitos, o que é feitoam@és em seus livros fiscais e em seus balancgos
financeiros.

Acrescenta que, no momento em que o Fisco lhe epigeolCMs proprio que seja recolhido
guando da saida da mercadoria (e que a aliquataaeulada sobre o pre¢co constante na nota
fiscal, por conseqiiéncia), é impossivel obedeceprazipio da ndo cumulatividade para que
sejam compensados débitos com créditos, uma vea galr constante da nota fiscal ndo leva
em consideracdo os créditosid®is dos quais a empresa dispde e 0s quais serdo cadpsns
no final do més com aMs devidopor ela, mas tdo somente o preco “cheio” de sedupoo
sem qualquer desconto a titulo de ndo cumulatieidich seguida, faz alusdo aos artiglps 29

da Lei Estadual decms (Lei Estadual n%.014/9§ que transcreveu, como também o art.do
RICMS-BA.

E que, desse modo, € de se concluir que, até madragislacdo Estadual dispde acerca da néo
cumulatividade dacwms, o que leva a afirmacdo de ser ilegal a restrigdid-idco no que
concerne ao recolhimento prévio amMs préprio, e fere um direito subjetivo do contribeint
decorrente do principio da ndo cumulatividade gteyitambém, no arts5, § 2°jncisol, dacF.

Alega que atendeu as exigéncias do Fisco, tendaderciado o requerimento no sentido de
obter a autorizacdo para recolheces no més seguinte a ocorréncia do fato geradorpowef
previsto no art515-B do Regulamento do Imposto sobre as operacdesvaslat circulacdo de
mercadorias e prestacdo de servigos de transpmoetaniunicipal e interestadual e comunicacao
(RICMS), mas aCcOPECNao se manifestou positivamente acerca do pedidtbrizacdo, o que
Ihe causou diversos transtornos e atrasos no corapid das obrigacdes avencadas com 0S seus
clientes.

Por tal motivo, menciona que impetrou Mandado dgu&aca com pedido de Medida Liminar,
tombado sob o niUmer@m 08869-59.2011.805.000m tramite ne2 Vara de Fazenda Publica da
Comarca de Salvade®, com o fito de obter a autorizagdo darPecC para recolher aCMS
devido no inicio do més seguinte a ocorréncia to garador, e ndo no momento de saida de
suas mercadorias, tendo-lhe sido concedida a Mddmdmmar para recolher ecMS devido no
inicio do més subseqliente ao da ocorréncia day&aeaor, e ndo no momento de saida de suas
mercadorias, como lhe é de direito.

Adiante, afirma que néo se pode olvidar que a regncionada autorizacéo é decorrente de uma
previsdo regulamentar, ou seja, infralegalgual, arbitrariamente e sem qualquer respaldo
juridico, determinou que os contribuintes que camérassem alcool hidratado precisariam de
uma autorizacdo de um Orgdo da propria SecretarieadendadoPEQ para que pudessem
recolher oiICMS no més subsequente ao da saida das mercadongs leng norma infralegal
(RICMS) jamais poderia ceifar direito do contribuinteyiséo em lei e no proprieiICMS.

Mas que, os contribuintes distribuidores de aldodratado na Bahia precisam obter uma
“autorizacdo” doCOPEC para que seja possivel efetuar o recolhimentoiailes no més
subsequente, o que disse obstacularizar completanzeriruicdo do direito decorrente do
principio da ndo cumulatividade, por ser imposssegbroceder ao encontro de débitos e créditos
delcMs se o imposto for cobrado cada vez que ocorra amda sle mercadoria.

Postula, a luz do art59, §1°,incisoll e/oulll do RPAF, para requerer a Camara Superior do
CONSEF a dispensa ou reducdo de multa por infracdo deagdio principal ao apelo de
equidade.
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Roga pela exclusdo da multa e dos juros imputados & sua evidente boa-fé, que sempre
procurou registrar e declarar adequadamente oslgbites perante o Estado da Bahia.

Por fim, requer a reforma da Deciséo para que o datinfracdo seja julgado Improcedente.

Subsidiariamente, caso se entenda pela manuteacaotuhacdo, requer ainda o abatimento dos
créditos decorrentes domMs Normal ja recolhido nas operagcdes anteriores, dmmo as multas

e 0s consectarios da mora, tendo em vista a eeidera fé, como alegou que sempre procurou
demonstrar o recorrente.

A PGE-PROFIT&o foi instada a proferir Parecer.

VOTO

O Auto de Infracdo consiste na imputacdo de queafRente ndo recolheuioms devido nas
operacdes proprias quando da saidaszleoo litros de alcool carburante acobertados pelos
DANFEs n°° 20488, 20485, 20484, 20505, 20489, 20507, 2@29480destinados a diversas empresas.

Consta, ainda, que o contribuinte ndo estava aatdwi pelacOPECpara recolher o imposto em
prazo posterior, tendo sido autuado quando da gassgelo Posto Fiscal Honorato Viana,
localizado no municipio de Candes.

A imputacéo, pois, tem como base legal o:#4:B, Ilcombinado com 0 & doRICMS-BA, cujo
paragrafo segundo determina que, quando da saidedmdoria, esta deve ser transportada e
acobertada pelo documento fiscal com numero denticdedo bancaria do documento de
arrecadacdo que devera ser indicado no campo “datio®nais” da nota fiscal de saida e o
namero desta no campo “informacbes complementas” respectivo documento de
arrecadacéo.

Consoante supra relatado no longo arrazoado rédesknado as flss5 a 73, 0 sujeito passivo
contesta a antecipacéo s, bem como a necessidade de obtencédo da autorizagamPecC

e, ainda, que o principio da ndo cumulatividadaresisendo maculado ao ser exigido que o
ICMS proprio seja recolhido quando da saida da meraadodom a aliquota calculada sobre o
preco constante na nota fiscal, jA que o valor c@testante ndo considera os créditos do imposto
gue dispde, que cabem ser compensados no finalédocom olcMs devido, considerando,
apenas, o preco “cheio” de seu produto com basearta Fiscal desgarrada do valor real.

Primeiramente, devo consignar tal como o femrgue, em que pese 0 recorrente mencionar
expressamente o ajuizamento de acdo mandamentatawassao de Deciséo liminar, todavia,
nao coligiu aos autos qualquer documento a espeitestendo, portanto, se limitado a alegar,
mas sem nada provar, alegacdo essa que nao temreperoutir efeitos sobre estar por
auséncia de peca comprobatdria respectiva.

Em segundo plano, é cedica a legalidadaales-ST e necessidade de prévia autorizacdo da
COPECpara que 0 pagamento seja em data posterior amidkda mercadoria, ou seja, no inicio
do més seguinte e ndo no momento da saida da ragecadnforme disposi¢cdes contidos no
RICMS-BA, sendo estaCJF incompetente para apreciar e deliberar sobre @adde
inconstitucionalidade. Além do que, como vale ac@nto autuante se valeu dos preceitos
normativos vigentes na legislagédo tributéria baipaea lavrar a autuacdo. Logo, razdo néo
assiste ao recorrente, neste sentido.

No que toca a alegacdo de que a Pauta Fiscabhdtllipara cOmputo da base fiscal é ilegal e que
esta matéria encontra-se pacificada através dald4sudo STJ,devo salientar que é pertinente
a sua arguicao, eis que se verifica facilmenteajpeeposto fiscal se lastreou n&o no valor de
Pauta Fiscal, mas sim o preco real - e ndo o plidsunextraido das notas fiscais de flsa 20,
motivo pelo qual desacolho as razdes recursais gactarar a procedéncia da autuacgao,
mantendo a Deciséo recorrida na integralidade.
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No que tange a dispensa ou reducdo da multa pacéd de obrigacdo principal, trata-se de
matéria de competéncia da Camara Superiat@sEFa vista do art159, 810, incisoll e/oulll
doRPAF, a quem cabe ser dirigido o pleito ao apelo dédege.

Do exposto voto pelsAo PROVIMENTOdo Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 210413.0014/1157 lavrado contra
PETROLEO DO VALLE LTDA . (PETROVALLE) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R€20.691,00 acrescido da multa d®%, prevista no art42, i,

“f”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 3ae abril de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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