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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0139-13/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA.  FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO
LANCAMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA

BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que
ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de cédlculo e o método aplicado
para a apurac¢do do tributo. SUMULA CONSEF N° 01/02.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 2* JJF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99,
tendo em vista a Decisdo constante no Acérdao JJF N° 0292-02/12, que julgou Nulo o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/02/12, para exigir ICMS no valor de R$ 924.887,09, acrescido
de multa de 100%, em decorréncia “Utilizacao de Nota Fiscal com local de saida das mercadorias
divergindo do constante no documento fiscal”.

O autuado apresentou defesa e, preliminarmente, suscitou a nulidade do Auto de Infragdo por
ilegitimidade ativa do Estado da Bahia e por ilegitimidade passiva da transportadora. Suscitou a
nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, sob o argumento de que ndo havia
demonstrativo das aliquotas aplicdveis as mercadorias, bem como da apuracao da base de cdlculo
do imposto langado. Citou Decisdo proferida neste CONSEF, que decidiu pela nulidade de Auto
de Infracdo em decorréncia da falta de demonstracdo da apuracio da base de calculo. Ao final,
requereu a decretacdo da nulidade do Auto de Infragao.

Na informacdo fiscal, o autuante manteve a acdo fiscal. Explicou que na segunda pagina do Auto
de Infracdo constava o demonstrativo de débito com a base de cdlculo, tendo sido esse valor
declarado pelo autuado no seu Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletronico
(DACTE) n° 11499. Assinalou que havia divergéncias ente os volumes e pesos das mercadorias
apreendidas e os declarados nos DANFES. Pediu que o Auto de Infracio fosse julgado procedente.

Por meio do Acérdao JJF N° 0292-02/12, o Auto de Infragdo foi julgado Nulo.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator afastou as preliminares de nulidade por ilegitimidade
ativo e passiva, bem como ultrapassou a arguicdo de que o lancamento estava baseado em
suposicao. Prosseguindo, acolheu a preliminar de nulidade atinente a falta de demonstrativo da
apuracdo da base de célculo, tendo o relator fundamentado o seu voto quanto a essa preliminar
da seguinte forma:

[...]

Entre as arguigoes de nulidade, alega o sujeito passivo cerceamento de defesa, decorrente da obscuridade
quanto a base de cdlculo. Quanto a esta questdo, verifico que os dois Autos de Infracdo, lavrado contra a
mesma empresa, pelo mesmo autuante, sob alegacdo, também, de inidoneidade do documento fiscal emitido
para acobertar a circulagdo das respectivas mercadorias, foram considerados nulos, conforme Acdrddos
ntimeros JJF N° 0218-04/12, da 4° Junta de Julgamento e o Acorddo JJF N° 280-02/12, dessa 2° JJF. As razdes
das nulidades apontadas nas aludidas decisées se repetem no presente langamento, de tal forma que cabe aqui
reproduzir o voto (com as devidas adequacées, especialmente quanto as indicacdes das folhas e documentos
fiscais), constantes do aludido Acorddo n® JJIF N° 280-02/12, dessa 2° JJF, do qual participei como julgador,
que decidiu por unanimidade pela nulidade do Auto de Infragdo.

[...]
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Entendo que deve ser acolhido o argumento defensivo, uma vez que o citado documento acostado a folha 02 dos
autos ndo demonstra como foi apurada a base de cdlculo do imposto exigido no Auto de Infragdo ora em lide.

Na realidade, ao examinar o referido documento, constata-se que o mesmo é o “DEMONSTRATIVO DE
DEBITO” do Auto de Infragdo, o qual ndo pode ser confundido com a demonstrag¢do da apuragdo do imposto
devido reclamado pela fiscalizagdo.

O Demonstrativo de débito é um anexo ao proprio Auto de Infragdo, enquanto que a apuracgdo da base de
cdlculo e do proprio ICMS devem, obrigatoriamente, ser apurados antes da lavratura do Auto de Infragdo.

No demonstrativo da apuragdo do imposto devido, entre outros elementos, deve constar, no minimo, a descricd@o
das mercadorias objeto da autuacdo, a quantidade autuada, seu preco unitdrio, a origem do preco unitdrio
utilizado, os acrescimentos ou dedugées por ventura pertinente, o valor da base de cdlculo, a aliquota e o ICMS
apurado. Tais informagées, sem sombra de diivida, ndo constam no documento apontado pelo autuante em sua
informagdo fiscal, portanto, ndo traz seguranca em relagcdo a base de cdlculo e ao imposto exigido.

De igual modo, também, ndo pode ser acolhido o argumento de que a fiscalizacdo teria utilizado os valores
declarados pelo autuado dos documentos fiscais, uma vez que o motivo que fundamentou a autuagdo foi a
constatagdo de inidoneidade dos referidos documentos.

Entendo ndo ser razodvel aceitar a tese da fiscalizacdo de que os documentos sdo inidéneos em face da
utilizagdo da nota fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do constante no documento fiscal e
divergéncias descritas no Termo de Ocorréncia Fiscal, fls. 04 e 05, no proprio Auto de Infragdo, fls. 01 e 02, em
especial no campo “Descri¢do dos Fatos”, e considerar, os mesmos documentos, idoneos no que se refere aos
valores neles consignados para efeito de apuragdo da base de cdlculo.

Cabe destacar que para se determinar a base de cdlculo, a salvo de imperfeicoes, é indispensdvel que se
demonstre nitidamente a mesma, que hd de ser feita de forma compreensiva, apontando o critério ou método
adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessdrios ao entendimento, por parte do sujeito passivo, com
Sfundamento na legislagdo. Isso porque a base de cdlculo do imposto é a dimensdo material do tributo, sendo
essa demonstragcdo que oferece os critérios para mensurar o fato tributdrio imponivel e a clareza da forma
como foi apurado o débito é decorréncia dos principios da legalidade e da verdade material.

Ressalto que, por se tratar de medicamentos, para uma perfeita apura¢do da base de cdlculo, deve ser
observadas as determinacées do Convénio ICMS 76/94, abaixo transcrito:

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o
montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagbes com o comércio varejista, neste preco
incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento
varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da
aplicagdo, sobre o referido montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir apresentadas:

Por tudo acima exposto, acolho o argumento defensivo para declarar nulo o Auto de Infragdo, com fundamento
no art. 18, IV, “a” do RPAF, o qual determina que é nulo o lancamento de oficio “que ndo contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator”.

Saliento que a Stimula n° 1 do CONSEF trata da matéria em questdo:

SUMULA N° 1 ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma
clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

Represento a autoridade competente que examinou a possibilidade de instaurar novo procedimento fiscal a
salvo de falhas, conforme artigo 156 do RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Considerando que o valor da desoneracdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, I, “a”, do RPAF/99, a 2* JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal
deste CONSEF.

VOTO

Conforme ja relatado, trata o Recurso de Oficio da Decisao de Primeira Instancia que julgou o
Auto de Infracdo em epigrafe nulo, por cerceamento do direito de defesa, em decorréncia da falta
de demonstrativo com a apuragdo da base de calculo do imposto lancado.
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O Auto de Infracdo foi lavrado contra a empresa transportadora, em razao de a operagao ter sido
realizada desacompanhada de documentacdo fiscal idonea. O autuante explicou que a operacio
estava acobertada por documentagdo fiscal considerada inidonea por divergéncia entre o peso e
quantidade de mercadoria transportada e o declarado na documentagdo fiscal.

Considerando que havia divergéncias entre as mercadorias apreendidas e os documentos fiscais,
estes ndo poderiam ser utilizados na determinagdo do valor daquelas. A espécie de inidoneidade
que foi apurada no caso em tela torna os documentos fiscais imprestdveis para os fins a que se
destinavam e, portanto, impede que essa documentacao fiscal seja utilizada na determinacdo do
valor das mercadorias, pois os referidos documentos nao se referem as mercadorias apreendidas.

Dessa forma, ndo ha nos autos uma demonstracio, de forma clara e compreensiva, da apuracio
da base de célculo do imposto lan¢ado, o que acarreta a nulidade do Auto de Infracdo, por
cerceamento de defesa, a teor do disposto no art. 18, II, do RPAF/99, conforme a Stimula n° 1 do
CONSEF, a qual foi transcrita na Decisao recorrida.

Além da nulidade acima, observo que a base de célculo utilizada pelo autuante estd equivocada,
sendo vejamos.

Tendo em vista que as mercadorias apreendidas eram medicamentos, a base de cédlculo do
imposto deveria ter sido apurada segundo o critério previsto no Convénio ICMS 76/94, qual seja,
com base no preco constante da tabela, sugerido pelo 6rgao competente para venda a consumidor
e, na falta deste prec¢o, o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido
ao publico pelo estabelecimento industrial.

Na hipétese de ndo existir o preco sugerido pelo érgado competente ou o preco maximo de venda,
a base de calculo deve ser apurada tomando como referéncia o montante formado pelo preco
praticado pelo remetente nas operacdes com o comércio varejista, incluindo nesse montante o
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, do frete ou carreto até o estabelecimento
varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatario. Ao valor apurado, deve ser
adicionada a margem de valor adicionado prevista.

Desse modo, a base de célculo utilizada ndo estd de acordo com a prevista para a espécie de
mercadoria apreendida ou, a0 menos, assim ndo estd demonstrada. Esse vicio procedimental
também nulifica o Auto de Infracdo por inobservancia do devido processo legal e por
inseguranc¢a na determinacdo do valor devido.

Conforme foi salientado na Decisdo recorrida, devera a reparticdo fazenddria competente
examinar a possibilidade de instaurar novo procedimento fiscal, a salvo de falhas. Saliento que,
na hipétese de reaproveitamento do Termo de Ocorréncia (Apreensdo) original, deverd ser
observado que a validade desse referido Termo € de trinta dias.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para homologar a
Decisao recorrida que julgou Nulo o Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
Decisdao uninime, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo

recorrida que julgou NULO o Auto de Infracdo n° 232421.0214/12-8, lavrado contra QUICK
LOGISTICA LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de abril de 2013.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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