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EMENTA: ICMS. 1. UTILIZACAO A MAIS. ANTECIPACAO
PARCIAL. Vedada a utilizacédo de crédito fiscal em valor
superior ao efetivamente recolhido concernente a
antecipacdo parcial. Infracdo caracterizada.
DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
OMISSAO DE DADOS. MULTA.Multa de5% sobre o valor
das diferencas apuradas, conforme previsto noiart.
inciso XllI-A, alinea “i” da Lei n°7.014/96 com a
redacdo dada pela Lei n%0.847/07 Infracdo
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisaae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigeafigdo ene9/06/2010para exigiriCMs e
multa no valor der$57.625,36em decorréncia de oito infracbes, sendo somentagngmas em
Recurso Voluntario as infracOe®8, a seguir descritas:

Infracdo 02 - Utilizou a mais crédito fiscal de IG@ueferente a antecipacéo parcial de mercadoriaguiiias

de outra unidade da Federacdo, nos meses de fewaaemovembro de 2006 e janeiro a dezembro de 2007,

sendo langado o imposto no valor de R$42.524, I'esamo da multa de 60%.

Infracdo 08 — Forneceu informagfes através de amy{s) magnético(s) exigido(s) na legislagdo trilvigta

requeridas mediante intimag&o, com omissdo de @desou presta¢des, no percentual de 5%, ficandzlay

da multa limitado a 1% do valor das operagdes dédam e das prestagbes de servico realizadas no

estabelecimento em cada periodo, calculando-se ltaraabre o valor das operacdes ou prestacdes dasti
em relacdo aos exercicios de 2006 e de 2007, larcadlor de R$5.246,22.

Foram apresentadas defesa tempestiva, assfsa 332, reconhecendo a procedéncia das
infracbes1, 3, 5e parte das infracfes e 6, bem como informacédo fiscal as fles6 a 460,
solicitando a procedéncia do Auto de Infracéo.

Os autos forma convertidos em diligéncia pglaiJFa Infaz Varejo, para que tomasse as
seguintes providéncias:

01) quanto a infracd@, anexasse a documentacao (notas fiscais e cordgr@oisnde transporte)
objeto do lancamento, excluindo os valores refesenbs servigos relativos as mercadorias que
efetivamente fossem destinadas a revenda,;

02) apresentasse ao contribuinte nova intimacéaol fcsmecernente a infra¢c&®) concedendo-lhe
0 prazo de3o (trinta) dias, para apresentacdo dos arquivos éti@gs a salvo das falhas,
auséncias e inconsisténcias indicadas;

03) elaborasse, se fosse 0 caso, novos demonstratigoscorresse alguma modificacdo em
relacdo aos montantes inicialmente apurados, q@antdadas infracdes.

Em resposta, foram prestados novos esclarecimeggts autuante as flg73 a 475 que
reconheceu a procedéncia dos argumentos defermiwaglacdo a infracdn O Contribuinte
também se manifesta tecendo varias consideracoes.
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Regularmente instruido, o processo foi a julgam@ela12 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, c@®ebnas argumentacdes a seguir transcritas
relativas as infracoese 8, in verbis

“YOTO

O sujeito passivo suscitou a nulidade da autuag@&ogue concerne a infracdo 08, sob a alegacéo @ergio
tendo o autuante atendido o pedido contido em ismji@o de diligéncia, quanto a concessao de prazdd
(trinta) dias para que os arquivos magnéticos foss®rrigidos pelo contribuinte, este fato teriaukado na
inobservancia do devido processo legal. Afasto Ifmtate esta pretensdo defensiva, considerando que,
conforme comentarei com mais detalhes ao trataespeito do mérito, restou provado que no curso gioa
fiscal o contribuinte fora devidamente intimado @aguele fim, quando foram concedidos varios praara

que ele realizasse as devidas correces naquetgsvars, providéncia que ndo adotou.

Verifico que foi imputado ao sujeito passivo o ctimento de oito infracdes. Observo que o contriteuin
reconheceu expressamente os itens 01, 03 e O5tdacdio, tendo, inclusive, efetuado o pagamentadébgos
correspondentes. Vejo que os procedimentos fifoeasn realizados atendendo as orientacdes legaigid a
exigéncia fiscal processada de forma correta. Asasireferidas infragdes ficam mantidas integralteen

Quanto a Infragdo 02 o contribuinte foi acusado wigéizar crédito fiscal de ICMS referente a antemjpo
parcial em montante superior aquele efetivamentelhédo. Foi alegado pela defesa que os créditesafs
considerados como utilizados “a mais” teriam siégm¢ados no livro Registro de Apuracéo do ICMS, olarta
“outros débitos”, entretanto tais valores teriandsiestornados na coluna “outros débitos” daqueledi

Constato que assiste razdo ao autuante quando catma essa explicacdo do contribuinte, aduzindo que
procedimento adotado é irregular. Apés analise dapias do citado livro, do demonstrativo fiscal asd
relacdes de DAE (documentos de arrecadacdo estpdaplirei que os valores exigidos pela fiscalizacéo
correspondem as diferencas mensais entre os valosesmente pagos pelo autuado em cada periodo e
aqueles consignados no livro como créditos fiscer outro lado, vejo que, efetivamente, o autuadgava a
cada més no campo “Débito do Imposto” aqueles vedoapurados no levantamento fiscal, de modo a
compensé-los na apuracéo do imposto devido ao €fiaatada periodo de apuragdo, procedimento naocigiev
no RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/9¢, egtabelece em seu art. 93, inciso I-A, que agesldo
ICMS concernentes a antecipacdo parcial somenteendmd ser utilizados como créditos fiscais ou para
compensacdo apoés terem sido efetivamente recolhiipds tais consideragfes, considero a infracdo 02
totalmente caracterizada.

(..

Por dltimo, o lancamento atinente a infragcdo 08regpondeu ao fornecimento de informacdes através de
arquivos magnéticos, requeridas mediante intimagdmn omissdo de operac¢des ou prestacdes. Como as
respectivas intimacbes indicavam, dentre outraggularidades, a existéncia de inconsisténcias, stane
situacdo o § 5° do art. 708-B do RICMS/BA estaleetpee o prazo a ser concedido para que o contribuin
atendesse a intimacao é de 30 (trinta) dias, nar#ot fora concedido prazo de apenas 05 (cinco),dias
diligéncia solicitada por esta 12 JJF, foi pedideecp autuante intimasse novamente o contribuimiecedendo-

Ilhe o prazo de 30 (trinta) dias, para que apreses¢aos arquivos magnéticos a salvo das falhasnaize
inconsisténcias indicadas.

Observo que ao se pronunciar a respeito dessa isgan, o autuante demonstrou, de forma totalmente
convincente, que, na verdade, ndo cabia a concedsamvo prazo ao contribuinte, haja vista que roadrer

da acao fiscal tal procedimento ja fora seguidoesqr de, até entdo, as provas correspondentes Bao s
encontrarem acostadas aos autos. Assim, comprovewaglespeito de ter sido gerada uma primeira Ordem
Servico — OS — (de n® 517570/09), a ser implemantadorimeiro trimestre de 2010, em atendiment@dign

do contribuinte para poder corrigir os seus arqusy@ssa OS foi cancelada, emitindo-se outra OSnfde
504381/10), o que adiou a execucao dos servicas parmestre seguinte.

Vejo que também assiste razdo ao autuante, quaeskaltou que a intimacdo para correcdo dos arquivos
magnéticos, emitida em 25/01/2010, estd acompanbadaelatérios Sintegra (fls. 273 a 279), que alden
detalhar as omissfes e inconsisténcias, indicaprosedimentos que deveriam ser adotados pelo turitrie,
além de assinalar a base legal para cada irregulade apontada. J& a intimagao e anexos de fls 282386, foi
emitida em 08/04/2010 para formalizagdo da novaeordle servigo. O autuante mostrou, de igual mode,aq
despeito de tdo longo prazo concedido, as corregdisitadas ndo foram realizadas, conforme atestam
documentos de fls. 287 a 310.

Outro elemento trazido pelo autuante, que reputn@sendo uma das provas mais importantes de tuadotgu

foi esclarecido na realizacdo da diligéncia, dizspeito a copia de uma mensagem que fora enviada ao
contribuinte via e-malil (fl. 478), através da quahutuado foi mais uma vez informado quanto a reidade de
correcdo dos arquivos, alertando acerca da multgadeente do ndo cumprimento da intimacgéo, inclusive
informando do prazo legal de 30 (trinta) dias pa@recédo dos arquivos magnéticos.
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Ressalto que a despeito da insurgéncia defensimérac@ presente exigéncia tributaria, de acordo cam
legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, que recemmioo disposto no Convénio ICMS 57/95 e alteracbes
posteriores, o contribuinte usuério de sistemaréteto de processamento de dados, é obrigado asaptar,
quando solicitado, a documentacédo minuciosa, commpmeatualizada do sistema, contendo descricdoageb

de registro (layout) dos arquivos, listagem dosgramnas e as alteracdes ocorridas no exercicio deagho,
relativamente a totalidade das operacfes de ensadde saidas de mercadorias ou das prestacdezadas,
inclusive o inventario das mercadorias, produtoatémias primas e embalagens (artigos 685, 708-A& B do
RICMS/BA).

Vale aqui lembrar que de acordo com o art. 708-&° 8o RICMS/BA, a recepcao do arquivo pela SEFAZ n
caracteriza que 0 arquivo entregue atende as exig8n especificacdes e requisitos previstos no E€oiov
ICMS 57/95, ou seja, a apresentagdo dos arquivognéiicos sem conter todos 0s registros caractexifata

de sua apresentacéo, tendo em vista a naturezaigondl do seu recebimento, sujeitando o contribeia
correcdo posterior das inconsisténcias acaso \@ifas. Assim, concluo que a infracdo estad plenanent
caracterizada.

Verifico, entretanto, que no caso em lide, o auteancorreu em equivoco no que se refere as dagas d
ocorréncia, tendo em vista que como a imputacaaafipeito a falta de atendimento a intimacédo edjweci
relativa a arquivos magnéticos, a data de ocorréardeve ser aquela correspondente a falta de atesrdionao
guanto requerido na intimacéo. A titulo de esclar@mto, consigno que este entendimento enconteayse
conformidade com a Orientacdo Gerencial n°® O0G-GEBFBC-003/2005, disponibilizada pela
SAT/DPF/IGEAFI/SEFAZ, que trata especificamente dov€nio 57/95, versando, portanto, a respeito de
arquivos magnéticos.

De acordo o item 5.1 da referida Orientacdo, nardédnra de Auto de Infragdo por falta de apresentacii
irregularidade do arquivo magnético, os campos adde ocorréncia” e "data de vencimento" deverdo ser
preenchidos com indicacdo da data correspondenterameiro dia Gtil subsequente ao término do prazo
consignado na intimacdo para apresentacdo do amuaiwda ndo apresentado ou do arquivo com a coweca
dos erros indicados.

Como o prazo para regularizar as inconsisténcia érinta dias e o contribuinte foi intimado em@82010, a
data de ocorréncia fica modificada, de oficio, patd/05/2010, que corresponde ao primeiro dia (util
subsequente ao vencimento da intimacgao espectfire arquivos magnéticos, que se encerrou em 17305/

Deste modo e em vista de tais esclarecimentosvapiguanto a conformidade dos procedimentos seguidia
Fiscalizagdo, mantenho de forma integral a infra€io

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial ddoAde Infragdo, sendo mantidas de forma integmal a
infracBes 01, 02, 03, 05 e 08, de forma parcialrdisacdes 04 e 06 e restando descaracterizadarag¢ab 07,
cabendo a homologacéo dos valores recolhidos.

Irresignado com a Decisao, o autuado interpde tstivpenente Recurso Voluntario, as fisia
684, alegando que, naquilo que ndo tenha havido o heoimento prévio pela procedéncia
parcial, a Decisdo é equivocada, merecendo reforma.

Inicia seu arrazoado contestando a infraao

Diz que ndo houve a apontada infracdo de utilizalghorédito a maior referente a antecipagéo
parcial, com o argumento de quequeles créditos cuja utilizacdo se considerougparacao,
como tendo sito & maior sdo os constantes dos taagis no Registro de Apuragadoidmisna
coluna “OUTROS DEBITOS Entretanto, aqueles mesmos valores foram estwosana coluna
‘OUTROS DEBITOS'N0 mesmo més no Registro de Apuracdochs’. Assevera que o valor
considerado para efeito de crédito na conta caneelb recorrente foi tdo somente o valor pago
pela mesmo, fato que comprova a inocorréncia dassaputilizacdo a maior ou indevida,
devendo a autuacao ser considerada improcedente.

Pari passy afirma ser equivocado o raciocinio oli&F em dizer que os valore exigidos pela
fiscalizacdo correspondem as diferencas mensais estvalores realmente pagos pelo autuado
em cada periodo e aqueles consignados no livro co@aitos fiscais.

Afirma também que a Deciséo prolatada afrontars@veimente o principio da ampla defesa,

cerceando o direito de defesa do contribuinte,, p@e foi deferida a necessaria realizacdo de
diligéncia com a criteriosa analise da contabileatb autuado. Diz que deve ser sempre
prestigiado o principio da verdade real no procesbuinistrativo, especialmente no processo
administrativo tributario, porque ninguém podera sbrigado a pagar tributarios sem que se
constate efetivamente a ocorréncia do fato gerador.
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Com essa diretriz, apresenta planilhas demonsasatie que o fato gerador da antecipacao nao
ocorreu, alegando gu@ao seria erro de procedimento na escrituracao Ineos fiscais que
poderia gerar a obrigagéo de pagar tributo”

Quanto a infracae, apds afirmar que a Decisdo é equivocada, pontagap contrario do que
informou o autuante, ndo houve a falta de entregREGISTRO60R, pois a empresa utilizava
impressora fiscal sem memoaria fiscal, de maneierio teria condi¢cdes de gerar tal registro,
estando obrigada apenas a entreg®E@STROS 60A€ 60M.

Também informa que houve outro equivoco informaela putuacao nos valores relacionados
a0 REGISTRO 54 na planilha de Andlise dos Arquivos Magnéticasiauvez que os valores
lancados estdo a menor do que o que foi informad®a #SEFAZ Alega que apresentou desde a
defesa demonstrativo com os valores corretos eacdpi protocolo de entrega do arquivo,
denotando toda a regularidade do procedimento dad@ilo recorrente.

Assevera que também deve-se esgotar todas as ijidsdds na busca da verdade material,
franqueado ao maximo o contraditorio e a amplasdetk administrado. Fala que no presente
caso, o autuante explicou, em manifestacdo sobrfagédo0s, que o autuado cumpriu com a
exigéncia objeto da autuacdo apds determinacawodiSer, tendo procedido as correcdes dos
Arquivos Magnéticos, transcrevendo trecho da Infgy@o Fiscal de r¥ a fl. 506 dos autos.

Alega que a determinacdo doONSEFfoi justamente no sentido de se oportunizar oaaldla
apresentacdo dos arquivos magnéticos devido amtrecimento de que nao foi franqueado
anteriormente oportunidade razoavel para tal aiwgDe tal atitude dGONSEFfoi prudente, no
sentido de se respeitar o devido processo legaingtmativo, com a garantia do contraditorio e
do exercicio da ampla defesa.

Assevera entdo que, tendo sido atendido aquelgamidi® acessoria, "ndo se justifica a autuagéo
a respeito”. Neste ponto, insiste pelo reconhedionga improcedéncia da infracéo

Repisa os pontos de vista de que, conforme se d#roamas planilhas apresentadas em defesa
e no Recurso, ndo resta duvida sobre as infraEaéstambém que € necessaria diligéncia para
gue se proceda criteriosa analise da contabilidadempresa, para se apurar a verdade material,
caso contrario, havera cerceamento do direito tesdelo contribuinte.

Ao final, pede pela Improcedéncia do Auto de Irfagm todos aqueles aspectos apontados
desde a defesa apresentada.

Em termos, os autos foram encaminhadesBPROFISpara analise.

Em Parecer de fl§07 a 709, o i. procurador José Augusto Martins Junior, amé@wve historico
dos fatos e das infracbes, opina pelo improvimedto Recurso Voluntério. Aponta
primeiramente que o apelo da empresa somentec@déelacdo as infracbe® 8.

Em relagéo a infracag alega que ap0s manuseio dos autos, tem que edorento utilizado
pelo contribuinte foi realizado sem qualquer ampagal, pois,‘cedico, os créditos fiscais so
podem ser apropriados quando efetivamente recolbidmposto”.Assevera que no presente
caso o valor cobrado corresponde as diferencasaimse@stre os valores realmente pagos pelo
autuado em cada periodo e aqueles consignadowmocbmo créditos fiscais, devendo ser
mantida a Decisao de piso.

Quanto a infracée, o n. Procurador alinha-se com o julgamento degird grau pois, .entende
que foram dadas todas as oportunidades para aert®Eem corrigir 0s arquivos magnéticos,
conforme as diversas intimacdes e prorrogacdesraso pconcedidas, sem que houvesse 0
devido alinho. Assevera também que concorda confulmdamentos da Decisdo quanto ao
disposto no art708-A, §6°do RICMS, que diz que a simples recepcdo do arquivo magnptla
SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atend&ig8neias, especificacdes e requisitos
previstos no ConvénicMs 57/95.

Dentro dessas consideracdes, conclui que a infiegiagplenamente caracterizada.
Ao final, repete a sua opinido de que deve seramigo o presente Recurso Voluntério.
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VOTO

Temos em andlise Recurso Voluntario com pedid@fiema no que tange as infrac@ess que
foram julgadas procedentes por Decisao unanime &

No que concerne a infrac&po Recorrente afirma que ndo houve utilizagdorddito a maior
referente a antecipacdo parcial, mas tdo someitweuida compensacao entre outros débitos da
antecipacao parcial com outros créditos da ante@&gparcial.

Da andlise da Relacdes Ose’s pagos pelo Contribuinte (figt a 19) com o livro Registro de
Apuracédo do periodo fiscalizado (#s$ a 67) constato, como bem mencionou a 12 JJF, que 0s
valores lancados pela fiscalizacdo na infragdacorrespondem aqueles que o proprio
Contribuinte apontou em sua escrita fiscal, padacaés, como sendo créditos de antecipagéo
parcial e aqueles efetivamente recolhidos. A titldeexemplo, no més de marcoades fl 47,
consta na.AICMS como outros créditos da antecipacéo parcial or\E®$16.000,62 Entretanto,
para este periodo, o Contribuinte somente recaothtitulo de antecipacdo parcrd14.873,14
restando como diferenges1.133,48 conforme bem claramente demonstra a planilhazge f

Devo apontar que os créditos da antecipacao pdeoighdos em marco deos fl 47, na coluna
"OUTROS CREDITOS foram informados em fevereiro deooé no quadro"INFORMAGCOES
COMPLEMENTARES", linha "VALOR DA ANTECIPAGCAO PARCIA ICMS", fl 45, ou seja, 0s créditos
lancados sO foram utilizados depois de realmeng@gacontudo, pagos em valor menor ao
indicado pelo préprio Contribuinte.

Entretanto, o cerne do lancamento se deu devidona ecompensacao ndo permitida pela
legislacdo ao estornar os valores da colunaTROS DEBITOS/ANTECIPAGCAO PARCIAL do
quadro DEBITO DO IMPOSTJ no valor langado como crédito do imposto, na altbuUTROS
CREDITOS/ANTECIPACAO PARCIAL do quadro REDITO DO IMPOSTO.

Assim, pela andlise dos livros fiscais, depreende fpi langcado a cada més um débito da
antecipacao parcial, cujo valor foi utilizado paealuzir o valor do pagamento do crédito da
antecipacdo parcial, sendo que tal débito ndo f@der assim compensando, pois ndo fora
efetivamente recolhido naquele més de apuracamanfdo entdo, a norma do &8, I-A.

Infracdo2 caracterizada.

Na infracdoos, foi imputado ao Sujeito Passivo a falta de formeato de informacdes exigidas
através de arquivo magnetico, requeridas atravéstideacdes, sendo cobrado o valorsgedas
operacdes omitidas, no limite d& da valor das operacdes de saidas, conforme 4eaxtil-A ,

'I' da Lei7.014/96 abaixo transcrito:

"Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste antigerdo aplicadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infragcbes relacionadas com a entregaidformacfes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

(...)

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas edaaide mercadorias, bem como das prestaces de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arqualetrénicos exigidos na legislacao tributaria, ou
neles informadas com dados divergentes dos comestards documentos fiscais correspondentes, nao
podendo ser superior a 1% (um por cento) do vabm dperacdes de saidas e das prestacdes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodoufzaido-se a multa sobre o valor das operagdes ou
prestac6es omitidas ou sobre o valor das divergénaonforme o caso;"

Assim, em regra, com base nos artigos acima citadmshaveria a necessidade do Fisco intimar
o contribuinte para que se fosse langado a mudteigta. Caberia tdo somente se fazer a andlise
das diferencas entre os dados constantes nos @sguagnéticos e amvA’s do contribuinte,
conforme a planilha de 8 do auto, lembrando que o valor langado deve se¥di® valor das
entradas e saidas de mercadorias omitidas nosyasguiagnéticos, ndo podendo ser superior a
1% do valor das operac¢fes de saidas ou das prestig8esvicos realizados.
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Portanto, como nao se foi aplicada a multa da aljhencisoxlill-A do art.42 da Lei7.014/96

nao ha que se falar em necessidade de intimacawidd® que a alinea 'j' expressamente indica
a 0 ndo atendimento de intimag&o como requisita paplicacdo das multas ali previstas, o que,
repito, ndo ocorre na alinea 'i' aposta no casoesquiebate.

Consequentemente, a principio, ndo sao aplicageisamdamentos dos artigoss-A e 708-B em
relacdo aos prazos e pressupostos para intimagéatréga dos arquivos magnéticos, sendo que
a sua inobservancia ndo vicia o presente lancameuntseja, entendo que ndo eram necessarias
as intimacOes para concessao de prazaoddias para aplicacdo da multa da alinea 'i', ao
contrario do que ocorre quando da aplicacdo daandaltalinea “j”.

Por esse mesmo motivo entendo gu&Fnao incorreu Nno seu costumeiro acerto quandooalter
de oficio a data da ocorréncia da infracdo padias apos a intimagdo. Ora, se ndo é necessaria
a intimacdo para caracterizacdo da infracdo, nédle ser ela o termo que indica a data de
ocorréncia da infragdo. Desse modo, compreendoagwiatas indicadas originariamente pelo
autuante estao corretas, devendo ser mantidas @egnmalmente lancadas.

Assim, altero as datas das ocorréncias da infragmforme consta originalmente no Auto de
Infracéo

Quanto ao mérito da infrac@pvejo que realmente houve divergéncias entre dgifornecidos
pelo contribuinte através de seus arquivos magrgtcaqueles constantes oas\’s, devendo
ser lancado multa d@s somente sobre a diferenca das diferencas corssataio podendo tal
valor ultrapassat% do valor das operacdes de saidas, conforme maada4@, incisoXIll-A ,
alinea 'i'.

Portanto, considero que a infracao resta caraatiiz

Recurso Voluntério ndo provido.

Pelo tudo acima exposto, voto p&ld0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a
Decisdo det° grau que julgolPARCIALMENTE PROCEDENTEO Auto de Infracdo em epigrafe,
modificando, tdo somente, as datas das ocorrémlziamfracdos, restabelecendo as datas
langadas inicialmente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamarade Julgamentdriscal doConselho dé-azendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julJoUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdan® 206837.0006/10;0lavrado contraOLD

AIR COMERCIAL LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetugragamento do
imposto no valor d&es$47.479,85 acrescido da multa d®%, prevista nos incisos, alineas “a”,

“b” e “f” e vIl, “@”, do art.42, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no val®s$6e46,22 prevista no incisxill-A, “i” do
artigo e lei acima referidpsonforme redacdo dada pela Lei1%47/07 com 0S acréscimos
moratérios na forma prevista pela Lei a837/05 devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 13de maio deo1s.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA ATTINA - REPR. DA PGE/PROB
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