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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTA@EIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO Restou
comprovado que ao proceder o levantamento
quantitativo de estoques, a fiscalizacdo transporto
guantidades em quilogramas registrados nos estoques
do livro Registro de Inventario, consignando demar
equivocado em caixas. Reformulado os demonstrativos
originais com a correcdo dos erros o que reduziu o
débito das infracdes e 2. Nao acolhido os argumentos
de ajustes nos demonstrativos remanescentes oslativ
agrupamentos, similaridade, perdas e avarias de
produtos, por falta de comprovacdes por meio de
documentos fiscais. Indeferido o pedido de readiaac
de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recuirso
NAO PROVIDOS. Decisado unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Ofici@efo da Decisao proferida petalJFna qual
desonerou em parte as infracdes 2, consoante determina o att9, I,“a”, do RPAF/99 e de
Recurso Voluntario, interposto pelo contribuintelativo as mesmas infracdes julgadas
Procedentes em Parte, com base noiegt.l, “b”, do citado Regulamento. O Auto de Infracdo
lavrado emi6/05/11 exigelCMS no valor der$334.176,06em decorréncia das seguintes infragoes:

1.

Falta de recolhimento damMs constatado pela apuracdo de diferenca tanto dedastcomo

de saidas de mercadorias, sendo exigido imposte smldiferenca de maior expressao
monetéria — a das operagfes de entradas — comnhageesuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasy@ieos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacfes de saidas dadowmas realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exercicioadpunediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadog@ss) -R$ 312.555,4@crescido da multa dev.

Falta de recolhimento do imposto, devido por aptego tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do vatoescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcelailnitd calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desaaaohgmas de documentacao fiscal,
decorrente da omissdo de registro de entradas deadagias sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, apurado mediante levantdameguantitativo de estoqueo0o06) -
R$21.620,60acrescido da multa dev.

A 12 JJma apreciagcao da impugnacéao proferiu a seguintes@ie (fls.214220):
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Preliminarmente afastou a nulidade suscitada, pteneder que ndo houve cerceamento do
direito de defesa, visto que as correcOes efetuadasimplicaram mudanca nos tipos das
omissdes originalmente apuradas, e correto o pdazaez dias concedidos (atB8 §1° do
RPAF/BA).

Indeferiu o pedido de realizac&o de diligénciatifigando que os autuantes na informacéo fiscal
acataram o pedido de conversado da unidade dasdoessme acolheram os demonstrativos do
levantamento quantitativo de estoques, ndo seruivataefazer o trabalho da fiscalizacéo, por
falta de amparo legal, nem ser razoavel refazeooegimento fiscal para comprovar fato que
deveria ter sido demonstrado pelo contribuinterdgsm, ser desnecessaria.

No mérito, com relacdo as duas infracdes objetamigamento apreciou que:

A Infracdo 1 trata de falta de recolhimento de ICM® valor de R$ 312.555,46, constatado mediante a
apuracdo de diferencas tanto de entradas como ddasade mercadorias, sendo exigido imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a dasagd®rs de entradas.

O autuado alegou que os autuantes se equivocaranoasiderar os estoques inicial e final em caixass o
correto seria em unidades. Refez o levantamentatijativo com a retificacdo desse equivoco (flsf 41125),
0 que reduziu o débito dessa infracdo para R$ TH%H

Na informacéo fiscal, os autuantes reconheceranguiv®co na determinacdo dos estoques inicial el fna
acataram, sem ressalva, o demonstrativo apreserpatipautuado.

Foi correto o procedimento dos autuantes ao acatdemonstrativo trazido na defesa, pois, conforncéa
do livro Registro de Inventario do autuado acosta@®m processo, efetivamente os autuantes tinham se
equivocado na determinacao das quantidades dog@ssanicial e final, consoante foi sustentado etesda.

Uma vez que restou comprovada a ocorréncia de éesstanto de entradas com de saidas, deve sedexdgi
ICMS sobre a diferenca de maior expressdo monetanalas operacdes de entradas — com base na m&sun
legal de que o autuado, ao deixar de contabilizaremtradas, efetuou o pagamento dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas deadoems anteriormente realizadas e também néo
contabilizadas.

Quanto a Infracdo 2 — falta de recolhimento de ICt#Sido por antecipacao tributaria, de responsalzitie do

proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercaidar de terceiros desacompanhadas de documentas@a

0 autuado afirma que os estoques inicial e fingi@em caixas quando deveriam estar em unidaddez e
levantamento quantitativo corrigindo esse equivéendo apurado um débito remanescente de R$ 3%%93,4
127).

Os autuantes na informagéo fiscal reconheceram wivego na determinacédo dos estoques inicial e faal
acataram, sem ressalva, o demonstrativo apresematipautuado.

Ao acatar o demonstrativo trazido na defesa, osiantes agiram corretamente, uma vez que a cépiivdo
Registro de Inventario do autuado acostado ao pBsceatesta que os autuantes tinham se equivocado na
determinacéo das quantidades dos estoques inidinbé como foi afirmado na defesa.

Constatada a diferenca de entrada de mercadoriagiadradas no regime de substituicdo tributariaaeso

as mercadorias enquadradas no regime de substituighutaria, deve ser exigido o pagamento do inpa®
detentor das mercadorias em situacdo irregularjbatindo-lhe a condicdo de responsavel solidario per
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadasdocumentacéo fiscal e o imposto devido por
antecipacdo tributéria de responsabilidade do pidsujeito passivo.

Ao se pronunciar sobre a informacéo fiscal, o adtwalega que a diferenca remanescente decorre &e tr
fatores: produtos similares, produtos agrupado®sips.

O autuado, em seu pronunciamento sobre o resultidnformacao fiscal, faz referéncia a aplicacdo do
critério da similaridade nos levantamentos quartititas de estoques em questao, bem como soliciitizagao
desse critério. Para embasar seu pleito, o autuadosta ao processo copia solicitagdo de diligéndia,
Pareceres da ASTEC, acordaos deste CONSEF e apaesedemonstrativos de fls. 151/1152-A e 155.

Efetivamente, o relator do Acérdao JJF n° 0014-834uando solicitou diligéncia a ASTEC (fl. 184}lpeque
fosse verificado se determinadas mercadorias guanaasimilaridade. Ao cumprir a diligéncia, o prepmsla
ASTEC fez alusdo a “verossimilhanca entre as mandad’ (fl. 188). Todavia, ndo vejo como considesssa
questdo como um critério a ser empregado nos levaentos quantitativos, pois se trata de uma forma d
avaliar as omissGes sem qualquer respaldo na legfisl aplicavel ao caso, especialmente na Porta#is/498,
que trata especificamente da realizacdo de levaatdamquantitativo de estoque. Conforme foi bemattsto
pelos autuantes, as operagfes de saidas realizpdlmsautuado sdo computadas por leitores de cédigo
barra e, portanto, ndo had como produtos diverseerseconfundidos.

Quanto a um possivel agrupamento de mercadorias,girevisto no inc. Il do art. 3° da Port. 445/98ssalto
que esse procedimento s6 é aplicavel quando olifiade ndo especifica as mercadorias comercializada
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quando uma mercadoria pode ser identificada por smdé uma denominagcdo, ou quando determinada
mercadoria comporta varios subgrupos ou diversdsréacias, o que nao restou demonstrado na situagdo
tela. Ademais, ndo se pode olvidar que o levantéongnantitativo de estoque realizado foi por “espécde
mercadorias” e, portanto, s6 excepcionalmente s#epa agrupar mercadoria, 0 que néo é o caso.

Efetivamente as perdas e extravios devem ser aasids na auditoria fiscal de estoques. Porém, essa
ocorréncias devem estar comprovadas por notasifisemitidas para atestar o ocorrido, para regulat 0s
estoques e, inclusive, para que seja efetuadoasrestio crédito fiscal correspondente (art. 1000d9,RICMS-
BA). No caso em tela essas comprovacdes nao existem

O autuado alega que houve mudanca nos cédigosradsijos, porém ndo ha prova dessa alegacédo. Mudanca
nos codigos de produtos sdo previstas e devennfemadas nos arquivos magnéticos apresentadosseo. f
Ressalto que as mudancas informadas pelo autuadmfoonsideradas na auditoria fiscal, como se obsero
documento de fls. 56 e 57.

As decisdes deste CONSEF citadas pelo autuadoer@iers como paradigma para o caso em comento e, além
disso, essas decisfes ndo possuem o conddo déaviog@resente voto.

Em face ao acima exposto, as Infracdes 1 e 2 dahsiparcialmente nos valores de, respectivamertte, R
56.958,93 e R$ 3.693,49.

Ressalto que, em relagdo ao levantamento quantitgtie originou a Infragdo 2, os autuantes lancaegenas

o ICMS devido por antecipacéo tributaria, apesar téeem apurado o valor do ICMS normal, o qual foi
utilizado como crédito fiscal na apura¢do do impodevido por antecipacéo tributaria. Nos termosattigo

10 da Portaria n° 445/98, nesse levantamento qtetivd deveria também ter sido exigido o ICMS deidr
responsabilidade solidaria. Dessa forma, com fulero art. 156 do RPAF/99, represento a autoridade
competente que determine nova acao fiscal visaridir @ imposto que deixou de ser lancado.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Autérdacao.

No Recurso Voluntario interposto (fl&29249), o recorrente com relagcéo a infragd@omenta
que a fiscalizag&o reconheceu ter se equivocadieteaminacdo dos estoques inicial e final em
caixas, pois o correto seria em unidades, fizers@ajustes o que reduziu o débitorR$812.555,46
parars$ 56.958,930 que foi acatado na DecisaoidaJre requer sua homologagéo.

Alega que a2 JJmao acatou os argumentos de inconsisténcias antlawento relativas a:
a) Entradas de produtos com codigo que deram saidas@digo diferente;
b) Similaridade de produtos.

Afirma que nessa mesma infragdo no Auto de Infra®da5484.0004/04-5a 52 JJFreconheceu e
determinou a realizacdo da diligéncia fiscal pelaEC, que promoveu as exclusdes dos valores
indevidos levando-se em consideracao produtos cdrada por um determinado codigo e saida
por codigo diferente, conforme Parecerea®EEC 0220/05 0014/06,anexados a defesa, os quais
foram homologados na Decisdo contida no Acormi#o0122-05/0& confirmado pela2 CJFno
Acdrdao n®392-12/07.

Também 32 JJFconverter em diligéncia &STEC 0 Auto de Infracdo n®32954.0006/06-6conforme
documento anexado a defesa, para verificar se asadwias elencadas as folhzesy2261,
guardam similaridade que resultem em reducédo olagim nas quantidades omitidas que foram
apontadas no Auto de Infracdo, o que foi confirmaal®arecer0507, homologado pela? JJJre
confirmado no AcordaaJr 0157-11/0&m Decisdo dae Instancia.

Afirma que no Auto de Infragcdo em questdo apresest as mesmas situacdes dos citados
processos (entrada com um determinado codigo a paidoutro), gerando inconsisténcias nos
estoques e em busca da verdade material, elabemondtrativos comparativos de entrada e de
saida agrupando produtos similares, que resultamedatéo ou anulagéo, decorrente de erros
de registro dos produtos na entrada, erros no fakienerros no registro da mercadoriarmy
(registrar com mais de um cdédigo), troca da etageie contém o cédigo de barra do produto,
furto, ou extravio, o que geram distor¢cdes no rotée auditoria de estoques.

Argumenta que causam distor¢des no levantamengstdque, as mercadorias impréprias para o
consumo, objeto de furto ou extravio, comum naigdie varejista que implica em perdas, por
perecimento, deterioracdo ou extravio, cujos cusdiosagregados a margem de comercializacao,
e ao preco final dos produtos. E que, se ndo cersslds, haverd bi-tributagéo.
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Transcreve parte de voto de Decisdo proferida pekl no julgamento dos Embargos
Infrigentes n2002.005.00001reconhecendo o direito a manutencéo do créditoneem rede de
supermercados, decorrentes de perda, deterio@gfavio ou quebra de mercadorias.

Em seguida apresentou o quadro demonstrativo2@&42) para colaborar com o trabalho da

diligéncia fiscal, indicando produtos por agrupatoesimilaridade e requer homologacao dos
valores excluidos na informacéo fiscal, bem coraguer a realizacdo de diligéncia fiscal, para a
exclusdo dos valores indevidos e elaboracdo do denmnstrativo, conforme sintese abaixo.

Agrupamento 3.180,30
Similaridade 3.521,8[L
Perdas e Extravios 50.256,81
Total do auto 56.958,92

No tocante a infracde, que trata da falta de recolhimento iIdmS no valor der$21.620,60,
ressalta que os autuantes reconheceram na infaonfigcal, a procedéncia do argumento de
defesa e 0 equivoco na determinacdo dos estoquesd enfinal em caixas, pois o correto seria
em unidades, o que foi acatado pelos julgadoreRribeeira Instancia, reduzindo o valor para
R$3.693,49motivo pelo qual requer a sua homologacéo.

Afirma que apo0s a revisdo, detectou as seguintemgisténcias no levantamento das autuantes:

Com o objetivo de colaborar com a busca da verdaderial, o autuado elaborou
demonstrativos comparando as omissdes de entd@laaida agrupando por produtos similares,
que resultam em reducdo ou anulacdo nas quantidadislas. Verifica que da leitura do
demonstrativo a seguir foi apontado omisséo deasdddleterminado item, porém, ao computar-
se o0 similar observa-se a reducéo ou anulacadetéeseomissao.

Vale ressaltar que todas as omissfes de entragasiaas pelo autuado no demonstrativo a
seguir constam do levantamento quantitativo degestalo Auto de Infracdo e para colaborar
com o trabalho da diligéncia fiscal, elaborou desti@tivos com a indicacdo de grupo de itens
de produtos, cujas omissfes estdo sendo compapeiazdem sequencial a similaridade entre
a omissodes de entrada e as omissfes de saidaalatelo as quantidades, cujas anulagbes ou
reducdes de omissdes devem ser ajustadas no leentta da Fiscalizacdo, conforme
demonstrativos a seguir transcritos, o que condedicdo ou anulacdo das omissdes apontadas.

Similaridades

Codigo OM. ICMS

Descrigdo Produto Produto | Entradas | Similaridadeg ICMS Antecipado| Antecipado| Defesa

ESPETINHO SAO MATEUS BOV UND 223499 57 9 37,6f 5,95 31,72
AVE CLASSY SEARA KG 229880 27,633 0 66,12 66,12
FRANGO SEARA DEF KG 274699 9 3 13,69 4,56 9,12
COXA FRANGO SADIA ZIP CONG 1KG 275393 7 3 10,49 4,49 5,99
FRANGO PERDIGAO DEF KG 31458 56 31 235,19 130,19| 104,99
LOMBO SUINO DEF KG 31715 8 6 33,96 25,47 8,49
COXA SOBRECOXA SADIA 3KG 31866 475 450 711,63 674,18 37,45
SOBRECOXA FRANGO SADIA 3KG 66558 353 340 528,86 509,38 19,48
FILE PEITO FRANGO SADIA PFFBT KG 66568 1 0 2,51 - 2,55
SOBRECOXA FRANGO SADIA TEMP KG 66570 5 3 7,80 4,38 2,92
BUCHO BOV FAT CONG KG 900139 25,189 0 61,46 - 61,46
Total 1.708,90 1.358,61] 350,30

Conclui que dado a superioridade das omisséesida, adébito deve ser apurado sobre a maior
omissao, e responder pettMs para as possiveis omissdes de saidas. Requerdgagéb dos
valores excluidos na informacéao fiscal e realizatg#diligéncia fiscal por estranho ao feito, para
excluir os valores indevidos de acordo com docuagepintados com a defesa, documentos
disponibilizados e elaboracdo de novo demonstrakivdebito, conforme quadro afhs.

Infracao Autuado Reduzido A reduzir
1 312.555,4¢ 277.217,19 56.958,93
2 21.620,6( 17.927,11 3.693,49
Total 355.796,66 295.144 24 60.652,43

Ressalta a possibilidade de realizacéo de diligém@isegunda instancia dONSEFNos termos
dos artigos137 e 148 do RPAF/BA, a ser realizada pelasTEC, para a exclusdo dos valores
indevidos e a elaboracao de novo demonstrativeeddal
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A PGHPROFIS exarou Parecer (fl®53256) no qual ressalta que no Recurso interposto foram
aduzidos os mesmos argumentos apresentados na,defs ndo tendo apresentado qualquer
fato novo, sugere indeferimento do pedido de dilig por entender ndo ser plausivel fazer o
agrupamento de mercadorias afins, situacdo em apécdvel quando houver possibilidade de

identificar mercadorias com diversas denominacoes.

Também, que as ocorréncias de perdas e extravieseta de comprovacdes documentais por
meio de notas fiscais e ndo tendo sido provadasgdedem ser consideradas.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficiajiugto pelaa JJrFem razdo da desoneracdo em
parte das infragOeise 2.

Verifico que com relacdo a estas infracdes na imac@o foi alegado que a fiscalizacdo se
equivocou ao considerar os estoques inicial e @nakaixas, pois o correto seria em unidades, o
que foi acatado pelos autuantes na informacgaolfisge reformularam os demonstrativos
originais, o que foi acolhido pelar

Pela analise dos elementos contidos no processstato que:

a) Os autuantes acostaram asgisass, a relacao de produtos indicando por codigos,ribésc
e quantidades registradas no livro Registro denltdv® @ a24, gravado naD a fl. 12);

b) Demonstrativo de Preco Médio de produtos por c&{fis. 13 a 26);
c) Demonstrativo das omissfes de entrada e de sidz @ 35).

d) Por sua vez a empresa juntou com a defesa codiarddregistro de Inventario (fls.o6 a
114).

Pelo confronto destes demonstrativos, tomando caxemplo o produto com cédigm3981—
SOBRECOXA FRANGO AVIGR - CX no demonstrativo de apuracdo das omissdessdflfoi
indicado omisséo de saida & caixas ao preco medio &$45,89.Na apuracdo dessa omissao
foi indicado estoque inicial no exercicio deoe de 928 caixas. Entretanto, a copia do livro
Registro de Inventario juntado com a defesa aofl.indica quantidade de2s kg ao preco de
R$3,54

Dessa forma, néo resta duvida que no levantameta foram indicadas de forma equivocada
pela fiscalizacdo quantidade de caixas quando retooseria de quilos. O mesmo procedimento
se repete com a maioria dos produtos objeto damtaneento fiscal. Consequentemente, tomando
como exemplo o mesmo produto, esta correta a émrdQ estoque indicado @e caixas no
demonstrativo apresentado junto com a defesaiasflque corresponde aegs quilos divididos

por 16kg, que corresponde a cada caixa.

Neste aspecto, esta correta da Decisdo da primeténcia, ao acatar a reducao do valor inicial
de R$312.5555,46paraR$56.958,93na infracdol (omissdo de entrada, presungdo de omissao de
receitas), conforme demonstrativo as fii a 125, e consequentemente, a reducao na infragéo
de R$21.620,60parar$ 3.693,4conforme demonstrativo a fi27 (falta de pagamento do imposto
por antecipacéo).

Recurso de Oficio ndo provido.

No que se refere ao Recurso Voluntario interpo®m sujeito passivo, inicialmente cabe
apreciar o pedido de realizacdo de diligéncia ffipeaa apurar inconsisténcias apontadas que
afirma persistir nos demonstrativos que foram awmana Decisdo da primeira instancia.
Indefiro o pedido de diligéncia formulado, nos tesndo art147, I, “b” do RPAHBA, tendo em
vista que o seu pedido objetiva verificar fatosculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a
documentos que sdo de posse do requerente e owja jpoderia ter sido por ele juntada aos
autos, bem como, os elementos contidos no prosesem suficientes para formar a convicgao
do julgador.

No mérito, o recorrente alegou quel@alJFnao acatou os argumentos de inconsisténcias no
levantamento relativas a: saidas de produtos caigadiferente do da entrada; b) Similaridade
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de produtos e c) Perdas e avarias. Ressaltandoogwe realizacéo de diligéncias neste sentido
em outros processos.

Verifico que estes argumentos foram apreciados rexisBo da primeira instancia,
fundamentando que nado existe previsdo legal pasdiaavesses critérios no levantamento
quantitativo de estoque, especialmente na Pomn@rias/9s, além de que as operacdes de saidas
sdo computadas por leitores de cédigo de barra bad@omo serem confundidos.

Também, apreciou que sO seria possivel agruparacheias afins (artse, 111 da Portaria n°
44598), quando dfiscalizado ndo especifica as mercadorias comdizéaas, ou quando uma
mercadoria pode ser identificada por mais de umaod&nacdo, ou quando determinada
mercadoria comporta varios subgrupos ou diversdsrémcias, o que nao restou demonstrado
na situacéo em tela”.

E ainda, que as perdas e extravios devem ser @dqisstaediante emissdo de notas fiscais, para
regularizar os estoques e, inclusivpara que seja efetuado o estorno do crédito fiscal
correspondente (art.oo, \; doRICMS-BA. No caso em tela essas comprovacdes nao existem”.

Pelo exposto, verifico que no Recurso interpostecorrente apresentou um demonstrativo (fl.
239/240 no qual relacionou produtos e indicou quantidatke®missées (entradas e saidas) que
entende devam ser agrupadas. Confrontado com osndamativos elaborados pela fiscalizacao
(fls. 13/77) constato que a fiscalizac¢do indicou os codigasptodutos levantados e ndo ha como
estabelecer uma correlacdo com o demonstrativ@adontom o Recurso, que descreve 0s
produtos, mas ndo ha sequer identificagdo por o6dig

Da mesma forma, no demonstrativo a2#0'242, relacionou produtos similares, também nao
foram identificados os codigos do produto. Tomaoalmo exemplo, os dois primeiros descritos
AVE CLASSY SEARA KGe AVE GOURMET TEMP CONG verifico que no demonstrativo analitico a
fl. 117, se trata de produtos com os codigrasgsoe 31742com caixas de embalagensidee 20

Kg. Portanto, produtos distintos e ndo pode ser mmltal pretensdo de compensar omisséo de
entrada com omisséo de saida.

Por fim, com relacdo as perdas e extravios, quexaorrente indicou no demonstrativo a2f2,
solicitagdo de uma excluséo de valomR$s0.256,81do débito remanescente, ndo foi apresentado
qualquer documento fiscal que faca prova da ocoétestes eventos, e de sua contabilizacéo.
Portanto, como apreciado na Deciséo da primeitanog, ndo pode ser acolhido tal argumento,
por estar desprovido de provas.

Dessa forma, voto pelsAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario para manter
inalterada a Decisao recorrida que julg®OCEDENTEEM PARTE 0 Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 298932.0016/1150
lavrado contraG. BARBOSA COMERCIAL LTDA. (CENCONSUD BRASIL COMERC IAL LTDA) ,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$60.652,42 acrescido das multas @& sobrer$56.958,93 60% SobreR$3.693,49 previstas no art.
42, incisoslll ell, “d”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF 25 de abril de2013

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRTFIS
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