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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS FISCAISA diferenca

das quantidades de saidas de mercadorias tribsitavei

apurada mediante levantamento quantitativo de

estoques constitui comprovacao suficiente da agiia

de operacbes sem emissdo da documentacao fiscal

exigivel. Infracdo caracterizad@. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

PAGAMENTO. MATERIAL DE USO E CONSUMOE devido

o imposto relativo a diferenca de aliguotas solsre a
entradas efetuadas em decorréncia de operagdes
interestaduais, quando os bens sdo destinadosoa® us
consumo do estabelecimento. Nao provou a condi¢ao
de microempresa ou empresa de pequeno porte arguida

Infracdo subsistent8. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO

SUJEITA A TRIBUTACAO.Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa dei%w do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Nao acolhido o petido
reducdo da multa. Infracdo mantida. Rejeitado adped
de diligéncia. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Versa o Recurso Voluntario sobre o inconformismadtuado em relagdo a Decisdalddunta
de Julgamento Fiscal, constante do Acoraifin® 0233-01/11 que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado em9/09/2019 para exigir o crédito tributario no valor tota R$73.665,37 em
razao das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto relativo as apées de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado ade7. Foi acrescentado que houve levantamento
decorrente das vendas de café proprio apurado ar dalR$ 34.885,74Anexo Il e pela nao
comprovagdo do retorno real ou simbdlico do café tekeeiros recebido a titulo de
beneficiamento ou armazenamento, com o impost@dinga quantias 30.573,64 Anexolll do

PAF. Totalizando o valor des$ 65.459,3% aplicada a multa d@%.

INFRACAO 2 - Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas integnas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitpuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos rdesesereiro, margo e setembro z®7.
Sendo langado o valor e 1.122,2% aplicada a multa c®%.

INFRACAO 3- Deixou de apresentar livro fiscal, quando regukante intimado. Foi acrescentado
que se refere ao Inventario zi®s Sendo lancado o valor & 460,00equivalente & multa fixa.

INFRACAO 4 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagritdmaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de setendeood e de janeiro a marco, julho e setembro
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de 2007 Sendo lancado o valor de$ 6.623,73 equivalente & multa de%. Conforme
demonstrativos e copias das notas fiscais forne@dBCFAMT.

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresentou impugnacao tempestiva (fls.
81/93, tendo a autuante prestado a informagao fisclbde59/163

Em seguida, a2 Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Parcatd@iéncia da autuacdo, na
seguinte literalidade:

“Do exame das pecas processuais, verifica-se ghato de Infracdo em lide lanca crédito tributarie -CMS
em decorréncia do cometimento de quatro infragcges,passo a analisa-las.

Inicialmente indefiro o pedido de diligéncia propmstendo em vista que os documentos e os liveosisi
trazidos aos autos foram apreciados para efeitondeucdo do processo. Ademais o contribuinte néweou

aos autos levantamentos e demonstrativos apontandonsisténcias passiveis de se fundamentar o
encaminhamento do PAF em diligéncia ou revisdo, qairo lado existem nos autos todos os elementos
necessarios ao meu convencimento, a vista das pjayaroduzidas, de acordo com do art. 147, intjsdinea

“a” do Regulamento de Processo Administrativo FiscRPAF-BA/99.

Apreciando o mérito, a Infracdo 01 resultou do leenento quantitativo de estoque relativo a mercadoafé

cru em graos, (1) do préprio contribuinte, assimmm (2) recebida de terceiros para beneficiamento ou
armazenamento. Sendo que a fiscalizacdo apurousamide saidas, no primeiro evento na quantidadédte
sacas e no segundo na quantidade de 709 sacas.

O contribuinte ao apresentar sua defesa, rechacouputacdo sob a alegacdo de que ao elaborar oliseu
Registro de Inventario incorreu em erro, aduziu gueencionado livio ndo espelhou o estoque efetwndn
existente a época. Observo que foi realizada aalfismcdo compreendendo o periodo de 01/01/2006 a
31/12/2007, quando foram consideradas as quantisl@dasignadas no livro Registro de Inventario de&28
2007 informadas pelo proprio contribuinte, e queelespelhar os valores e quantidades do seu estoque

Ressalto que conforme disposto no art. 123 do Rewmrto do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA -
Dec. 7.629/99) é assegurado ao sujeito passivattiiio o direito de fazer a impugnacdo do lancarmemia
esfera administrativa, aduzida por escrito e aconffzmla das provas que tiver inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as daga@es. Como nada foi apresentado para comprtatar
controverso com elemento probatério de que necissante disponha, importa presungéo de veracidae d
afirmacéo da parte contraria, constituindo mera atga de cometimento da infracdo, o que a luz dtgas

142 e 143 do mencionado diploma legal, ndo desopesatuado da responsabilidade pelo pagamento do
imposto.

Saliento que o sujeito passivo acostou aos auteshs notas fiscais de entradas e saidas de &sfiés. 109 a
142. Examinando o levantamento fiscal, ao confasircitadas notas fiscais de entradas e saidas ftaide
mercadoria, consignadas no demonstrativo da figeghio, constatei que em relacdo ao primeiro item da
autuacéo (vendas de café cru em graos - propramjas as notas fiscais ja se encontravam incluidaseferido
levantamento. Quanto as Notais Fiscais n°® 584 eregfte a saida de café torrado em grao (fl. 129)585 -
atinente a café torrado moido e em gréo (fl. 1208 587 - concernente a café torrado em gréo e eid
132), esta correto o procedimento fiscal em néositera-las, posto que, o levantamento quantitasgdfoi
realizado em relagcao a mercadoria café cru em gréisando assim, mantido este item da infracéo.

No que se refere ao segundo item da Infracdo 04 tiaia da omissdo de saidas de café cru em gréoshido
de terceiros, analisando os demonstrativos que saraan a autuacdo (as fls. 29 a 38), ao conferimatas
fiscais de entradas e saidas da referida mercadamsignadas no levantamento fiscal, restou detrems
que todas as notas fiscais trazidas pela defesanforonsideradas e se encontram lancadas no levamtam
realizado pelo autuante (fl. 31). Constato que escedimentos conduzidos pela fiscalizagdo apresenta
sintonia com as regras estabelecidas na Portarid4%/98, no RPAF/99 e no RICMS/97. Estando assinetco

o procedimento da fiscalizag¢éo. Item da infracéo eédido.

Quanto a alegagdo de que o livro Registro de Eraisade encontra de posse da fiscalizagéo, ressakoaq
autuante informou que todo o material entregue fdewolvido. Analisando o documento juntado a fl, 14
assinado pelo contribuinte e pela autuante, vasifiuie consta a observacdo com declaracdo expresspe
“o restante do material (livros e notas fiscaisjdm entregues junto com os levantamentos e denadines.”

Verifica-se que no levantamento quantitativo foreetacionadas as entradas e saidas de mercadorias do
estabelecimento do contribuinte no periodo levamtde 01/01/2006 a 31/12/2007, tomando-se como paleo
referéncia os inventarios inicial e final do perodhencionado, levando-se em conta tanto as quatdglde
mercadorias como a sua expressao monetdria, obtidgsrtir de fiscais e dos seus arquivos magnéticos
Ademais, os documentos e o livro trazidos aos apkle sujeito passivo foram analisados, consoante
esclarecimentos e conclusdo da referida analiseaglas nos dois itens mencionados acima, atinengsta
infracdo.

Registre-se que o contribuinte ndo contestou eBpaciente os nimeros apurados, bem como os célpatas
apuracao dos valores do crédito tributario. Restlmmonstrado que esta correto o trabalho da fisegio.

Quanto ao pedido de prazo suplementar para anemaughento de devolucao de café a Fazenda Mimosq S. A
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observo que até a data do julgamento o autuadotrid@iexe tal documento, e de acordo com o &lB°art. 123
do RPAF/99, a prova documental sera apresentadenpagnacéao, precluindo o direito de o impugnantzfa
la em outro momento processual.

Posto que, consoante ja esclarecido acima, de acomin o art. 123lo RPAF/99, é assegurado ao sujeito
passivo tributario o direito de fazer a impugnacéo lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera
administrativa, aduzida por escrito e acompanhada grovas que tiver, inclusive documentos, levaatdos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes, rmputa 30 (trinta) dias, contado da intimacao, eref@rido
prazo o contribuinte ndo carreou aos autos as psowatendidas.

Saliento que a diferenca das quantidades de saldasercadorias tributaveis apurada mediante levargato
quantitativo de estoques constitui comprovacaocmrfie da realizacdo de operacbes sem emissdo da
documentacdo fiscal exigivel. Infracdo caracteraae sua totalidade.

No que se refere a Infracdo 02, o contribuinte alegue a legislacdo do ICMS nao exige de microesapee
empresas de pequeno porte diferenga de aliquotadala entender se tratar de contribuinte optanté pe
sistema simplificado de tributagdo. Ao contrario glee alegou, verifico que no sistema de cadastrGEHBAZ
consta que no periodo objeto da autuac&o o contiteuencontrava-se inscrito junto ao Estado na d¢géal
normal. No presente caso, o Livro Raz&o por si&mé suficiente para provar tal pretensao.

Dessa forma esta correto o procedimento fiscaltgpgsie € devido o imposto relativo a diferenca liguatas
sobre as entradas efetuadas em decorréncia de opesanterestaduais, quando as mercadorias sadndeksts

ao uso e consumo do estabelecimento. Os documaeistados as fls. 55 a 59 do PAF provam o acerto da
autuacdo. Infracdo comprovada.

Quanto a Infracdo 03 o sujeito passivo reconhecquressamente o seu cometimento, tendo inclusive pag
valor correspondente, consoante relatérios SIGAM™ adetalhes de pagamento, as fls. 166 e 167 do PAF.
Portanto considero tal infracdo subsistente.

Em relacéo a Infracao 04, que trata da entrada stabelecimento de mercadorias néo tributaveis selevido
registro na escrita fiscal, em que se aplicou atede 1% sobre o valor de tais entradas ndo regdds.
Saliento que o contribuinte ndo impugnou espedifrate tal infracdo. Alegou que o erro cometido deeode
problemas internos de alteragdo do controle societdo seu estabelecimento. Entretanto ndo compravo
registro de tais documentos fiscais. Argiiu que agm com dolo ou ma-fé, e que tal conduta nao igopl
falta de recolhimento do imposto. Por tais raz8edip reducdo do valor da multa aplicada.

No que concerne a reducdo da multa, pleiteada petoado, o § 7do art. 42 da Lei 7014/96, concede ao
6rgéo julgador administrativo a discricionariedadke, uma vez imputadas as multas por descumprindmto
obrigacdes acessorias, conceder reducdo ou canegltondas mesmas, desde que figue comprovado que as
infragBes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e ndo impliguem falta de recolhimento d
imposto, dispositivo legal que é regulamentado petol158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesndo havendo dolo, fraude ou simulagdo ou fa#a d
imposto recolhido, relativo a infracdo por descuimmnto de obrigacdo acessoéria, os 6érgaos julgadores
fracionarios deste CONSEF, ndo concedam a redugédm @ancelamento das multas aplicadas.

No presente caso, considerando a ocorréncia daa@dfo imputada neste processo, ndo contestada pelo
contribuinte, bem como a inexisténcia de demon8traga ndo ocorréncia de dolo, haja vista tratar utma
questdo subjetiva, ndo ha como contemplar o pedmdnpugnante de reducdo ou cancelamento da multa.
Portanto fica mantida a imputacao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesetdiomologado o valor pago.”

Irresignado com a Decisdo prolatada em Primeir@hesa, relativamente as infrac@iex e 4, o
sujeito passivo interp6s, tempestivamente, RecMdantario (fls. 188/2079, através do qual,
inicialmente, apresentou uma descri¢cdo das infeaedeceu comentarios acerca do julgamento
ora recorrido.

Asseverou que a primeira infracdo foi dividida evagl partes, tratando a primeira de suposta
omissao de saidas de café proprio e a segundgdstawomissédo de saida de café de terceiros,
transferido para o recorrente para beneficiamento.

No que tange a primeira parte da imputacao, clamn@corrente para a necessidade de haver o
deferimento da diligéncia anteriormente requer&ta 6ede de impugnacdo), com base em um
erro justificavel que acabou por apanha-lo de sggpno momento da instauracao da acao fiscal.

Disse ter verificado que, quando da andlise da stapmfracdo, o trabalho efetuado pela
fiscalizacdo se pautou, simplesmente, em compaasompras (entradas) e vendas (saidas)
efetuadas pela Empresa (conforme notas fiscaiseqedas), com o estoque inicial e final do
ano de2007, utilizando ponto de partida com erro (livros B¢ de Inventario), porquanto o
citado livro néo retratava o estoque efetivamerigente a época.
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De outra parte, sustentou ter sempre emitido Htesis relativas as suas vendas, adimplindo
com suas obrigacdes tributarias perante o Estadtm assim que disponibilizou, de pronto, para
a fiscalizacéo, todas as notas fiscais de compeméa de café, destacando que, entre os anos de
2006 e 2007, seu estabelecimento fora vendido para outroosoténdo ocorrido uma grande
reestruturacdo da empresa, inclusive em relacaosaos funcionarios e contadores, o que
poderia justificar a ocorréncia do erro na elab&woado inventario apresentado.

Outrossim, afirmou que a autuante averiguou quenaasdas entradas com o0 estoque inicial
subtraida da soma das vendas com o estoque firditado através de livro Registro de
Inventario, tinha como resultades sacas, as quais, no entendimento dela, teriamvenldidas
sem a emisséo de notas fiscais.

Repisou que, naquele periodo de substituicdo dusdinarios e da troca dos contadores, houve
a ocorréncia do erro na elaboracao do inventargyab se encontrava completamente destoante
do estoque que possuia, restando imprestavel pangarovar os estoques iniciais e finais e
gerando contra si uma suspeita de omissdo de spidasio poderia prosperar.

Transcreveu trecho de licdes de Paulo de Barrogalar versando sobre o tema para concluir
gue o equivoco cometido quando do preenchimeniovidoRegistro de Inventario ndo deveria
arremessa-lo na vala onde se encontram os sonegadae tentavam ludibriar os cofres
publicos, tornando necessario que os doutos Julgadeconhecessem a necessidade de baixa
do processo em diligéncia, com o intuito de se dnusorerdade material e conclusado de que néo
houve nenhum tipo de fraude ao Fisco.

Com relacéo a segunda parte da infraga@rsando acerca do café de terceiros, assegueoa q
principal atividade do estabelecimento é o berafieinto do café para os seus respectivos
produtores, razdo pela qual circulava em seu estagua grande quantidade de café de

propriedade de terceiros.

Consignou que a operacao acontecia com o enviaffopara o autuado, registrado em nota
fiscal pelos produtores, e que, ao final da indaistacdo, devolvia-os também mediante a
emissdo de nota fiscal, tendo a autuacdo se pautadandlise do estoque e a autuante
comparado as entradas e saidas ocorridas, confwtas fiscais apresentadas, com o estoque
inicial e final do ano deoo7, ocasido em que constatou que a soma das ent@uas estoque
inicial subtraida da soma das vendas com o estiimpleindicado através de livro Registro de
Inventario, tinha como resultado9 sacas, as quais, no seu entendimento, teriamveittidas
sem a emissao de notas fiscais.

Argumentou que, ao verificar o seu controle decgstpconstatou ter ocorrido, no ano2deg
dentre as operacdes de beneficiamento de cafeadati, especialmente com a Fazenda Mimoso
S.A, um equivoco quanto a emissao de notas de dewplpgdto que devolvidas algumas sacas
de café sem a respectiva emissdo da nota fiscdedelugdo e correlata escrituracdo fiscal,
implicando, também, na auséncia de registro nar@lentle estoque da devolucao deste café, o
gual acabou, de forma errbnea, sendo mantido gwest ainda que fisicamente ndo estivesse
mais la.

Assim, alegou que se inexistente o equivoco natwpidade da devolugdo do café relativa a
operacao de beneficiamento realizada em favor danda Mimosa.A, tal quantidade de café
nao estaria erroneamente compondo o estoque id&tab7e, por consequéncia, ndo haveria de
se falar em omissado de saidas, e que o simplesldatdo-emissdo da nota fiscal de devolucéo
do café de terceiros ndo deveria ser consideranm aoma omissdo de saida das mercadorias
existentes a época.

Dai, o recorrente sustentou ser o Unico modo der@er a veracidade dos fatos aduzidos a
baixa do processo em diligéncia, a fim de se an@xg@rovas documentais da efetiva devolugéo
das sacas de café, relativas a operacao de bansfitio, ndo encontradas pela Fiscal.

Reportando-se a infrac&po recorrente aduziu ser indevida a cobrancas@oseu faturamento
inferior a R$1.200.000,00e a legislacdo decMs ndo exigir de microempresas e empresas de
pequeno porte a diferenca interestadual de aliqumiaforme prescreve o arre, v, do
RICMS/BA, o qual foi reproduzido.
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Prosseguindo, 0 sujeito passivo passou a comealae |8 necessidade da observancia ao
principio da verdade material, no que atine asaqdfesi e 2, trazendo a baila licdes de juristas e
decisbes do Conselho de Contribuintes do MinistéaoFazenda, para fundamentar o seu
entendimento.

Por dltimo, no tocante a infracdpasseverou que o fato imputado decorreu de um mtoncke
alteracdo no controle societario da empresa, qugudse toda a equipe foi substituida, gerando
uma série de transtornos na contabilidade, ndootgauiais agido de forma voluntaria em
relacdo aos erros cometidos, nem provocado damnonad® erario do Estado ou, muito menos,
agido com dolo ou ma-fé.

Assegurou o recorrente ser a aplicacdo de multaloo deR$7.083,73 por conta de ter deixado
de lancar no registro da escrita fiscal mercadonas tributaveis, ou seja, operacdo sem
incidéncia decMs, uma punicdo extremamente severa, desproporaanaberente, ja que nao
agiu com intencao de dolo, fraude, simulacao, odéntendo sido prejudicada pela impericia de
sua contabilidade.

ApOs transcrever os ar&, § 7°,da Lei n°7.014/96e 158 do RPAF, bem como trechos de ementas
de Acérdaos daONSEF tratando de reducdo ou cancelamento de multdggmumprimento de
obrigacGes acessorias, repetiu ndo ter provocadmupr risco de lesdo ao erario, aléem de
ausente dolo, assim fazendo jus ao cancelamemtutia aplicada.

Concluindo, requereu a baixa do processo em ddigépara que se procedesse a busca das
provas condizentes com a realidade dos fatos epérdo, com o recebimento do Recurso se
reconhecesse a falta de cometimento de qualquec#d, apenas a ocorréncia de um equivoco
de fato, que seria totalmente justificavel, o caedbou por induzir em erro tanto o Recorrente
como a autuante.

Reiterou a postulagédo de que se mantido o AutanfilacBo, fosse cancelada a multa imposta,
com espeque no anR, § 79 da Lei n%.014/96

A PGE/PROFISem Parecer de flg15/218 opinou pelo Improvimento do Apelo Voluntario.

Manifestou o ilustre Representante da Procurademarelacdo a infrac&n a inviabilidade de

se emprestar guarida a tese recursal, ja quemHRegistro de Inventario se apresenta como um
livro escriturado pela contabilidade da empresa parvir ao orgao fiscalizador como prova dos
produtos contidos no estoque no final de cada geriaentificando todas as mercadorias,
matérias-primas, produtos intermediarios, etcsteries no estabelecimento a época do balanco,
isto é, o estoque final de um determinado periddnde se depreende a impossibilidade do
ajuste propalado pelo recorrente.

Acerca da infracde, asseverou que melhor sorte ndo socorria 0 gpei®s, a época da infracao,
o contribuinte se encontrava na condi¢cdo de nornpaatanto, inaplicavel a norma veiculada na
peca recursal como embasadora do pleito.

Por fim, no que pertine a infracdpigualmente entendeu o representant®@EPROFISque a
tese recursal ndo merecia sufragio, porquanto etgdsos autos, face ao tempo em que foram
descumpridas as obrigacfes de registro de meread@xercicios deoos e 2007), a vontade
deliberada do recorrente de nédo oferecer a infdimadiscalizacéo, restando claro o dolo.

VOTO

A procedimentalidade, neste momento processuaaalo estudo das razdes do inconformismo
do sujeito passivo, apresentadas através do aded@®eclrso Voluntario, visando reformar a
Decisao proferida pel@& JJF que julgou Procedente o Auto de Infragdo, congpdst quatro
imputacdes, sendo objeto do presente Recursowdadas coma, 2 e 4, ja descritas no relatorio.

De plano, cabe a analise da postulacao, efetuastte deimpugnacéo e reiterada no Recurso, de
realizacdo de diligéncia, objetivando, segundoammrente, a busca da verdade material, para
concluir que ndo houve fraude ao Fisco, assim casamdo demonstrar 0s equivocos cometidos
na autuacdo, deixando patente a ocorréncia dederfato quando do preenchimento dos livros

Registros de Inventario.
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Ocorre que o pedido de diligéncia, a luz do digpost art.147, |, “a” e “b” do RPAF/BA, ndo
pode ser acatado, porquanto os elementos inforosationstantes do feito se apresentam mais
gue suficientes para embasar o julgamento da liei@, assim ndo ter o sujeito passivo trazido
aos autos nenhum levantamento ou demonstrativaeygtasse a origem das inconsisténcias
gue diz existirem.

Frise-se, ainda, que, além de o pedido ja ter sieciado e rejeitado na Decisao recorrida, as
provas e documentos que poderiam instruir essalpgdb se encontram na posse do recorrente
e deveriam ter sido por ele juntadas a procedirtidatke, conforme estabelecido na invocada
norma,verbis
Art. 147.Deverd ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:
a) o julgador considerar suficientes para a formacaostia convic¢do os elementos contidos nos autos, ou
qguando a verificacdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a esmétzao comercial e fiscal ou a documentos que @stej

na posse do requerente e cuja prova ou sua copiplesmente poderia ter sido por ele juntada aossgut
Destarte, desmerece acolhimento o pedido de ddigérprincipalmente porque o pedido
objetiva a reconstituicdo do livro Registro de iméio, 0 que contraria totalmente a sua
finalidade que é retratar a situacao fisica dogestmo momento do balancgo contabil.

Adentrando ao mérito das razbes expendidas no &ecfacilmente se constata que sao elas
uma repeticdo daquelas apresentadas na impugnagiastindo fundamento, elemento
informativo ou documento novo capaz de modificaDecisdo hostilizada ou afastar as
imputacdes impostas, tend@x procedido a analise de todos 0os argumentos cast@ppara

as infracdes e julgado, acertadamente, pela prociedéo Auto de Infracao.

No que tange a infracdg o levantamento quantitativo de estoques se esi@&omo um roteiro

de auditoria fiscal totalmente desenvolvido comehaa escrita fiscal do contribuinte, devendo
se apresentar de acordo com a escrita contdbiéndabao autuado, por se tratar de matéria
eminentemente fatica, caso tenha na sua escrit@ébiibalgum elemento de prova capaz de
desconstituir as infragdes que Ihe foram imputattagé-lo ao processo, o que, realmente, ndo
foi efetivado, nesse passo, sem exercer o direiedlte é assegurado no ao3 do RPAF/BA, de
impugnar o langamento fiscal, acompanhado de pr@dasumentos.

Saliente-se que nenhum fato ou documento novo goesentado nesta instancia recursal,
constituindo, ambas as pecas defensivas, em mgadiveedo cometimento da infracédo, o que,
de acordo com o artigna3 do RPAF/BA, ndo elide a responsabilidade do sujeito pass&lo p
pagamento do imposto.

A tese suscitada pelo recorrente, segundo a qualcsdivel a correcdo de erro de fato mediante
revisdo de documentos fiscais, ndo merece acollimpoarquanto sem plausibilidade a hipétese
de se alterar o registro de inventério fisico, algsegundo a legislacéo tributaria, deve espelhar
fielmente a contagem fisica do estoque do contribuno momento do encerramento de um
exercicio fiscal, consequentemente considerandmetgstro como estoque inicial do exercicio
seguinte, bem como ndo se pode acolher a premésspial a auséncia de emissdo de notas
fiscais de devolugéo de café de terceiros ndo deveonsiderada como omisséo de saida das
mercadorias movimentadas nos exercicios apurados.

Destaque-se, por oportuno, que qualquer concessse rsentido acaso promovida pelo Fisco,
admitindo a violacdo de livros de registros, owelewacdo de “equivocos”, representaria um
precedente de alcance perigoso para a estruturguense baseia a relacdo juridico-tributaria
entre contribuinte e o Fisco.

Referentemente a infracdny onde se cobra a diferenca de aliquotas sobreoagras
interestaduais de mercadorias destinadas ao usafoondo estabelecimento, mais uma vez
inassiste razdo ao autuado, quando sustenta ngaseivel a imputacdo, na medida em que,
segundo ele, a legislacdo dams exclui do pagamento da diferenca de aliquotas as
microempresas e empresas de pequeno porte.

Sucede que o autuado, consoante se demonstratop rfei periodo auditado, encontrava-se
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inscrito no sistema de cadastro SBFAZ/BA na condicdo de empresa normal, e ndo como
contribuinte optante pelo sistema simplificado dbutacdo, passivel, por conseguinte, de
pagamento do diferencial de aliquotas nas refeddasacdes.

Por fim, referentemente a infrac@p o contribuinte admitiu a imputacdo, porquanto @&o
contestou, limitando-se a requerer, em virtude raéxisténcia de dolo e de dano ao erario
publico, a aplicagdo da regra do ag, § 7°,da Lei n°7.014/96e do art.158 do RPAF, pugnando
pelo cancelamento da multa por descumprimento dgawdio acessoria.

Nesse contexto, alinho-me ao teor da Decisdo fdgpea do entendimento esposado pelo
representante dRGE/PROFIS no Parecer de fl215/218 de que os elementos residentesnp

nao conduzem a certeza de que inexistiu, por pgargijeito passivo, a conduta dolosa, e que a
falta de registro das notas fiscais néo teria itggar em outras consequéncias prejudiciais ao
controle exercido pelo Fisco.

Por tais fundamentos, e com supedaneo nos elemerftosativos constantes dos autos,
incapazes de dar amparo as teses suscitadas petcerge no intuito de elidir a acéo fiscal,
alternativa ndo resta sendo a de considerar corastamputacdes aplicadas pela fiscalizacéo,
mantendo, na integra, a Decisao proferida pelak

Em suma, o meu voto € no sentidoNB&SAR PROVIMENTOao Recurso Voluntario interposto,
devendo ser homologado o valor pago.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 207668.0007/10-+6 lavrado contra
AGRICAFE LTDA , devendo ser intimado o recorrente para efetuasgamento do imposto no
valor total der$66.581,64 acrescido das multas de% sobrer$65.459,35e 60% Sobrer$1.122,29,
previstas no art42, incisoslil, “f” e 1, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obriga¢fes acessurigalor der$7.083,73 previstas nos incisos
Xl e XX, dos referidos artigo e Lei, com 0s acréscimosatdaos previstos na Lei 1°837/05
devendo ser homologado o valor pago.

Sala das Sessdes dONSEF, 23e abril de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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