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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0135-11/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE DE DECISAO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO E DE APRECIACAO DE
ARGUMENTOS DEFENSIVOS. CERCEAMENTO DE

DEFESA. NOVA DECISAO.E nula, por cerceamento de
defesa, a Decisdo ndo fundamentada ou que deixar de
apreciar alegacdo contida na impugnacgéo. As ongssde
da Decisao recorrida ndo podem ser supridas par est
Camara de Julgamento Fiscal, pois implicaria em
supressédo de instancia. Ha vicio insanavel, nosoter

do art. 18, 11 e 1, do RPAF/1999 O processo devera
retornar a primeira instancia para novo julgameato,
salvo de falhas. Recurso de OficRREJUDICADO.
Recurso Voluntarierovipo. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razédo de a Repisderida através do AcOrddar n®0047-
03/12 ter desonerado o sujeito passivo de parte do aléjpie lhe foi imputado, consoante
determina o art169, |, “a”, do RPAF/1999 e de Recurso Voluntario, interposto pelo contritau
que, inconformado com a referida Decisdo, apresenqtaca recursal respaldado no 6%, |,
“b” do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado emi03/2011 para exigiricCMS e multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no vatirico total der$ 1.872.785,25tendo como
objeto do Recurso de Oficio a infracioeduzida a0% do valor inicial pela instancia“‘qud, e
do Recurso Voluntéario as imputacdes, 5, 6e 7, todas abaixo transcritas.

INFRAGAO 1 — Omisséo de saidas tributaveis, por utilizacadateimento fiscal inidéneo, com
falta de recolhimento, em decorréncia de prestagiservicos de telecomunicacfesrh a
devida emissao dos respectivos documentos fiscais.232.844,8% multa deLlo0yy prevista no
art.42, 1v, Lei n®7.014/1996

INFRACAO 2 — Entradas nao tributaveis sem registro na estfitita ders 471.415,64prevista no
art. 42, X1, Lei n°7.014/1996

INFRAGCAO 4 — Recolhimento a menor do imposto devido nas itagdesR$ 4.599,15¢ multa de
60%, prevista no ar¢2, Il, “a” da Lei7.014/1996

INFRAGAO 5 — Falta de recolhimento da diferenca entre asi@iés internas e as interestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outidad@s da Federacdo, destinadas ao ativo
imobilizado.R$ 15.568,63 multa des0%, prevista no aré2, 11, “f” da Lei n°7.014/1996

INFRACAO 6 — Falta de recolhimento da diferenca entre asiaiég internas e as interestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outidad@s da Federagdo, destinadas ao uso e
CONSumMoORS$ 5.945,1% multa deso%, prevista no aré2, Ii, “f” da Lei n®7.014/1996

INFRAGAO 7 — Inutilizacdo de documentos fiscais. Multar#e4.600,00 prevista no art42, XIx,
Lei n°7.014/1996
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A 32 JJF(Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide néapde21/03/2012(fls. 3.555a 3.562),
tendo o ilustre relator prolatado o voto abaixadito, ndo unanime no que concerne a reducéo
da multa da segunda infracéo.

“Este Auto de Infracdo compde-se de 9 lancamem@asutuado impugnou apenas os itens 1°, 2°, 46°%° 7°.

O 1° lancamento diz respeito a falta de recolhimeat® ICMS relativo a prestacfes de servicos de aaagao.
Embora a descricdo do fato se refira a omisséo skida de mercadoria”, o fato concreto é este: paedes de
servigos de telecomunicagfes efetuadas sem entissdmcumentos fiscais.

A defesa alega que o fiscal ndo levou em consideragredugdo de base de célculo prevista no art\86do
RICMS, pois no periodo fiscalizado a empresa realigervico de comunicacdo na modalidade de prowimen
de acesso a internet e ndo utilizou o sistema nbd@@ompensacao do ICMS ou outros beneficiosifisca

Embora haja essa previséo de reducdo da base dmiloatle forma que a carga tributaria seja equivaden
5%, nas prestacdes de servico de comunicacéo pedlidade de provimento de acesso a internet radéiz
por provedores de acesso, existe jurisprudénciter@ila de que sobre tais servicos ndo incide o ICNfa
vista que, por se tratar de servico de valor adieido, 0 servico de telecomunicacdo ja é tributadtap
empresas que prestam os servicos de telecomunic&eado assim, se no levantamento fiscal houvasg®m
servicos de provimento de acesso a internet, o sgu¢eria de fazer era exclui-los, e ndo reduziraaga
tributaria, como pretende a defesa.

Infelizmente a informag&o fiscal néo foi prestadatamente como manda o § 6° do art. 127 do RICMSea,
pontuando os aspectos de fato e de direito, linitase a autoridade fiscal basicamente a transcrever
dispositivos legais e a citar o ato da ANATEL qué&ezou a Empresa Editora A Tarde S.A. a prestavigos

de comunicagdo. Em virtude disso, fica o 6rgdogdly com o 6nus de assinalar aspectos que, emlmorstem
nos autos, ndo foram explicitados na acusacao eamf aclarados na informacéao fiscal.

Precisa ficar claro qual a natureza especifica dmsvicos prestados pelo autuado. Uma empresa néo es
obrigada a pagar ICMS pelo simples fato de ter smletorizada pela ANATEL a prestar servicos de
comunicacdo, como também nédo é obrigada a paganpms$to pelo simples fato de dispor de infra-esteutu
fisica propria para prestar servico de comunicagaé preciso que, efetivamente, ela preste os seryiara os
quais esteja autorizada, e, além disso, é precis® @ servico de comunicacédo prestado seja onerosgjae
prestado por algum meio, inclusive a geracdo, aseéin, a recepcao, a transmissao, a retransmisséo, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicagéo de qualga&ireza.

Consta as fls. 51-52 cépia do Ato n° 65.861/07 NRATEL pelo qual o autuado foi autorizado a explooar
“Servico de Comunicacdo Multimidia”. Ndo ha escleireentos quanto ao que venha a ser esse Servico de
Comunicagao Multimidia.

Noto ainda — estas coisas deveriam ter sido oljet@onsideracdes na informacéo fiscal — que, er@d. 701
atendendo a uma solicitacdo de informacBes da IFF&vicos, o Gerente de Internet do Grupo A Tarde
apresentou uma resposta por escrito a quatro qogsiterca do servi¢co de telecomunicacfes AVANGESGH

54) explicando, em suma, que:

1. desde a aprovacdo do processo de autorizacda parestacdo de servicos de comunicacdo multinddia
namero PVST/SPV 097/2007, pela ANATEL, em 6.7 @mfpaesa passou a dispor de infra-estrutura fipiaea

a prestacdo de servicos de telecomunicacdes, tai®gc cabos metalicos, cabos oOpticos e equipametdos
radio-frequiencia, dentre outros;

2. tal sistema entrou em operacao a partir de@&.7.

3. antes, a empresa se Uutilizava integralmentereldes de telecomunicagdes de concessionarias ou
autorizadas dos servigos STFC (Telemar e Embratel)SCM (WaveNet, ITS Brasil) ou SCMA/SCM (TV
Cidade) para prestar o servico de conexdo a inte{®l), através da rede das operadoras acima ead
Observa que até o presente ainda existe parte dsieantes utilizando-se desse modelo de servicguenas
operadoras fornecem o servigo de telecomunica¢c@Empresa Editora A Tarde fornece o servico degén

a internet, conforme documento anexo;

4. no momento da contratacao do servico de conaxaternet, o assinante era, e ainda €, nos casogjue

a rede de telecomunicacbes da empresa ndo possancd, instruido a fim de contratar um servico de
telecomunicac@es que desse suporte ao servicordx&o a internet. No passado, como a empresa nssufe
autorizacdo para a prestacdo de servicos de telecdcacdes, eram firmados acordos comerciais com
empresas de telecomunica¢fes para que estas feswunen estrutura de telecomunicacgdes, ficando adégap
Editora A Tarde encarregada de fornecer o serviegacdnexao a internet, sendo que, a partir de julb®007,
guando foi aprovado o pedido de autorizagéo pam@estacio de servigos de telecomunicagfes na nuladii
SCM pela Empresa Editora A Tarde, gradativamentedastruida uma rede propria de telecomunicacges,
passou a suportar o servico de conexdo a interpetsando entdo a empresa a fornecer os dois setvigo
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medida que novos clientes foram adquirindo o sereifgrtado pela Empresa Editora A Tarde, esta passo
ampliar sua rede de telecomunicagdes, oferecendm t@a servico de telecomunicag¢des quanto o de émnax
internet. Com excecéo desse procedimento, no aasalidntes localizados fora da area de cobertusarede
prépria, seu atendimento é feito pelo modelo anteem que a Empresa Editora A Tarde contrata @iserde
telecomunicac@es de outra empresa autorizada qasyaocobertura naquela area geografica.

O contribuinte pleiteou na defesa a reducéo da lukesedalculo relativamente aos servigcos de acesateinet.

No entanto, fazendo-se o cotejo dos valores largadoAuto de Infracdo com as informacdes prestadde
empresa em atendimento a solicitacdo da IFEP Sesyigoto que os valores do faturamento dos sendeos
provimento de acesso a internet ndo foram incluidoscalculo do imposto lancado neste Auto de lidfoac
Com efeito, analisando-se o instrumento a fl. Brimado pela empresa a IFEP Servigos, ali estdaldados
0 “Faturamento Geral” da empresa, o “Faturamentol@eom” e o “Faturamento Provimento”. Os valores
autuados sdo os especificados no quadro “Faturamdelecom”.

Isto deveria ter sido assinalado na informacgaodisconforme prevé o § 6° do art. 127 do RPAF, sdgw
qual a informacéo fiscal deve ser prestada comedare precisdo, abrangendo todos os aspectos @sajef
com fundamentacéo. A fundamentacao envolve ndondemelireito, mas também os fatos e as provas.

Porém, ndo obstante isso, considero que esta deradnsnos autos que os valores lancados no itereel®
referem a receitas auferidas por prestacdes dei@es\de telecomunicacdes. Mantenho o langcamento.

O item 2° deste Auto de Infracdo acusa entrada ecadorias sem registro no livro fiscal. O autugoede a
reducdo da multa, ao apelo do principio de equidaalegando que se trata do descumprimento de uma
obrigacdo acessoéria, ndo tendo havido prejuizo &oie, e ndo tendo a empresa agido com dolo ou égaf
que pagou os impostos devidos, tomando por fundanteart. 148 do RPAF, c.c. o art. 42, § 7°, da hei
7.014/96.

O Estado ndo tem o intuito de apenar seus conimilesi de forma indiscriminada. O que ele espera e agi
pessoas cumpram sua obrigacdo dita principal. Ercclgue o contribuinte ndo pode descuidar-se do
cumprimento dos deveres de natureza acessoria stnuinental estabelecidos pela legislacao relatigss
prestacdes positivas ou negativas previstas pasdizacdo da arrecadacdo e da fiscalizagdo dobuibs,
porém em relacdo e esses deveres 0 legislador,detglo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, atribui ao 6rgédo julgador a fddade de reduzir ou cancelar as multas pelo seu
descumprimento, desde que as infracdes tenhanpsiticadas sem dolo, fraude ou simulacao e ndoigupm
falta de recolhimento do imposto. Prevé, nessedsera § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96:

“8 7° As multas por descumprimento de obriga¢fessadrias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique cammpdo que as infracdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem faltaet®lhimento do imposto.”

Existem, portanto, dois requisitos a serem obseysgrhra adocdo da faculdade prevista na lei.

O primeiro requisito para que se possa reduzir angelar a multa é que a infracdo considerada néthée
implicado falta de pagamento do tributo. Ou sejao importa se o contribuinte, por outras razdesxde de
pagar o imposto — 0 que importa é se a infragd@tmbfle exame deu ensejo a falta de pagamentoliddri

No presente Auto, ndo consta que o descumprimemtobdgacdo acessoria de que cuida o item 2° tenha
implicado falta de pagamento do imposto. Houveasutangcamentos por falta de pagamento do imposas, m
nao consta que tenham relacdo com o item 2°. Posaguinte, esta preenchido um dos requisitos fixguddbo
supracitado § 7°.

O outro requisito é que a infracdo tenha sido pratia sem dolo, fraude ou simulagdo. Como nestessaut
sequer foi ventilada a existéncia de tais praticas)cluo que esta também satisfeito este requésital.

Contribui para deixar patente a inexisténcia deajdtaude ou simulacéo o fato de os valores langauwitem
1° deste Auto terem sido declarados pelo propriatritmuinte, conforme instrumento a fl. 55, de mope a
fiscalizag@o apenas teve o trabalho de copiar dsrea para o corpo do Auto de Infragéo, tais coramin
declarados pela empresa.

Considero razoavel a reducdo da multa. O RPAF, maugurar a regulagdo processual do contencioso
administrativo fiscal, no titulo das disposi¢cdesaye recomenda que se apliquem ao processo adnative
determinados principios juridicos, “sem prejuizo detros principios de direito” (art. 2°). Dentre s=s
principios, no que concerne ao caso em tela, aflorgrincipio da proporcionalidade, que se traduz na
dosimetria da pena em funcéo da gravidade da fltta situacao individual do infrator. Esse principeflete-

se no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, o quahitel que o 6rgdo julgador cancele ou reduza a mséanao
tiver havido dolo, fraude ou simulacéo, e desdeateto ndo tenha implicado falta de pagamentongigasto.
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E procedente a autuag&o objeto do item 2°, porém lbase no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, gnbp a
reducdo da multa para R$ 47.141,56, equivalent@% tla pena originariamente aplicada, com fundamerato
§ 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O terceiro lancamento nao foi impugnado.

O item 4° diz respeito a ICMS pago a menos nasragies. O autuado alega que néo incide o impostses
casos, pois se trata de insumos e maquinarios &dqsi para edicdo do jornal A Tarde, e portanto as
operacdes estao imunes, por forca do art. 150;d7],da Constituicéo.

Ha uma contradicdo do autuado neste ponto, potern 4° cuida de imposto pago a menos, ou sejapaesa

por reconhecer que o imposto era devido, ja pagartiepdo tributo. Se considerasse que tributo serievido
certamente a empresa nao teria pago nada. Comcecegta sendo cobrado agora € apenas a complementacga
de imposto pago a menos, concluo que a empresalrece a incidéncia do imposto sobre os bens imposta

Os célculos nédo foram impugnados. Mantenho o laegdm

Os langamentos dos itens 5° e 6° referem-se adalagamento da diferenca de aliquotas de ICMS8 item
59, relativamente a bens do ativo permanente, iteno6°, a bens de consumo.

A defesa alega que nao incide o imposto nesses,cpsose tratar de insumos e maquinarios adqugigara
edicdo do jornal A Tarde, e portanto as operac@&@imunes, por forca do art. 150, VI, “d”, da Gaituicao.

A defesa demonstrou que existe jurisprudéncia faxara sua tese. Porém, no ambito administrativim &
razoavel discutir essa questdo, pois ndo existpodisdo expressa em tal sentido, e o 6rgao julgatire
limitar-se a aplicacao do direito posto.

O demonstrativo fiscal do item 5° encontra-se 4483, e o do item 6° encontra-se a fl. 144. Emlwfescal
autuante néo tenha especificado — como devia #pos tle bens objeto do levantamento, de modo absr se
se trataria de fato de bens do ativo e materiaisalgsumo, isto ndo foi questionado pela empresad&Gassim,
se se trata efetivamente de bens destinados ao p&vmanente e a uso ou consumo, esta caracteriaada
infracdo.

Mantenho os langamentos dos itens 5° e 6°.

No item 7° o contribuinte € acusado de inutilizag&documentos fiscais. Num adendo posto em sepgalda
autuante, consta que houve “Cancelamento indevidtlizacdo indevida” de documentos fiscais.

O cancelamento de documentos fiscais ndo constftaicdo. Se, por exemplo, o documento é cancegladgue
houve erro na sua emissdo, ou porque a operacaprestacdo ndo se concretizou, deve evidentemente se
cancelado, e isto ndo implica qualquer tipo detitic

Neste caso o fiscal autuante deveria ter informatoque consistiu efetivamente o fato verificadoatmcao a
regra do art. 39, lll, do RPAF.

Porém, ndo obstante essa omissdo da autoridadal fiscautuado na defesa ndo nega o fato, limitasea
dizer que, mesmo que tenha havido o descumprintentoma obrigacéo acessoria, hdo que ser aplicados o
principios da eventualidade e da equidade, poimposto foi pago, nao havendo prejuizo ao eraripede a
reducao da multa. Ndo ha elementos que atestentandwavido falta de pagamento do imposto. Apesao de
fiscal, na informacéo, néo ter agido como manda@? 8o art. 127 do RPAF, considero que o demonstrats

fls. 145/156 sdo suficientes para caracterizar &agdo, haja vista o nUmero exorbitante dos docuo®n
cancelados, muitos deles em seqiiéncia numéricateMlam a multa do item 7°.

Os lancamentos dos itens 8° e 9° ndo foram impumad

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, com ¢dduda multa do item 2°, com fundamento no § 7° do
art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

VOTO DISCORDANTE QUANTO A INFRACAO 02

A infracdo 02 trata da falta de registro, na esarifiscal, da entrada no estabelecimento de merdador
relativas a operagdes néo tributaveis pelo ICM$idseaplicada multa de R$ 471.415,64, equivalertétadas
entradas ndo registradas.

Em relagdo as aquisicdes de mercadorias, a legislagstabelece que a escrituracido deve ser efetnada
Registro de Entradas, por ordem cronologica, e aszamentos devem ser feitos documento por documento
haja vista que o mencionado livro se destina astegr as entradas, a qualquer titulo, de mercadsma bens

no estabelecimento (art. 322, do RICMS/97), send® & falta de escrituracdo constitui irregularidager
descumprimento de obrigacdo acessoria, punivel moifta.

A legislacao prevé a aplicacdo de multa, calculadare o valor comercial da mercadoria que tenhaafd no
estabelecimento sem o devido registro na escstali sendo 10% para mercadorias sujeitas a tribata(art.
42, inciso IX, da Lei 7.014/96), e 1% para as mdor&as nédo tributaveis (art. 42, inciso XI, da &014/96).
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O autuado n&o negou o cometimento da infracdo,aaldg que , ainda que tenha havido o descumprimgato
obrigacé@o acessdria, devem ser aplicados os priosiga eventualidade e da equidade. Entende quel@m
imposta é exagerada e afirma que ndo houve prepdzerario, ndo tendo a empresa agido com dolo atfén
Pede que a multa seja reduzida para R$50,00, cotafuento no art. 148 do RPAF/BA, c/c o art. 42° 8&
Lei 7.014/96.

No levantamento fiscal efetuado as fls. 74 a 126aldos, consta um ndimero expressivo de docunistas
nao registrados, o que indica que ndo houve mego@smento ou equivoco do autuado pela ndo esagio
das notas fiscais objeto da autuacéao.

Entendo que ndo deve ser acatado o pedido formpattndefendente, para que seja reduzida a multfday
tendo em vista que néo ficou comprovado nos autesagfalta de cumprimento da obrigacdo acessoria na
implicou falta de recolhimento de tributo, conseaantdisposto no art. 158 do RPAF/99. A falta deiesacao

de notas fiscais causa dificuldades para a fisegiio desenvolver procedimentos fiscais. Portarfio,se pode
dizer que o descumprimento da obrigacéo acess@iatrouxe prejuizo a fiscalizagdo e que néo hoaita fle
recolhimento de tributo.

Trata-se de multa prevista no art. 42, inciso X, lcki 7.014/96, sendo interesse do Estado mantamdérole
das entradas de mercadorias e bens nos estabelstim®s contribuintes, e a falta de escrituracas do
documentos fiscais impede o mencionado controlemads, sendo uma penalidade prevista na legislagao,
se inclui na competéncia deste érgao julgador nemaplicacdo de dispositivo legal, referente a piclzale
exigida.

Concluo pela subsisténcia da infracdo 02 sem aga&dwa multa requerida pelo defendente, tendo sta gue
ficou comprovado o cometimento de infragdo a leg&b tributaria estadual, devendo ser aplicada a
penalidade estabelecida na legislagéo, consideramdoa finalidade”.

Em virtude de a desoneracéo da sociedade emprésaulirapassado o limite estatuido no art.
169, |, “a” do RPAF/1999(Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdhaia), a3 Junta de
Julgamento Fiscal recorreu de oficio da propriai$2e; contida no AcordamF N 0047- 03/12

Devidamente intimado (flss.571a3.579, 0 sujeito passivo interpde Recurso Voluntéridlas
3.587a3.596

Relativamente a primeira infracdo, assinala queagprestava servico de conexao a Internet,
conhecido comascl, consistente em valor adicionado, que possilnlé@esso a rede mundial de
computadores a usuarios e a provedores de sedégosmunicacao.

Tal atividade ndo se confunde com telecomunicagdes.isso, a sua oferta ndo depende de
concessao, permissao ou autorizacao da AgénciamMdde TelecomunicacOeSNATEL ).

Para que o mesmo seja realizadel), € necessaria a contratacdo de empresa que esteja
autorizada pelaaANATEL a realizar a telecomunicacdo multimidisCcN). No caso posto,
contratava a Embratel e a Telemar.

A partir de2007, decidiu prestar servicos de Internet via radaraRanto, vez que se trata de
comunicacado multimidiasCm™), que possibilita a oferta de trafegos e inforneagde simbolos,
caracteres, sinais, escritos, imagens, sons oumafes de qualquer natureza, ingressou com
pedido de autorizacdo junt®BATEL, prontamente deferido.

No entanto, mesmo apds a obtencdo do pleito atineoscwm, continuou ofertandsci e
utilizando oscwm de outras empresas de telecomunicacdes, coma@xpaiplo, a Embratel e a
Telemar.

Ocorre que o preposto fazendario, ao lancar, indiodos os servicos como de comunicacgao,
sem levar em considera¢asol, que nao se configura como tal. Entende que @beriFisco
levar a efeito uma diligéncia para segregam de SCi, exigindo o tributo apenas daqueles. Nao
o fazendo, cerceou o seu direito de defesa.

No que se refere as acusacoes de recolhimento ar mas importacdes (infrac@a) e falta de
recolhimento das diferencas de aliquotas (infrag@es), estas sdo as suas ponderaces?® “
Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela sua prooei@é tendo em vista que: a) se o tributo
fosse realmente indevido a empresa nao teria pagia,nmas ela pagou um valor menor que o
devido; b) que os demonstrativos fiscais ndo detramsde forma clara se trata de fato de bens
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do ativo e materiais de consumo e como isto ndguestionado pela empresa o langcamento é
procedenté

Reputa a Decisado de Primeira Instancia de desatazdegal, pois o fato de ter pago tributo
nao significa que o mesmo seja devido. Isso € tédemte que o propricTN destaca as
situacbes em que o contribuinte, induzido ao graga indevidamente (art65), e como tais
valores podem ser restituidos (atr&s/169.

Outrossim, se a prépria Junta de Julgamento Fiscanhece a irregularidade do langcamento
fiscal, quando destaca que fiscal autuante ndo especificou — como devia tipms de bens
objeto do levantamerit@ evidente a nulidade.

Quanto a infracda, sustenta que a Junta desrespeitou a legislac@&oceou o seu direito de
defesa, porquanto existe manifesta duvida seatede inutilizacdo indevida de documentos ou
mero cancelamento.

Destaca que os documentos fiscais nao foram emjtidndo em vista que os fatos versam sobre
servigos que ndo se submetem a incidénciads (documentm@2 da peca recursal).

Por cautela, pede a reducéo da multa ao apelouidaele.
Conclui pleiteando o Provimento do Recurso.

No Parecer de fl®.626/3.627a Procuradoria do Estado opina pela anulacdo ds&xerecorrida,
visto que ela propria foi destinada a corrigir asssdes e imprecisées do langcamento de oficio,
olvidando-se o i. julgador que o duplo grau despligdo € garantia constitucional, consoante
trecho transcrito a fB.626

VOTO

Primeiramente, importa mencionar que motivos doadtinistrativo de cunho decisoério séo as
razdes de fato e de direito que o autorizam. Ptoodado, a motivagao afigura-se como uma
exposicdo dos motivos, a justificacio do porquéedtisito formalistico, que deve conter as
regras de direito habilitantes, os fatos tomadoa gdacidir e, obrigatoriamente, a correlagéo de
pertinéncia légica entre as circunstancias vedfisae a Decisao.

No esteio das diferengas entre motivo e motivagéme a Teoria dos Motivos Determinantes,
segundo a qual o motivo € um requisito tdo necessarpratica de um ato que fica
“umbilicalmenté ligado a ele, de modo que se for provado quelgofau inexistente, por
exemplo, caracteriza-se a nulidade, o que observacbrrido na Decisédo das imputacdes objeto
do Recurso Voluntario, conforme sublinhou a Prodoria do Estado.

No que diz respeito a infracdprestou dito na Decisao recorrida que o autuawténformacao
fiscal, ndo obedeceu aos comandos dol&r’. 81°, RPAF/99 norma de natureza cogente, em
relacdo a qual ndo ha espaco para conveniéncipartunidade, pelo que o processo deveria ter
sido convertido imediatamente em diligéncia padaescimentos, mas ndo o foi, em evidente
cerceamento de direito de defesa e contraditério.

Com relagéo as infracdass e 6, em sentido diametralmente oposto ao que estgitgctada
Teoria dos Motivos Determinantes, a instancia prenm@mou como fundamento para decidir as
alegacdes de que se o tributo fosse realmenteidajewy recorrente ndo teria pago nada, mas
pagou um valor menor que o devido. Além disso, @ppo julgador reconheceu que o0s
levantamentos fiscais ndo demonstram de forma clayae trata de fato de bens do ativo e
materiais de consumo, situacdo que nao constitite @ara concluir quecbmo isto nao foi
questionado pela empresa o langamento € procetente

De idéntico vicio padece a conclusédo a que se chagespeito da infraca® ja que da Decisdo
em enfoque consta que o fiscal autuante deveriaftemado em que consistiu efetivamente o
fato verificado.
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Nas palavras do eminente relatorad obstante essa omissao da autoridade fiscalitwealo na
defesa ndo nega o fato, limitando-se a dizer qusnmo que tenha havido o descumprimento de
uma obrigac&o acessoria, hdo que ser aplicadosrogipios da eventualidade e da equidade,
pois o imposto foi pago, ndo havendo prejuizo auier e pede a reducdo da multa. Ndo ha
elementos que atestem nao ter havido falta de pagmdo imposto. Apesar de o fiscal, na
informacao, ndo ter agido como manda806° do art. 127 do RPAF, considero que o
demonstrativo as flsl45/156sdo suficientes para caracterizar a infracdo, hajata o nimero
exorbitante dos documentos cancelados, muitos datesequéncia numérica. Mantenho a multa
do item7”.

E nula, por cerceamento de defesa, a Decisdo nétamentada ou que deixar de apreciar
alegacao contida na impugnacéo. As omissdes dadzepecorrida ndo podem ser supridas por
esta Camara de Julgamento Fiscal, pois implicaniawpressao de instancia. Ha vicio insanavel,
nos termos do art8. 1l elll, do RPAF/1999

Por tudo quanto exposto, na esteira do Parecerroeu@doria, restande@REJUDICADO O
Recurso de Oficio, voto peRROVIMENTOdO Recurso Voluntario para declarasLA a Decisao
recorrida, relativa ao Auto de Infracdo219116.1205/11-8devendo 0s autos retornar a Primeira
Instancia para novo julgamento (com reaberturardagpde defesa de trinta dias), a salvo de
falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, julge?REJUDICADO 0 Recurso de Oficio PROVER 0 Recurso Voluntario e
declaramULA a Decisao recorrida relativa ao Auto de Infraqdzr9116.1205/11;8lavrado contra
EMPRESA EDITORA A TARDE S/A. (GRUPO ATARDE), devendo os autos retornar a Primeira
Instancia para novo julgamento, a salvo de falhas.

Sala das Sessdes dONSEF, 23e abril de2013.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO — REPR. DA PGE/PROFIS
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