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EMENTA: ICMS.  OPERACOES  TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Operagdes de
saidas de produtos médicos nao beneficiadas, a época,
com a isen¢do do Convénio ICMS 01/99. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Interpretacdo restritiva da isencdo, para
alcancgar tdo-somente os itens listados na norma do
beneficio. Nao acolhidas as preliminares de nulidade da
infracdo e de decadéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unianime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado contra a Decisdao que julgou Procedente o
Auto de Infragdo, lavrado para constituir o crédito tributdrio no valor histérico de R$ 1.196.378,63,
sob a acusacdo de: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter
praticado operagoes tributdveis como se fossem isentas do imposto, nos exercicios de 2005 e
2006. Tudo conforme planilhas constantes no Anexo I, copia de Notas Fiscais de aquisi¢cdo das
mercadorias constantes do Anexo II, copia das Notas Fiscais de saida de mercadorias constantes
do Anexo 111, e copia de Livros Fiscais constantes do anexo IV.”

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, diante dos seguintes entendimentos:

N

Quanto a preliminar de que havia operado a decadéncia dos fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2005, a JJF concluiu que o Cédigo Tributdrio Nacional permitiu que, através de lei, o
ente federativo respectivo possa estipular outra contagem de prazo para aplicagdo dos efeitos
decadenciais, conforme alinhado no § 4° do art. 150. Assim, o disposto no art. 107-A, I do COTEB,
instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, estabelece
como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Logo, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005 s6
seriam atingidos pela decadéncia a partir de primeiro de janeiro de 2011 e as medidas
preparatdrias para o lancamento, bem como a ciéncia do Auto de Infragio ocorreram ainda no
exercicio de 2010, ndo havendo, portanto, a extin¢do do direito da fazenda publica de exigir o
crédito tributdrio, relativo aos fatos geradores do exercicio de 2005.

Em relacdo a alegacdo do autuado de que a legislacdo que trata de matérias relacionadas a saide
deve ser interpretada com certa dose de liberalidade, comportando extensdo, a JJF aduz que nao
ha como alargar o entendimento quanto a beneficios fiscais, em consonancia, inclusive, com a
regra de hermenéutica prevista no art. 111 do CTN, ndo cabendo outras formas de interpretacao
argiiidas pelo sujeito passivo, sob pena de se expandir os beneficios além dos efetivamente
concedidos pelo Estado da Bahia, ainda que se refira a medicamentos ou qualquer outro tipo de
produto. Assim, a lista do Convénio ICMS 01/99 deve ser dada a interpretacdo mais restritiva
possivel, contemplando as hipéteses exclusivamente ali alinhadas.

Inerente a arguicao de que os produtos objeto da presente autuagcdo receberam isen¢do do IPI —
Imposto sobre Produtos Industrializados e II — Imposto de Importacdo, entende o érgao julgador
que, provado que os produtos objeto da presente autuagdo ndo constam do Anexo do Convénio
ICMS 01/99, ndo se pode exclusivamente, nesse fato se amparar, pois se tornam irrelevantes para
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efeito da isencdo dos mesmos em relacdo ao ICMS, caso os aludidos itens ndo se encontrem
relacionados no anexo tinico do Convénio ICMS 01/99.

N

No tocante a alegacdo de que j4 existe precedente na esfera administrativa da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, reconhecendo a auséncia de tributacdo nos casos similares ao
presente, do que cita o Processo n° 149269.0005/08-6, a JJF aduz que no referido processo o critério
utilizado pelo preposto fiscal que respondeu o pedido de diligéncia, para definir se o produto é
tributado ou ndo pelo ICMS, foi unicamente a situacdo tributdria do mesmo quanto ao Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI e Imposto de Importacdo - II. Em nenhum momento foi feita
qualquer referéncia a presenca, ou ndo, dos produtos no Anexo do Convénio ICMS 01/99. Reafirma
o colegiado que a isencdo dos tributos federais citados € condi¢c@o necessaria, mas nao suficiente,
para que determinado produto esteja amparado pela isencdo do Convénio ICMS 01/99. Para tanto,
€ necessario que além das isengdes do IPI e II, o produto esteja listado no Anexo do citado
Convénio. Assim, conclui a JJF que a diligéncia referida pela defesa ndo discute os produtos objeto
da autuacdo sob a 6tica do Convénio ICMS 01/99, ndo havendo razdo para acolher suas conclusdes.

Destaca a 2* JJF que, consoante Parecer/ASTEC n° 156/2011, as fls. 1037 a 1039 dos autos, afirma que,
ap6s andlise e confronto do Convénio ICMS 01/99 com os NCM dos produtos alvo da autuacio,
concomitante com as alegacoes da defesa e as informagdes do autuante, na Planilha de Apuragao
de ICMS, as fls. 10 a 327, ndo consta nenhum produto com as descricdes dos equipamentos e
insumos contidos na lista do Convénio ICMS 01/99, apesar de constarem com a NCM 9018.39.29,
como indicada no citado convénio.

Registra, ainda, que tais produtos, indicados como isentos pelo sujeito passivo, sdo tributados
pelo fornecedor nas aquisi¢des pelo do autuado, apesar de constar a NCM n° 9018.39.29.

Diante de tais constatacdes, a JJIF concluiu que os produtos, alvos da exigéncia fiscal, ndo tém a
mesma descricdo dos produtos que constam no Anexo do Convénio ICMS 01/99, apesar de
constarem a NCM 9018.39.29.

Por fim, concluiu pela procedéncia do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntério, de fls. 1.084 a 1.096 dos autos, o recorrente, inicialmente, alega que em
qualquer espécie de processo administrativo ou judicial € assegurado o contraditério e a ampla
defesa. Aduz que, da simples andlise da Decisdo recorrida, facil perceber que, malgrado tenha o
autuado juntado uma série de elementos, alguns deles com pesquisa aprofundada acerca do tema,
tal fato, por si s6 € insuficiente para restar caracterizada a tributacdo de todos os produtos
fiscalizados. Diz que foi auditada uma gama considerdvel de produtos, contudo nenhum deles foi
considerado isento, o que € um “absurdo’.

Defende a necessidade de contratagdo de laudo técnico especializado, elaborado por profissional
imparcial, para se verificar quais produtos encontram-se abarcados pela norma isentiva. Assim,
exercendo o direito ao contraditério e da ampla defesa, se dispds a contratar empresa que atua no
segmento, para que esta, de forma imparcial, esclareca quais os produtos fiscalizados que estao
sujeitos a tributacdo e quais se encontram isentos, o qual, tdo logo concluido, serd adunado ao
processo.

Afirma ser temerdria e violadora do direito de defesa do autuado a atitude do Fisco julgar
procedente o Auto de Infracdo, considerando todos os produtos como tributados. Invoca o
principio da verdade material, cita doutrina e afirma a existéncia de produtos abarcados pela
norma “imunizante”, os quais foram desconsiderados, do que conclui que restou cerceado o seu
direito de defesa. Assim, requer prazo para a juntada de laudo técnico.

Em seguida, reitera que, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, os fatos geradores anteriores a
dezembro de 2005 foram tolhidos pela decadéncia e, consequentemente, extinto o crédito tributario.

No mérito, sustenta que os produtos fiscalizados sao isentos, em perfeita subsuncdo do item a
norma de ndo incidéncia, visto que o Convénio ICMS 01/99 concedeu isencdo de ICMS as
operacdes com equipamentos e insumos destinados a prestacdo dos servicos de satde,
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estabelecendo uma lista de NCM e Equipamentos e Insumos, 0s quais estariam sujeitos ao
beneficio fiscal, fazendo referéncia expressa aos produtos com NCM n° 9018.39.29, tendo o
legislador discriminado os géneros dos produtos dos quais decorrem inimeras espécies, motivo
pelo qual sua interpretacdo hd de ser feita de forma ampliativa, inclusive como forma de
respeitar os art. 155 € 196 da CF/88.

Diz que a Decisdo recorrida nao observou que, uma vez conferida toda documentacao, bem assim
analisados os produtos (item por item), a ANVISA autoriza a importa¢ao, ndo havendo como o
Estado querer descaracterizar a classificacdo dada, ja que o 6rgdo federal, responsdvel pela
conferéncia dos produtos, ratificou a classificagcdo atribuida. Aduz que, conforme a ANVISA (fls.
673 a 675), os Unicos cateteres cuja tributacdo € normal (TN) sdo: cateteres de poli (cloreto de
vinila), para termodilui¢cdo; cateteres de poli (cloreto de vinila), para embolectomia arterial e
cateteres intravenosos periféricos, de poliuretano ou de copolimero de etileno-tetrafluoretileno
(ETFE), estendendo a isencao tributdria aos demais casos.

Afirma que, no caso concreto, todos os equipamentos/insumos comercializados estdo
enquadrados na NCM 9018.39.29, ou seja, classificados na categoria de sondas, cateteres e canulas,
dentre as quais: cateter fio guia metélico teflonado, cateter de ligadura eldstica para varizes,
cateter baldo para dilatacdo endoscOpica, cateter papilotomo/esfincterotomo, cateter injetor para
esclereoterapia endoscopica, cateter cesta duplo para retirada de cagulo por via endoscépica,
cateter central para puncdo de veia profunda, cateter para angioplastia, dentre outros, os quais
preenchem os requisitos legais para gozo da isengdo, a saber: perfeito enquadramento ao item da
lista anexa ao Convénio ICMS 01/99 e isencdo ou aliquota zero do IPI ou II, reputando-se perfeita a
subsuncao do item a norma isentiva (Convénio ICMS 01/99).

A respeito da tributacdo pelo fornecedor, o recorrente diz que este fundamento carece de
robustez para caracterizar a efetiva incidéncia do ICMS nos produtos fiscalizados, uma vez que
existem intimeros produtos que o remetente classifica como isentos, mas o autuado sujeita a
tributacdo em razao de classificacdo e entendimento da empresa. Salienta que, em que pese
alguns produtos o fornecedor submeter a tributagdo, jamais se creditou de tais impostos,
exatamente por entender que seu fornecedor incidiu em erro quanto a classificagao/tributacao.

Reafirma a existéncia de precedente na esfera administrativa da SEFAZ, reconhecendo a auséncia
de tributacdo nos casos similares ao presente, conforme Auto de Infragdo n° 149269.0005/08-6,
contra o proprio autuado, cuja exigéncia refere-se as mesmas mercadorias. Invoca o principio da
boa-fé objetiva.

Por fim, requer que seja declarada a nulidade da Decisao por cerceamento do direito de defesa;
que seja deferido prazo para a juntada de laudo técnico; seja reformada a Decisdo para ver
declarada a decadéncia do crédito tributdrio, relativamente ao periodo de 2005 e, quanto ao
mérito, seja reformada a Decisdo para ser julgado improcedente o Auto de Infragdo.

As fls. 1.102 e 1.103 dos autos, o patrono do recorrente requer a juntada de substabelecimento, bem
como que as intimagdes sejam expedidas em nome do Bel. Wadih Habib Bomfim, OAB/BA n°
12.368, inclusive em relacdo a data para realizag¢ao do julgamento, sob pena de nulidade.

A PGE/PROFIS, as fls. 1.105 a 1.107 dos autos, através de sua representante, Dr.* Maria Dulce Baleeiro
Costa, salienta que o marco inicial do prazo decadencial de cinco anos para a homologacao tacita
do tributo €, em principio, o fato gerador da obrigacdo tributdria, porém, a legislacdo baiana (art.
107-B, § 5°, do COTEB), respaldada na autorizacdo legal prevista no pardgrafo quarto do artigo 150
do CTN, fixou o primeiro dia do exercicio seguinte como o momento a partir do qual se deve
iniciar o prazo. Assim, quanto a suposta decadéncia dos fatos geradores relativos aos meses de
janeiro a outubro do exercicio de 2005, verifica que ndo foram atingidos pela decadéncia, uma
vez que o Auto de Infragéo foi lavrado em 13/12/2010. Cita doutrina e jurisprudéncia.

Em relacdo as demais alegagdes, o opinativo € de que o precedente do CONSEF indicado pelo
recorrente, Acordao JJF 0114/02-11, proferido em relacdo ao Auto de Infragdo n® 149269.0005/08-6,
ndo se presta a esse processo, uma vez que ndo demonstrado tratarem-se de mesmos produtos.
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Salienta que este processo foi objeto de diligéncia a ASTEC que exarou Parecer Técnico n° 156/2011,
as fls. 1.037 a 1.039 dos autos, além de ter sido prestada minuciosa informacao fiscal de fls. 1.011 a
1.032, que revelam que os produtos objeto da autuagdo ndo estdo inseridos no Convénio ICMS
01/99, nao devendo gozar, portanto, de isencao.

Assim, diante de tais consideracgdes, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia, que
julgou Procedente a exigéncia relativa a falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter o
contribuinte praticado operacgdes tributaveis como se fossem isentas nos exercicios de 2005 e 2006,
por se tratar de mercadorias que ndo estdo contempladas no Convénio ICMS 01/99, consoante

demonstrativo e documentos fiscais as fls. 10 a 631 dos autos.

Inicialmente, rejeito a preliminar de decadéncia relativa aos fatos geradores ocorrido até 12 de
dezembro de 2005, sob a alegacdo recursal de que foram tolhidos pela decadéncia e,
consequentemente, extinto o crédito tributdrio, uma vez que o Auto de Infracdo foi lavrado em
13/12/2010. E deixo de acolher tal pretensdo com fundamento na previsdo legal contida no § 4° do
artigo 150 do CTN, o qual dispde que “Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador...”, a legislacdo pertinente no Estado da
Bahia, insita no § 1° do art. 28 da Lei. n.° 3.956/81 (Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB),
fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipotese tributdria de incidéncia
como o momento a partir do qual se iniciaria a contagem do prazo decadencial para constituicdo
do respectivo crédito tributdrio. Assim, quando da lavratura do Auto de Infra¢do, em 13.12.2010, ndo
havia operado a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributario
relativo aos aludidos fatos geradores, cujo termo final seria em 31/12/2010.

Ademais, devo ressaltar que, embora o § 4° do artigo 150 do CTN estabeleca que o prazo decadencial,
em relacdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, deva ser contado a partir da
ocorréncia do fato gerador, parte da doutrina tem entendido que tal prazo esté relacionado com o
imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a Fazenda Publica, o qual,
apo6s decorridos cinco anos previstos legalmente, € aceito pelo sujeito ativo da relacdo tributéria.
Porém, ndo se pode falar em “tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo” quando nao ha
oferecimento a tributacao, pois, no caso concreto, conforme consta da acusagao fiscal, o contribuinte
deixou de recolher o imposto, logo, ndo hd o pagamento antecipado. Assim, neste caso, 0 prazo
para contagem da decadéncia deve ser o previsto no art. 173, I, do CTN e em conformidade com o
previsto na legislacdo baiana. Logo, dentro deste contexto, no presente caso, também o
descumprimento da obrigacao tributdria principal, questionada pelo recorrente, ocorreu dentro do
prazo para a constitui¢do do crédito tributario.

Também descabe a alegacdo genérica de que no processo administrativo ou judicial é assegurado
o contraditério e a ampla defesa, visto que a Decisdo recorrida foi devidamente fundamentada,
sendo, naquela oportunidade, analisadas todas as argumentagdes trazidas pelo defendente,
inclusive, convertido o processo fiscal em diligéncia para averiguagdo, por preposto fiscal
estranho ao feito, das alegacdes do contribuinte, o que demonstra pleno exercicio do direito de
defesa e do contraditério. O fato de a Decisdo de base ndo ter acolhido as razdes e demais
elementos trazidos na impugnagdo nao permite concluir em cerceamento de defesa ou limita¢ao
ao contraditorio, desde que fundamentada, conforme ocorreu.

Inerente a proposi¢ao recursal da necessidade de contratacdo de laudo técnico especializado,
elaborado por profissional imparcial, para se verificar quais produtos encontram-se abarcados pela
norma isentiva, vislumbro que tal pretensdo nada mais € que a aplicagdo do caso concreto a
hipdtese legal, cuja competéncia € deste 6rgao colegiado, visto que na isencdo deve-se realizar a
interpretagao literal do beneficio fiscal, conforme veremos adiante. Contudo, nada impede que o
recorrente venha a apresentar laudo técnico, subsidiario a formagdo do julgador, exercendo o seu
direito de ampla defesa, de forma a esclarecer peculiaridades dos produtos objeto da lide,
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conforme aduziu em sua peca recursal que iria proceder, porém, até o presente momento, nao o
fez. O fato de o contribuinte simplesmente afirmar a existéncia de produtos abarcados pela
isen¢do como tributados, sem, contudo, citar e comprovar especificamente quais, limitando-se a
alegacdes genéricas, ndo implica em violagdo ao principio da verdade material e nem em
cerceamento ao seu direito de defesa, conforme alega.

Em relac@o a pretensdo de que as intimagdes sejam expedidas em nome do Bel. Wadih Habib
Bomfim, OAB/BA n° 12.368, inclusive em relacdo a data para realiza¢do do julgamento, sob pena de
nulidade, deixo de acatd-la por falta de previsao legal.

No mérito, o recorrente sustenta que os produtos fiscalizados sdo isentos, nos termos previstos no
Convénio ICMS 01/99, o qual estabelece uma lista de NCM e Equipamentos e Insumos sujeitos ao
beneficio fiscal, fazendo referéncia expressa aos produtos com NCM n° 9018.39.29, tendo o
legislador discriminado os géneros dos produtos dos quais decorrem indmeras espécies, motivo
pelo qual sua interpretacdo hé de ser feita de forma ampliativa.

Contudo, engana-se o nobre defendente em sua tese, pois, o art. 111 do Cédigo Tributario
Nacional (CTN) determina que “Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha
sobre: I — suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio; 1l — outorga de isengdo e 1ll — dispensa do
cumprimento de obrigagées tributdrias acessorias”.

O Convénio ICMS 01/99 e alteragdes posteriores, em sua cldusula primeira, concede isencdo do
ICMS as operagdes com equipamentos e insumos destinados a prestacdo de servicos de saude,
classificados pelas NBM indicadas no seu Anexo Unico. J4 na cldusula terceira, diz que a fruicdo
desse beneficio fica condicionada ao estabelecimento de isencao ou aliquota zero do IPI ou do I,
para os equipamentos e acessorios indicados no anexo. Portanto, para o deslinde da questdo
discutida nos autos, resta identificar, com base nos respectivos NBM e descri¢des, se os produtos
objeto da autuacdo estdo indicados no Anexo Unico do Convénio ICMS 01/99, e se sdo isentos ou
vem com aliquota zero do IPI ou do II.

Do exame das descri¢des dos produtos, relacionados as fls. 10 a 327 dos autos, cuja lista foi
reproduzida pelo defendente as fls. 656 a 659, verifico que todos os produtos estdo classificados
na NBM 90183929. Porém, ndo ha como se fazer uma vinculagdo com a descricdo dos produtos
relacionados no citado anexo, sob o cddigo da NCM 9018.39.29, visto que os produtos relacionados
no levantamento fiscal nio coincidem com as especifica¢des contidas no Anexo Unico, relativas
ao mesmo NCM, conforme se pode comprovar do cotejo entre a listagem anexada a defesa, as fls.
656 a 659, com o citado anexo, as fls. 662 e 663 dos autos, relativo ao mesmo NCM. O
entendimento do Conselho de Fazenda € de que para que os produtos sejam considerados isentos e
enquadrados no Convénio ICMS 01/99, é necessdrio que exista uma perfeita correlacdo entre a
NBM e a descricdo do produto constante no seu Anexo Unico, 0 que ndo 0correu no presente caso.

A titulo de exemplo, podemos citar o produto descrito no levantamento fiscal como “CAT.
TORCON HNB5038100PNSJL4” (fl. 244), conforme nota fiscal n°® 27979 (fl. 488), sob NCM 9018.39.29,
cuja saida se deu com isen¢do do ICMS, enquanto na aquisi¢do considera-se tributada, a exemplo
da nota fiscal n° 107278 (fl. 399), nfio consta do referido Anexo Unico tal especificacdo.

Outros exemplos ocorrem em relac@o aos produtos “ALCA DE POLIPEC. HEXOGONAL ASH-17; “FIO
GUIA PLUS-480-W. COOK”; “PAPILOTOMO UTS-20 -W.COOK” (fl. 203), os quais também ndo estao
consignados no Anexo Unico do Convénio ICMS 01/99, sendo, consequentemente, tributados pelo
ICMS, conforme foi considerado na agdo fiscal.

H4 de se ressaltar que, conforme Parecer ASTEC n° 156/2011, as fls. 1.037 a 1.039 dos autos, se
constatou que nenhum produto, alvo da exigéncia fiscal, contém a mesma descricdo dos
equipamentos e insumos contidos na lista do Convénio ICMS 01/99, apesar de constarem com a
NCM 9018.39.29.

Também se deve registrar que o recorrente, as fls. 1.087 dos autos, se dispds a apresentar laudo
técnico especializado especificando os produtos que se encontram abarcados pela norma isentiva,
“o qual, tdo logo concluido, serd adunado a este processo”. Tal prova de sua alegacdo ndo foi
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anexada aos autos, apesar de, paradoxalmente, quando da conclusdo do Recurso Voluntdrio,
requerer que seja deferido prazo para a juntada de laudo técnico, cujo pedido indefiro em razao
da prépria proposta do recorrente de anexd-lo aos autos. Por sua vez, repita-se, inexiste
vincula¢do dos produtos constantes do levantamento fiscal com o Anexo Unico do Convénio
ICMS 01/99, o que vem a fundamentar a acusagao fiscal.

Em relacdo a alegagdo recursal de que os produtos objeto da exagao fiscal gozam de isen¢do ou
aliquota zero do IPI ou II, reputando-se perfeita a subsuncdo do item a norma isentiva prevista no
Convénio ICMS 01/99, entendo nao ser pertinente. Tal conclusdo decorre do fato de que a cldusula
terceira do referido convénio, determina que “A fruicdo do beneficio previsto neste convénio fica
condicionada ao estabelecimento de isen¢cdo ou aliquota zero do Imposto sobre Produtos
Industrializados ou do Imposto de Importacio, para equipamentos e acessorios indicados no
anexo”. Portanto, tal condicdo € condicionante para a isen¢do do ICMS nas operagdes com
equipamentos e insumos indicados no anexo unico do Convénio ICMS 01/99, visto que, caso 0S
aludidos itens ndo se encontrem relacionados no anexo unico, ndo se pode, exclusivamente,
nesse fato se amparar, conforme bem ressaltou a JJF.

Diante de tal conclusdo, vislumbro que o Ac6rdao CJF n° 0013-11/12, relativo ao Auto de Infragéo n°
149269.0005/08-6, invocado pelo recorrente como precedente para o caso concreto, vem ratificar o
estabelecimento de isen¢do ou aliquota zero do IPI ou II como condicionante da isen¢do do ICMS
nas operagdes com equipamentos e acessorios médicos, desde que estejam indicados no anexo
do citado convénio, classificados pela NBM/SH, 0 que nao ocorreu no caso concreto, ora sub
judice, conforme trechos do relatério e do voto, a seguir:

Portanto, para o deslinde da questdo discutida nos autos, resta identificar, com base nos respectivos NBMs se

os produtos objeto da autuacdo estio indicados no Anexo Unico do Conv. ICMS 01/99, e se sdo isentos ou
aliquota zero do IPI ou do II.

[...]

“Efetivamente, o Convénio ICMS 01/99 prevé a isengdo do ICMS em relagcdo as operagcdes com equipamentos e
insumos destinados a prestacdo de servigos de saiide, condicionado, tal beneficio, ao estabelecimento de isengdo
ou aliquota zero do Imposto sobre Produtos Industrializados ou do Imposto de Importacdo, para os
equipamentos e acessorios indicados pela NBM/SH em seu anexo.”

Portanto, € necessdrio que além das isenc¢des do IPI e II, o produto esteja listado no Anexo do
citado Convénio, 0 que ndo se comprovou no processo sob analise.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269353.0040/10-6, lavrado contra ALLIMED
COMERCIO DE MATERIAL MEDICO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.196.378,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
II, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de abril de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR
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