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PROCESSO - A. 1. N° 110427.0002/12-4
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL )
RECORRIDA - RECIPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 4* JJF n° 0273-04/12
ORIGEM - INFAZ ITABUNA
INTERNET - 22/05/2013

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0134-11/13

EMENTA: ICMS. 1. ATIVO PERMANENTE.
DESINCORPORACAO DE BENS POR VENDA. BENEFICIO
PROGRAMA DESENVOLVE. IMPOSTO DEFERIDO. FALTA

DE PAGAMENTO. Verificado erro de direito na autuagao
em face de a operagdo ser dispensada de pagamento de
ICMS nos termos do § 6° do art. 2°, do Decreto n°

8.205/2002. Infracdo elidida. 2. PRODUTOS ACABADOS.
LEVANTAMENTO DE PRODUCAO. OMISSAO DE SAIDA.

Restou comprovado que a base de cdlculo foi apurada
mediante arbitramento da base de calculo, sem aplicar a
metodologia e procedimentos regulamentares. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso de Oficio interposto pela 4* JIJF, da presente Decisdo para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, face a
desoneracao total das infragdes 2 e 3. O Auto de Infrac¢do, lavrado em 29/03/2012, reclama ICMS no
valor total de R$896.139,97, sendo que as infracdes 2 e 3 acusam:

2. Deixou de recolher ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagdo de bens do Ativo Imobilizado do
estabelecimento, na condigcdo de empresa beneficiada com o incentivo do programa DESENVOLVE, deixando
de efetuar o recolhimento do ICMS diferido nas aquisicées de mdquinas e equipamentos para o ativo
imobilizado, na desincorporacdo, nos termos do Dec. 8.205/02, conforme ANEXO 1V - R$111.300,00 — Multa de
60%.

3. Omissdo de saida de produto acabado tributdvel apurada através de levantamento de produgdo, efetuado com
base no consumo de matéria prima, com irregularidade apurada mediante levantamento fiscal, conforme
ANEXOS Il e Il - R$777.543,33 — Multa de 100%.

A 4*JJF na apreciagdo da lide proferiu a seguinte Decisdo (fls. 78/85):

Ressaltou que a primeira infra¢do foi reconhecida e paga pelo sujeito passivo e que o Auto de
Infragdo foi lavrado com observancia do art. 39 do RPAF/BA, o que possibilitou o exercicio do
direito de defesa.

Quanto as infracdes 2 e 3, fundamentou que:

Considerando que, acertadamente, o autuante reconheceu que na infragdo 2 incidiu em erro de direito ao ndo
observar a alteragdo normativa que dispensa a tributacdo sobre a desincorporagcdo de bens do ativo
imobilizado autuada, essa infragcdo se revela insubsistente.

Infragdo improcedente.
A infragdo 3 se sustenta nos demonstrativos de fls. 15-16.

Em preliminar, entendendo confusa a situacdo em face de conflito entre o enquadramento legal e metodologia
adotada nos demonstrativos, o Impugnante arguiu a nulidade do langcamento com fundamento no art. 18, 1V,
“a” do RPAF, acrescentando que o autuante ndo efetuou um efetivo levantamento de produgcdo com
movimentagdo de estoque suficiente para se determinar com Seguran¢a uma omissdo quantitativa de saida de
produto acabado, nem a metodologia com adogdo de valores arbitrados (alugueis, mdo de obra, INSS, FGTS,
consumo de dgua, etc.,), cuja origem e fonte ndo se encontram nos autos, estd claramente descrita e
Sfundamentada.
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Aduziu a impossibilidade de o autuante dispor de dados registrados no seu balango por ocasido da agdo fiscal
(janeiro a margo 2012), pois ndo o apresentou em face de apenas té-lo fechado em maio-junho 2012.

Também alegou que o autuante ndo fundamentou nem identificou a fonte do suposto estoque de produtos
acabados no valor de R$2.092.541,69, ressaltando que na descrigdo dos fatos conta que ndo lhe foi apresentado
os livros Registro de Inventdrio e Registro da Produgdo e do Estoque.

Por sua vez, na informagdo fiscal o autuante sem objetivamente rebater os pontos aduzidos na preliminar
auguida, disse que efetuou o levantamento fiscal que indica a existéncia de um estoque de produtos acabados
em 31/12/2012 no valor de R$4.573.784,32, apenas dispondo dos livros Registro de Entradas e Saidas, Registro
de Inventdrio até 2010, e da respectiva documentagdo fiscal. Como verificou “in loco” a auséncia de estoque
seja de produto acabado ou matéria prima nas dependéncias do autuado, por obvio os produtos acabados
teriam saidos sem emissdo de documentos fiscais e sem recolhimento do imposto devido pelas entradas e que foi
diferido para o momento da saida dos produtos acabados.

Analisemos essa questdo.

De fato, como alega o Impugnante, ndo hd nos autos documento(s) probatorio(s) da origem e fonte dos valores
tidos no demonstrativo da infracdo como relativos a: alugueis, mdao de obra, INSS, FGTS, provisdo de férias,
provisdo de 13° saldrio, vale transporte, consumo de dgua e estoque inicial de produto acabado, nem mesmo as
pertinentes copia dos livros e documentos fiscais em que o autuante informa ter extraido dados.

Por outro lado, tratando-se de estabelecimento industrial e tendo em vista que o proprio Impugnante jd na
arguicdo da preliminar atesta ndo ter apresentado a fiscalizagdo os obrigatérios e indispensdveis livros
Registro de Inventdrio, Registro da Producdo e do Estoque, bem como os livros da sua contabilidade geral do
exercicio objeto da fiscalizacdo, diivida ndo hd que o autuando impossibilitou a agdo fiscal pelos normais
roteiros de auditoria e facultou o arbitramento da base de cdlculo do ICMS relativo ao periodo fiscalizado,
conforme a previsdo abaixo regulamentada.

Art. 937. A fiscalizacdo estadual poderd fazer o arbitramento da base de cdlculo do ICMS, quando o
contribuinte incorrer na prdtica de sonegacdo do imposto e ndo for possivel apurar o montante real da base
de cdlculo, desde que se comprove qualquer dos casos seguintes:

I - falta de apresentagdo, ao fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou sua apresenta¢do sem
que estejam devidamente escriturados, bem como dos documentos necessdrios a comprovagdo de registro
ou langcamento em livro fiscal ou contdbil, inclusive sob alegagdo de perda, extravio, desaparecimento ou
sinistro dos mesmos;

Ocorre que, em caso tal, necessariamente, na metodologia aplicdvel, a fiscalizagcdo ndo pode fugir aos formatos
regulamentados, mais precisamente, ao disposto no arts. 938, IV, 939 e 939-A, que transcrevo.

Art. 938...
1V - em se tratando de estabelecimento industrial, tomar-se-d por base:

a) o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo das matérias-primas, materiais
secunddrios, produtos intermedidrios, acondicionamento, mdo-de-obra e outros gastos de fabricagdo,
cujos valores serdo atualizados monetariamente até o iltimo més do periodo, agregando-se ao
montante 20%, a titulo de margem de valor adicionado (MVA);

b) o preco FOB de estabelecimento industrial a vista, adotando-se como referéncia a operagcdo mais
recente; ou

¢) qualquer um dos métodos previstos nos demais incisos deste pardgrafo que possa adequar-se a
situagdo real;

§ 22 Do valor do imposto apurado através de arbitramento, serdo deduzidos o saldo do crédito fiscal do
periodo anterior, os créditos destacados em documentos fiscais relativos ao periodo, bem como o valor do
imposto pago correspondente as operagdes e prestacdes, cujos valores serdo atualizados monetariamente na
forma deste artigo, quando cabivel.

Art. 939. Para efeito de arbitramento da base de cdlculo do ICMS, o auditor fiscal ou agente de tributos
estaduais, antes da lavratura do Auto de Infracdo, emitird:

I - Termo de Fiscalizagdo, circunstanciando detalhadamente a ocorréncia, o qual serd transcrito, na
integra, no livro Registro de Utiliza¢do de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias;

Pardgrafo tinico. O Termo de Fiscalizacdo a que alude o inciso I conterd, entre outras, as seguintes
indicagoes:

I - a infragdo cometida;

II - o dispositivo regulamentar em que se apoie o arbitramento;
III - 0 elemento que serviu de base a apuragdo;

1V - o valor das saidas ou dos servigos apurados;
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V - o0 valor do ICMS;

VI - a importancia recolhida;
VII - o valor dos créditos;
VIII - o total a recolher.

Art. 939-A. A diferencga entre a receita apurada mediante arbitramento e a langada pelo contribuinte ndo
integrard a base de cdlculo de quaisquer incentivos fiscais ou financeiros previstos na legislagdo tributdria.

Portanto, como bem observa o impugnante, o autuante, além de ndo carrear aos autos provas da certeza e fonte
dos dados jd citados, recorreu a uma duplicidade de procedimentos no qual para determinagcdo da base de
cdlculo do valor exigido mescla arbitramento com levantamento fiscal em metodologia distinta das previstas no
RICMS/BA, razdo pela qual acolho a preliminar para declarar a nulidade do procedimento fiscal adotado por
vé-lo inquinado de insandvel vicio, ao tempo que, com fundamento no art. 156 do RPAF, represento a
autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal a salvo de falhas.

Infracdo nula.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor jd recolhido.

A 4* JJF recorreu da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos
do art. 1691, “a”, do RPAF/99.

vVOTO

Com relacdo a infracdo 2, a mesma acusa falta de recolhimento do ICMS em decorréncia da
desincorporagdo de bens do ativo imobilizado, na condi¢do de beneficidario do programa
DESENVOLVE, deixando de efetuar o recolhimento do imposto diferido nas aquisi¢cdes de
madquinas e equipamentos desincorporados.

Na impugnacio a empresa alegou que houve um equivoco por parte da fiscalizacdo ao exigir o
ICMS diferido, referente a diferenca de aliquotas oriundas das aquisi¢cdes de bens para o ativo
imobilizado, por ndo terem observado que o § 6°, do art. 2°, do Decreto n° 8.205/02 prevé
“dispensa o langcamento e o pagamento do imposto diferido se a desincorporacdo dos bens de
que trata o inciso 1 deste artigo ocorrer apos o segundo ano de uso no estabelecimento.”, com
redacdo dada pelo Decreto n® 11.481/09.

O autuante reconheceu o cometimento do equivoco e acatou a alegacdo defensiva, o que foi
acolhido na Decisao proferida pela 4* JJF.

Pela andlise do Anexo IV (fl. 17) constato que as aquisi¢des dos bens que foram objeto da
exigéncia fiscal foram adquiridos nos exercicios de 2006 e 2008 e as desincorporagdes ocorreram
nos exercicios de 2010 e 2011, portanto, todos apds o segundo ano de uso no estabelecimento,
consequentemente dispensado do pagamento do imposto diferido.

Assim sendo, considero correta a Decisdo proferida pela 4* JIF, que declarou Improcedente a
infracao 2.

Quanto a infracdo 3, a 4* JJF decidiu pela Nulidade da infracdo por entender que a fiscalizacdo
empregou uma metodologia mista entre levantamento e arbitramento da base de cdlculo e
considerando que durante os trabalhos de fiscalizacdo ndo foram apresentados livros e
documentos fiscais e contabeis, deveria ter sido arbitrada a base de calculo de acordo com o
disposto nos artigos 937 e 938 do RICMS/97, 0 que nao ocorreu.

Pela analise dos elementos contidos no processo, verifico que a acusagao € de “omissdo de saida
de produto acabado tributdvel apurada através de levantamento de producdo, efetuado com
base no consumo de matéria prima”, conforme os Anexos II e III.

Pela anélise dos citados Anexos (fls. 15 e 16), a fiscalizacdo elaborou demonstrativo de:

a) Entradas de matéria prima, totalizando entrada liquida de R$12.132.256,20 adicionou custos
agregados no processo produtivo (alugueis, mdo-de-obra, INSS, FGTS, consumo de &gua,
provisdes de férias e 13° saldrio, vale transporte e energia elétrica), totalizando R$233.890,85 e
de produtos acabados no valor de R$2.092.541,69 totalizando valor de R$14.458.688,74.

b) Apurou vendas liquidas de R$9.884.902,42 (fl. 16);
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¢) Deduziu do valor apurado dos custos de producdo + estoque inicial de produtos acabados (a),
o valor das vendas liquidas (b) e sobre a diferenca apurada de R$4.573.786,32 aplicou a aliquota
interna o que resultou no valor exigido de R$777.543,33.

Pelo exposto, verifico que pela andlise dos Anexos II e III, a fiscalizacdo apurou o custo de
producdo do periodo fiscalizado (2011) e adicionou ao estoque inicial de produto acabado para
apurar o montante de recursos gastos e confrontou com o montante das receitas do periodo,
tendo exigido o ICMS sobre a diferenca apurada. Esse procedimento ndo caracteriza um
levantamento fiscal que comprove uma omissdo de saida de produto acabado, conforme consta
na infracao.

Por sua vez, na impugnacgdo o sujeito passivo alegou que ndo foram consideradas as perdas na
producdo; computou valor de vendas a menos em determinados meses; ndo considerou
devolucdes de vendas e remessas para depdsito, bem como ndo foi aplicada a aliquota
interestadual jA que promove vendas para outros estados. Estas alegacdes de cariter material
poderiam ser averiguadas por meio de diligéncia fiscal, para verificar se com as devidas
corregdes persistiria a infracdo apontada.

Considerando que a empresa admitiu ndo ter feito entrega de livros fiscais e contabeis exigidos
mediante intimacao, impossibilitando a apuracdo da base de cdlculo real tributdvel, o imposto
pode ser exigido mediante aplicagcdo do arbitramento da base de cdlculo (art. 937, 1 do RICMS/97) e
em se tratando de estabelecimento industrial, empregar a metodologia prevista no art. 938, IV do
mesmo Regulamento, tomando como base o custo da mercadoria produzida (matérias-primas,
materiais secundarios, produtos intermedidrios, acondicionamento, mao-de-obra e outros gastos
de fabricacdo) agregando-se ao montante 20%, a titulo de margem de valor adicionado (MVA), e
do valor do imposto apurado, deduzir o saldo do crédito fiscal do periodo anterior, os créditos
destacados em documentos fiscais relativos ao periodo, bem como o valor do imposto pago
correspondente as operagdes e prestagoes.

Para se adotar estes procedimentos, o auditor fiscal antes da lavratura do Auto de Infracdo,
deveria lavrar Termo de Fiscalizacdo, circunstanciando detalhadamente a ocorréncia,
devidamente transcrito, no livro Registro de Utilizagcdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias, tudo conforme previsto no art. 939 do RICMS/97, fato que ndo ocorreu.

Pelo exposto, considero correta a Decisao da Primeira Instancia e voto pelo NAO PROVIMENTO
do Recurso de Oficio, recomendando que a autoridade fazendaria mande renovar o procedimento
fiscal a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 110427.0002/12-4, lavrado
contra RECIPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.296,64, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos. Recomenda-se que a autoridade fazendaria mande renovar
o procedimento fiscal a salvo de falhas.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 23 de abril de 2013.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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