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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0128-11/13

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE PROCESSAMENTO DE DADOS. ENTREGA DE
ARQUIVOS COM INCONSISTENCIAS. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Processada
redugdo no valor da penalidade aplicada. Modificada a

Decisdo recorrida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA REVENDA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Item objeto do Recurso de Oficio. Nao

conhecimento. Mantida a Decisdo recorrida. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infragéo 3
caracterizada. 4. FALTA DE ESTORNO. OPERACOES DE
SAIDA COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO. De
acordo com o Decreto n° 6.903, de 16/10/1997, que
estabeleceu a redagdo do art. 105, VIII, RICMS/1997, ndo
se exigird o estorno de crédito relativo as entradas de
aparelhos e equipamentos de processamento de dados e
seus periféricos (“hardware”), bem como de
suprimentos para armazenamento de dados e outros de
uso exclusivo em informética, inclusive automacao,
cujas saidas sejam beneficiadas com a redugdo da base
de calculo de que cuida o inciso V do art. 87. Infracdo 7

descaracterizada. Modificada a Decisao recorrida. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. DIVERGENCIAS ENTRE OS
DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANCAMENTOS NOS
LIVROS PROPRIOS. RECOLHIMENTO A MENOR DO

IMPOSTO. Infracdo 08 caracterizada, através da
constatagdo de recolhimento a menor do tributo
transferido de outras filiais, em desacordo com o artigo

114-A, §§ 1° e 2° do RICMS/1997. 6. OPERACOES
TRIBUT/:%VEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO SUIJEITAS AO

REGIME DE SUBSTITUICAO. O Estado da Bahia ¢ um
dos signatdrios do Protocolo ICMS 41/2008. Entretanto, a
legislac@o interna somente recepcionou o mencionado
Acordo Interestadual através da Alteracao n°® 102 do
RICMS/1997: Decreto n°® 11.089, de 30/05/2008, com efeitos
a partir de 1° de junho de 2008. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Indeferido o pleito de
diligéncia. Modificada a Decis@o recorrida. Recurso de
Oficio NAO CONHECIDO. Decisdo unanime. Recurso
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Voluntdrio PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto
do relator quanto a infracdo 1. Decisdo ndo uninime e
em relacdo as infracdes 2 e 9, decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida através do Acérdao JJF n° 0008-
02/12 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/1999, e de Recurso Voluntério, interposto pelo contribuinte
que, inconformado com a referida Decisdo, apresenta a pecga recursal respaldado no art. 169, I,
“b” do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 30/09/2010 para exigir ICMS e multas por
descumprimento de obrigacdes acessOrias no valor histérico total de R$ 2.829.690,69, sob a
acusacao do cometimento das irregularidades abaixo discriminadas.

INFRACAO 1 — Falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos por meio de intimagao.
Consta que os referidos arquivos contém indmeras inconsisténcias, a exemplo de notas nao
consignadas e registros 50 e 54 faltantes, situacdo que prejudicou a acdo fiscal. Segundo as
autuantes, foram aplicadas, cumulativamente, as multas de R$ 1.380,00, pela falta de entrega dos
arquivos nos prazos respectivos com o nivel de detalhe exigido na legislagdo, e de 1% sobre as
entradas ou saidas, a que se mostrou maior, pelo ndo atendimento da intimacdo. Multa de R$
1.300.038,01, prevista no art. 42, XIII-A, *“j” da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 2 — Recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des
de mercadorias provenientes de outros Estados com o fim de comercializacdo. R$ 266.866,97 €
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 3 — Recolhimento a menor do imposto por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e / ou do exterior, relacionadas no Anexo 88, RICMS/1997. R$ 682.008,16 € multa de
60%, prevista no art. 42, 11, ““d” da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 4 — Utilizacdo indevida de crédito, relativo as aquisi¢cdes de materiais destinados ao
uso e consumo. R$ 7.757,20 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 5 — Entradas tributdveis sem registro na escrita. Multa de R$ 199.356,66, prevista no art.
42,1X da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 6 — Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita. Multa de R$ 75.046,90, prevista no
art. 42, IX da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 7 — Falta de estorno de crédito referente as entradas cujas subsequentes saidas
ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no montante proporcional a reducdo. R$ 68.155,45 e
multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 8 — Falta de recolhimento do tributo, em razdo de desencontro entre 0os documentos
fiscais e os langcamentos nos livros proprios, segundo as autuantes, “conforme demonstrativos,
copias das notas fiscais emitidas a titulo de transferéncias de débito — OUTROS CREDITOS, copias
dos livros RAICMS (...) e cdpias das DMAs (...)”. R$ 222.848,16 e multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “a” da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 9 — Falta de recolhimento, por ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. R$ 7.613,18 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei
n° 7.014/1996.

As fls. 1.095 a 1.098 foram anexados comprovantes de pagamento parcial.

A 2°* JJF apreciou a contenda na pauta de 14/02/2012 (fls. 1.139 a 1.163), tendo o nobre relator
prolatado a Decisao abaixo transcrita.
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“Analisando as pecas que consubstanciam os autos, verifico que inexiste lide a ser julgada em relagdo as
infragdes 04, 05 e 06, haja vista que o sujeito passivo em sua pega defensiva demonstrou o seu inconformismo
apenas em relagdo a infragdo 01, 02, 03, 07, 08 e 09. Desta forma, subsistem integralmente as citadas infragées,
inclusive conforme constam as fls. 1.095 a 1.098, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de
Gestdo da Administragdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, o autuado jd efetuou o
pagamento das parcelas reconhecidas, no valor de R$ 282.918,51. Desta forma, subsistem integralmente as
citadas infragées.

Inicialmente, com fulcro no art.147, inciso I, do RICMS/97, indefiro o pedido do autuado para realizacdo de
diligéncia de alguns itens da autuagdo, pois o processo contém todos os elementos para minha convic¢do sobre
a lide, merecendo registrar que o processo foi baixado em diligéncia exclusivamente para as autuantes
esclarecerem a infragdo 01, o que foi feito, conforme despacho as fl. 1.100.

O patrono do autuado também suscitou a nulidade das infragcdes Ole 02, argiiindo preliminares que se
confundem com o mérito das imputagées, razdo porque as analisarei conjuntamente.

INFRACAO 01

Analisando a argiiicdo de nulidade deste item, a pretexto de que existe uma contradi¢do entre a autuagdo com o
enquadramento legal, verifico o seguinte.

No Auto de Infracdo a infracdo foi descrita como: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigido mediante
intimagdo, com informagées das operagdes ou prestagées realizadas. Esta descrigdo, por si so, ndo permite se
identificar realmente qual o fulcro da autuagdo.

Porém, na descri¢do do fato constam todos os esclarecimentos do motivo que levou a fiscalizacdo a aplicar a
multa em questdo, qual seja: "Os Arquivos Magnéticos apresentam inconsisténcias, (apesar de este
estabelecimento ter sido MONITORADO E INTIMADO a corrigir as irregularidades durante SEIS MESES,
alem dos TRES MESES de execucdo desta fiscalizacdo) que impossibilitaram realizar a contento todos os
roteiros de Auditoria, como sejam, itens no Registro 54 sem Nota Fiscal para o Registro 50; Notas Fiscais sem
itens no Registro 54 (exclusos os CFOPs de Energia e Comunicagdo); iniimeras Notas Fiscais constantes e
requisitadas no CFAMT sem registro nos referidos Arquivos e na escrita fiscal. Falta de escrituragdo de Notas
Fiscais com valores expressivos. Além dos fatos descritos acima, outras inconsisténcias devidamente
comprovadas com check list em anexo, Intimagées e e-mails, impediram a realizagdo de alguns Roteiros de
Auditoria que homologam exercicios, a exemplo do roteiro de Levantamento Quantitativo de Estoque por
Espécie de Mercadorias.

Além disso, a fiscalizacdo ao constatar a falta de entrega do arquivo magnético, expediu a intimagdo constante
d fl. 13, e posteriormente a intimagdo a fl. 27 em razdo da apresentagcdo do arquivo com as inconsisténcias nela
descritas.

Além disso, observo que o enquadramento legal estd condizente com o fato narrado no Auto de Infragdo, quais
sejam, os artigos 686 e 708-B, do RICMS/97, que tratam da obrigatoriedade na entrega do arquivo magnético
contendo a totalidade das operagées de entradas e de saidas de mercadorias ou prestagdes realizadas e os
respectivos registros.

Igualmente, o dispositivo legal da multa aplicada — artigo 42, XIII-A, “j”, Lei n° 7.014/96 — que prevé a
aplicagdo da multa pela ndo entrega nos prazos regulamentares ou pela entrega do mesmo sem o nivel de
detalhe exigido na legislagdo, como ocorreu no presente caso e como serd analisado mais adiante por ocasido
do mérito.

Portanto, a acusagdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela fiscalizagdo,
cuja descrigdo dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do Auto de Infracdo, inclusive constando o
devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem da infragdo apurada, permitindo o perfeito
entendimento da acusagdo fiscal. Os demonstrativos elaborados pelo autuante identificam de forma bastante
clara a infragao.

Quanto ao questionamento do autuado sobre o prazo de defesa de 30 (trinta) dias, menor do que o prazo que
teve a fiscalizagdo para apresentar documentos e esclarecimentos, verifico ndo lhe assistir razdo, pois se trata
de prazo legal previsto na RPF/BA, ndo se aplicando, a fiscalizacdo, a regra de preclusdo prevista no artigo

123, § 5°do RPAF.

No mérito, o fulcro da acusacdo fiscal é de que o contribuinte deixou de fornecer informagées através de
arquivos em meio magnético, exigido mediante intimagdo, com informacdes das operacbes ou prestacoes
realizadas, no formato e padrdo estabelecido na legislacdo (Convénio ICMS 57/95), gerado através do
Programa SINTEGRA, referente ao periodo de agosto de 2007 a dezembro de 2008, conforme demonstrativo as
fls. 54 e 55.

Portanto, o motivo determinante para a aplicagcdo da multa no valor de R$1.300.038,01, equivalente a 1% sobre
o montante das operagdes de saidas ou de entradas, respectivamente, inclusive a multa pela falta de entrega
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espontaneamente, foi o descumprimento de obrigacdo acessoria relativa ao fato de que o contribuinte forneceu
arquivos em meio magnético com inconsisténcias, caracterizando a falta de entrega.

De acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e suas alteragcées
posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de dados, é obrigado a apresentar,
quando solicitado, a documentagcdo minuciosa, completa e atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito
de registro (“layout) dos arquivos, listagem dos programas e as alteragcdes ocorridas no exercicio de apuragdo,
relativamente a totalidade das operagdes de entradas e de saidas de mercadorias ou das prestagoes realizadas,
inclusive o inventdrio das mercadorias, produtos, matérias primas e embalagens (art. 685, combinado com os
arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da
intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagcdes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos”.
O arquivo magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.

Jd § 5° do art. 708-A, incorporado ao RICMS/97-BA, através da Alteracdo n° 63, em vigor a partir de
18/05/2005, estabeleceu um prazo de 30 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para escrituragdo do
livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético contendo os dados referentes aos
itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros de inventdrio nos meses em que este for
realizado. O arquivo magnético deverd ser entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a
transmissdo; ou na Inspetoria Fazenddria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apds validacdo, nos termos do Manual de
Orientagdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio
ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnéticos sem conter todos os registros e com
inconsisténcias caracteriza a falta de sua apresentagcdo, tendo em vista a natureza condicional do seu
recebimento, sujeitando o contribuinte a corregdo posterior das inconsisténcias acaso verificadas.

No presente caso, verifico que pelo consta nos autos, o contribuinte deixou de apresentar espontaneamente o
arquivo magnético, e ao fazé-lo por forca do pedido da fiscalizagdo e ser recepcionado o arquivo magnético dos
exercicios de 2007 e 2008, foram constatadas pelos roteiros de fiscalizacdo especificados as seguintes
inconsisténcias: 102 — Demonstrativo analitico das diferencas apuradas em notas fiscais (Registro 50 x Registro
54); 102 — Demonstrativo sintético das diferencas apuradas em notas fiscais (Registro 50 x Registro 54); 108 —
Notas fiscais sem itens — exclusos energia e comunicagdo; 109 e 111 — notas fiscais com itens e valor total
iguais a zero; 114 — Notas fiscais de saida ausentes no Registro 50; 202 e 203 — Notas fiscais recebidas e
emitidas constantes do INC e ausentes dos arquivos magnéticos;, 301 — Andlise dos arquivos magnéticos
SINTEGRA (Registros 50, 60A, 61 e 70) x informagdo da DMA; 302 — Andlise dos arquivos magnéticos
SINTEGRA (Registros 54, 60R, 61, 70 e do Registro 50 referente a energia elétrica e comunicagdo x informagdo
da DMA, tudo conforme os diversos e-mails enviados ao autuado para as devidas corre¢oes antes da lavratura
do Auto de Infracdo, e posteriormente através de intimagdo.

Quanto aos argumentos defensivos, verifico que a documentagdo apresentada na defesa ndo é suficiente para
descaracterizar a acusagdo fiscal, pois, em que pese ter ocorrido a entrega dos arquivos magnéticos (fls. 73 a
87), esta entrega ndo caracteriza que o arquivo atendeu as exigéncias, haja vista que contém as inconsisténcias
listadas pela fiscalizagdo, razdo porque, entendo que deve ser aplicado o disposto no art. 708-A, § 6° do
RICMS/BA.

As constatagdes nos arquivos, acima listadas, que foram entregues a SEFAZ, caracteriza a ndo entrega prevista
na alinea “j” do inciso XIII-A, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, conforme preceitua o §2° do artigo 708-B, do
RICMS/97, cujo autuado, foi intimado a corrigir as inconsisténcias em 12/08/2010, tendo recebido relatorio
detalhado dessas inconsisténcias, inclusive a relagdo das diferengas apuradas em notas fiscais (fls.51 a 72),
conforme intimacdo a fl. 27, entretanto, o contribuinte no prazo estipulado ndo atendeu integralmente a
intimagdo.

Portanto, através da documentagdo citada na descri¢do dos fatos, a autuagdo obedeceu ao devido processo
legal, pois, estd precedida de intimacdo expedida ao contribuinte para apresentagcdo de informagcdo em meio
magnético, fl. 13, com prazo para apresentagcdo de 5 (cinco ) dias, e intimagcdo para corre¢do dos registros
omitidos, sendo concedido o prazo de 30 dias iiteis, para corrigir as irregularidades apontadas, conforme
intimagdo fl. 27.
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Nestas circunstdncias, observo que a agdo fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-A do RICMS/97, pois a
fiscalizacdo ao recepcionar os arquivos magnéticos sem as informagdes acima relacionadas, intimou o
contribuinte para no prazo de 30 dias iteis, corrigir as inconsisténcias apuradas, constante do respectivo
relatorio, e como o contribuinte ndo cumpriu as determinagées legais acima descritas, especialmente o previsto
no § 2° do art. 708-A, do RICMS/97, entendo que, por se tratar de inconsisténcias verificadas no arquivo
magnético, foi correta a aplicagdo da penalidade indicada no presente Auto de Infracdo, fls.48 e 49, por estd
prevista no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n® 7.014/96, que tem a seguinte redag¢do:

Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

J) R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestagcdes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsegqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;

No que pertine a argiii¢cdo de inconstitucionalidade da multa aplicada por considerar que ela é confiscatoria,
ressalto que, com base no art. 167, I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a
declaragdo de inconstitucionalidade de tal alegacdo, estando as multas aplicada previstas no art. 42, XIII-A,
“j”, e Ill, da Lei n° 7.014/96.

Quanto a alegagdo de que ndo foram discriminados no lancamento quais foram os periodos que ndo foram
fornecidos os arquivos, bem como, que a data da ocorréncia da infragcdo consignada no demonstrativo do débito
como sendo em 29/09/2010 e 30/09/2010, ndo corresponde ao periodo fiscalizado (2007 e 2008), ndo assiste
razdo ao defendente.

No caso dos periodos que foram verificadas as ocorréncias, consta na intimagdo a fl. 27, que fundamenta a
aplicagdo da multa, no campo “observagées”, que o periodo corresponde aos exercicios de 2007 e 2008,
inclusive pelo cdlculo da exigéncia fiscal constante nos demonstrativos as fls. 54 e 55, estd bem claro quais
foram os meses de cada exercicio, que somados foram langados no demonstrativo de débito de cada ano.

No tocante a data da ocorréncia consignada no demonstrativo de débito, considerando que o prazo que ndo foi
atendida a intimagdo, venceu no dia 12/09/2010, ou seja, trinta dias apos a intimagdo que foi cientificada em
12/08/10, a data deve ser modificada para o primeiro dia apds a intimagdo, qual seja, o dia 13/09/2010, uma
vez que a obrigacdo de fazer, consistente em apresentar os arquivos solicitados pela fiscalizagdo, ndo ocorreu
até a data fixada na referida intimagdo.

Nestas circunstdncias, fica mantida a multa em questdo, com a alteragdo da data do fato gerador, conforme
citado acima.

Infracdo 02

Na descricdo do fato consta que a infracdo estd relacionada com o recolhimento a menor do ICMS —
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas para comercializagdo.

Apesar de estd assim descrita, porém, consta que conforme Anexo IIl, fls.116 a 131, estd demonstrado
detalhadamente o valor devido do imposto deixado de recolher nas entradas, porém, pago nas saidas,
resultando na multa de 60% que foi lancada no demonstrativo de débito.

A autuagdo encontra amparo no artigo 352-A, que foi inserido no RICMS/Ba por intermédio da Lei Estadual n°
8.967/03, vigente a partir de 01/03/2004, acrescentando o art. 12-A a Lei n® 7.014/96, combinado com o § 1° do
artigo 42 da citada Lei.

Portanto, de acordo com o § 1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, no caso de o contribuinte deixar de recolher o
imposto que deveria ter sido apurado com base no regime de antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares, mas comprovadamente recolher o imposto nas operagdes de saidas posteriores, é dispensada a
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se somente a penalidade prevista na
alinea “d” do inciso Il do citado dispositivo legal (multa de 60% sobre o valor do imposto).

No caso, verifico que ndo deve ser acolhida a nulidade suscitada na defesa, pois o sujeito passivo ndo ficou
impossibilitado de verificar, com seguranga o montante cobrado, haja vista que no levantamento fiscal que
instrui este item constam discriminados todos os documentos fiscais, base de cdlculo e o valor do imposto
devido, e consequentemente o valor da multa aplicada em cada periodo, conforme demonstrativos as fls. 116 a
130.

Com relagdo a pretensdo do autuado pela procedéncia parcial, objetivando apenas o valor historico da multa,
realmente assiste razdo ao defendente, uma vez que, embora o valor do débito constante a fl. 02 esteja correto,
da forma como foi demonstrado iria incidir a multa de 60% indevidamente.
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Desta forma, subsiste a multa que foi aplicada neste item, equivalente a 60% do imposto ndo antecipado, nos
termos do art. 42, 1I, “d”, c/c o § 1°, da Lei n° 7.014/96. Contudo, considerando que com o advento da Lei n°
10.847, de 27/11/2007, efeitos a partir de 28/11/2007, o descumprimento da obrigacdo acessoria de ndo
recolher tempestivamente a antecipagdo parcial, constante do art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96, ndo era
prevista na data do fato gerador relativo ao més de outubro de 2007, considero que ndo é devida a aplicag¢do da
multa no valor de R$2.637,58, lancada no demonstrativo de débito, reduzindo o valor do débito para
R$264.229,39 (266.866,97 — 2.637,58).

Mantida parcialmente a multa aplicada para o valor de R$264.229,39, com a adequacdo do demonstrativo de
débito para contemplar apenas a citada multa.

Por fim, rejeito a preliminar de nulidade argiiida, pois o pleito do contribuinte foi atendido, ndo havendo quer
prejuizo ao mesmo, e mantenho parcialmente o langcamento.

Infracdo 03

A exigéncia fiscal diz respeito a recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, no periodo de outubro de 2007 a dezembro de 2008, conforme
demonstrativos as fls. 132 a 143.

Consta no levantamento fiscal que os produtos objeto da autuagdo, estdo sujeitos ao regime de Substituicdo
Tributdrio, de acordo com o art. 353, item 35, do RICMS/97 (aparelhos de telefonia celular - NCM 8517.12.13,
8517.12.19 e 8517.12.31, cartdes inteligentes (Smart Cards e SimCard) - NCM 8523.52.00), conclusd@o ndo
negada pelo autuado.

Concordo com a tese do autuado no sentido de que o artigo 371, do RICMS/97, prevé que o ICMS retido com
base no regime da Substituicdo Tributdria serd calculado aplicando-se a aliquota interna (17%) sobre a base de
cdlculo prevista no art. 61, devendo ser deduzido o tributo de responsabilidade direta do remetente pela
operagdo propria (ICMS do proprio contribuinte responsdvel pela retengdo), nos termos do art. 357 do
RICMS/BA.

No caso, tem razdo o autuado de que, por se tratar de operagbes com aparelhos de telefonia celular, de acordo
com o art. 61, inciso XIII, a base de cdlculo para apuragdo do tributo a ser retido serd o prego praticado pelo
remetente acrescido de quaisquer tributos ou despesas cobradas ou debitadas ao adquirente, adicionando-se ao
montante a margem de valor adicionado (MVA) prevista no Anexo 88, sem prejuizo da redugdo de que trata o
inciso XXIV do caput do art. 87.

Verificando o demonstrativo a fl. 135, e tomando por base as notas fiscais n° 365.796; 365797; 396514 e
387320, constato que no cdlculo do débito foram considerados os valores das notas fiscais, a MVA, a redugdo
de 29,41%, os créditos fiscais e ao final apdés a apuragdo do quantum devido, foi deduzido o valor
correspondente ao ICMS recolhido, ou seja: ICMS devido por substituicdo = 2.805,90 menos 1.368,50 (imposto
recolhido) = 1.437,31 (valor lancado no demonstrativo de débito. Para os demais meses, o cdlculo obedeceu a
esta mesma sistemdtica.

Portanto, pelo que se vé, apds ser calculado o valor do ICMS ST devido para cada nota fiscal, foram somados
os respectivos valores, e ao final, deduzido o valor recolhido pelo autuado, encontrando o valor que foi langado
no Auto de Infragdo.

No que diz respeito a dedugcdo do ICMS-ST, de responsabilidade direta do remetente pela operagdo propria, o
autuado ndo apresentou nenhuma prova neste sentido.

Quanto a pretensdo do autuado para que fosse abatido do valor devido na substituicdo o valor do ICMS
correspondente a antecipagdo parcial, ndo existe previsdo para tal dedugdo, até porque, as mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria ndo estdo passiveis da antecipa¢do parcial. Além do mais, o imposto
recolhido a titulo de antecipagdo parcial s6 cabe deducdo do imposto normal apurado nos livros fiscais. Se
acaso foi recolhido indevidamente imposto desta forma, deve o autuado proceder na forma prevista no artigo

101 do RICMS/97.

Portanto, ndo vejo como prosperar a nulidade argiiida na defesa, pois a descrigcdo do fato e demonstrativo que
instrui a autuagdo permite o perfeito entendimento do motivo que ensejou o reclamo fiscal.

No que tange ao argumento de que de acordo com o § 1° do art. 42 da Lei n.° 7.014/96, caso o contribuinte
deixe de recolher o imposto que deveria ter sido apurado com base no regime de antecipagdo parcial, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se somente a
penalidade prevista (multa de 60% sobre o valor do imposto), o autuado ndo comprovou sua alegagdo de que o
ICMS que deveria ter sido recolhido antecipadamente quando da entrada, foi apurado e recolhido quando da
saida das mercadorias, no regime normal de apuracdo, limitando-se a argiiir que tais produtos estdo contidos
no levantamento fiscal da infragdo 02. A esse respeito, conforme salientado pelas autuantes, no levantamento as
fls.116 a 130 ndo consta nenhum aparelho celular.
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Mantido o langamento.
Infracdo 07

Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS no valor de R$68.155,45, relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor correspondente a

parte proporcional da reducdo, nos meses de abril, julho, outubro a dezembro de 2008, conforme demonstrativo
afliol.

O inciso V do art. 87 do Regulamento de ICMS da Bahia, com a redagdo dada pelo Decreto Estadual n.° 10.316
de 11.04.2007, vigente a época do periodo fiscalizado, prevé o beneficio de redugdo da base de cdlculo do ICMS
apurado nas operagdes internas com os equipamentos relacionados no Anexo 5-A do RICMS/97, estando
prevista a manutengdo do crédito em tais operagées (art.100 e 105, VIII do RICMS/BA).

Ocorre que, conforme demonstrativo a fl.161, as operacoes dizem respeito a Notebook, Monitor e Projetor, e
como realgaram as autuantes, tais produtos glosados neste item ndo sdo os mesmos contemplados na legislacdo
acima citada para a manutengdo do crédito fiscal previsto no citado dispositivo regulamentar.

Assim, ndo é devida a aplicagcdo retroativa do disposto nos Decretos n° 11.470/09 e 11.481/09, por serem
posteriores ao fato gerador neste processo.

Mantido o lancamento.
Infragdo 08

Exige ICMS, no valor de R$222.848,16, sob acusacdo de divergéncia entre os documentos fiscais e os
langamentos nos livros fiscais, nos meses de fevereiro, junho, julho e novembro de 2008, conforme
demonstrativo as fls. 173 a 174.

Analisando o demonstrativo citado, verifico que para chegar a conclusdo fiscal, a fiscalizacdo conhecendo os
valores langados no livro de apuragdo, no campo “OUTROS CREDITOS”, de cada filial, referente a
transferéncia de DEBITOS, para o estabelecimento autuado, identificados nas DMAs das filiais, os comparou
com os valores langados no livro de apuracdo do estabelecimento autuado (Centro de Distribui¢do), no campo
“OUTROS DEBITOS”, apurando as diferencas lancadas neste item da autuagdo.

O langcamento foi impugnado com base na alegagdo de que ndo foram considerados os documentos fiscais de
transferéncia de débitos emitidos por cada filial.

As autuantes, por seu turno, justificaram que os dados das Notas Fiscais de Transferéncias e as informagées a
elas atinentes foram desconsideradas (cdpias fls. 214 a 396), por terem sido emitidas no curso da fiscalizagdo,
pela mesma pessoa, sendo que muitos dos estabelecimentos distam até 800km uns dos outros. Além disso, que
vdrias notas fiscais apresentadas ndo contém destaque do valor do crédito a ser transferido (vide fls. 323, 360,
378, 394), além de outras Notas Fiscais de transferéncia de crédito apontarem valores muito divergentes dos
registrados nas DMA, consignados manualmente, citando como exemplo, os documentos constantes as fls. 175 e
219, referente a Infaz Itapetinga, que na DMA tinha o valor de R$ 11.591,84 e a Nota emitida no valor de
R$4.658,29.

No levantamento fiscal a fiscalizagcdo consignou em cada periodo duas colunas: uma, referente aos valores
declarados nos livros fiscais das filiais e comparadas com o langcamento do débito pelo autuado, e objeto da
autuagdo; e outra, com os valores das notas fiscais ndo acolhidas comparadas com os débitos lancados pelo
autuado.

Examinando as notas fiscais ndo acolhidas pela fiscalizagcdo, constato que tais documentos fiscais, além das
observagoes apresentadas pela fiscalizacdo, ndo foram emitidos na forma prevista no artigo 114-A, §§ 1° e 2°
do RICMS/97, pois ndo fazem referéncia se os saldos transferidos para o estabelecimento autuado se referem a
DEBITO ou CREDITO, divergindo para as informacées constantes nas DMAs. (fls. 175 a 202), nas Notas
Fiscais (copias fls. 214 a 396) e nos Livros Fiscais (copias de fls. 398 a 556)

Nestas circunstdncias, o levantamento fiscal ndo feito por presungdo, conforme alegado na defesa, pois reflete
exatamente os valores declarados nas DMAs, ficando, assim, demonstrada a divergéncia entre os documentos
fiscais apresentados e os langamentos nos livros fiscais, razdo porque, considero devido o critério adotado pela
fiscalizacdo para apuragdo da exigéncia fiscal, ndo acolhendo as notas fiscais e considerar no langamento a
diferenga entre o valor declarado nas DMAs para os valores debitados no livro de apuragdo do autuado.
Mantida a infragdo.

Infragdo 09

Este item faz referéncia a falta de tributacdo operagéoes interestaduais com autopegas (auto rddio), através das
notas fiscais relacionadas as fls. 163 a 171, no més de maio de 2008, tendo sido exigido o ICMS no valor de R$
7.613,18.
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O entendimento da fiscalizacdo estd fundamentado no fato de que no periodo objeto da autuacdo, as
mercadorias em questdo ndo estariam abrangidas no regime da Substituicdo Tributdria, pois somente
ingressaram neste regime no més de junho de 2008, de acordo com o Protocolo ICMS — CONFAZ de n° 41/08
(doc. fls. 1.064 a 1.077).

O defendente, por seu turno, argui a improcedéncia deste item, sob o argumento de que de acordo como
Protocolo ICMS — CONFAZ n° 41/2008, as mercadorias objeto desta infra¢do foram incluidas no regime da
Substituicdo Tributdria desde maio de 2008 e ndo junho deste mesmo ano, como consta no Auto de Infragdo.

Assim, entende que por se tratar de operagdes interestaduais com autopegas, de acordo com o citado Protocolo,
o responsdvel tributdrio (remetente) reteve e recolheu o ICMS apurado com base na Substituicdo Tributdria,
ocasionando o encerramento da tributagdo.

o

Conforme argiiiu o defendente, realmente o Estado da Bahia é um dos signatdrios do Protocolo ICMS n
41/2008, porém, a questdo deve ser examinada levando em conta se, no periodo objeto da autuagdo, os produtos
em questdo estavam enquadrados no regime de substituicdo tributdria.

Verifico que a legislagcdo do Estado da Bahia ao recepcionar o acordo interestadual acima citado, inseriu os
produtos objeto da autuagdo na substituicdo tributdria, através da Alteracdo n° 102 do RICMS, Decreto 11.089
de 30/05/2008, com efeitos a partir de 1° de junho de 2008, art. 353, item 30-pecas e acessorios para uso
automotivo.

Considerando que o fato gerador se refere ao més de maio de 2008, considero correta a exigéncia do
imposto pelo regime normal de apuragdo.

Logo, restou caracterizada a infragdo.

No que pertine a argiiicdo de inconstitucionalidade das multas aplicadas por considerar que elas sdo
confiscatorias, ressalto que, com base no art. 167, I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos orgdos
julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade de tais alegagées, estando as multas aplicadas tipificadas no
artigo 42, da Lei n° 7.014/96.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$2.827.053,11, ficando o
demonstrativo de débito da infra¢do 02 modificado conforme abaixo: (...)".

Por ter concluido que a desoneracdo da sociedade empresdria ultrapassou o limite estatuido no
art. 169, I, “a” do RPAF/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 2°
Junta de Julgamento Fiscal, através da Coordenagdo de Administracao deste Conselho (fl. 1.215),
recorreu de oficio da prépria Decisao, contida no Acordao JIF N° 0008-02/12.

Devidamente intimado (fls. 1.168 a 1.172), o sujeito passivo interpde Recurso Voluntério as fls.
1.174 a 1.203, no qual argumenta ser nula a infracdo 1, por ndo terem sido carreados aos autos,
antes da diligéncia, elementos necessdrios a compreensdo do seu teor. Entende que a
apresentacao posterior ndo saneia o vicio.

Qualifica a multa de confiscatdria e aponta divergéncia entre o enquadramento legal e a autuagao
(a penalidade proposta divergiria da acusa¢ao). Uma vez que os arquivos foram transmitidos, nao
haveria, a seu ver, motivo para ser autuado, posto que o texto legal refere-se a falta de entrega.

Em seguida, alega que nao foram discriminadas as datas em que os ilicitos indicados ocorreram,
destacando que, apesar de os periodos fiscalizados terem sido os de 2007 e 2008, do lancamento
de oficio constam as ocorréncias nos dias 29/09/2010 e 30/09/2010.

N

Quanto a infracdo 2, suscita nulidade, pois a fiscalizacdo teria dado a penalidade pelo ndo
recolhimento no prazo do imposto por antecipacdo parcial o tratamento de obrigacdo principal,
acrescentando-lhe multa de 60%, o que prejudica a segurancga e a clareza.

Na defesa, havia dito que a cifra consignada no anexo III a titulo de obrigacdo principal seria, em
verdade, multa pelo ndo pagamento da antecipacdo parcial no prazo, com o recolhimento na
saida.

No mérito da infracdo 1, insurge-se contra a falta de entrega de relatério detalhado (listagem
diagnéstico) e manifesta o seu entendimento de que, na hipétese de ter cometido alguma
infracdo, o que ndo admite, a penalidade deveria ser mais branda. A prépria afirmac¢do de que os
arquivos foram entregues com inconsisténcias, por consectario 16gico, comprova as entregas e
afasta a alegacdo de que as mesmas se deram sem os niveis de detalhes exigidos.
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Alega ndo se tratar de inconsisténcias, mas de divergéncias de valores em relagdo aos
(1344}

documentos fiscais, pelo que a cobrancga deveria tomar por base estas dltimas (art. 42, XIII-A, “1”,
Lei n° 7.014/1996).

Considera absurda a fundamentagdo ofertada pela JJF para acolher a imputag¢do, com base no fato
de as notas nao indicarem se os saldos transferidos para o estabelecimento autuado se referem a
débito ou a crédito, como determina o art. 114-A, §§ 1° e 2°, RICMS/1997, juntamente com as
divergéncias entre as DMAs e os montantes escriturados no livro Registro de Apuracdo. Uma vez
que sdo as notas fiscais a fonte da DMA, seria muito mais util tomé-las no cotejo (as notas), até
mesmo porque existem informacdes contidas na declaracdo e nos livros que ndo revelam a
integridade de determinada operagdo, a exemplo das colunas “OUTROS DEBITOS” e “OUTROS
CREDITOS”.

Segundo sustenta, o débito deveria ter sido calculado com base nas divergéncias, € ndo nas
entradas ou saidas. Por isso, pede a realizagdo de diligéncia, com alteragao da capitulacdo para o
art. 42, XIII-A, “1”, Lei n°® 7.014/1996. Igualmente, na sua concepcao, ndo deveriam ser incluidos no
calculo da multa os valores das notas de entrada cujos registros 50 nao foram informados.

Quanto a infragdo 3, afirma que no caso vertente (operagdes com aparelhos de telefonia celular),
de acordo com o art. 61, inciso XIII, RICMS/1997, a base de célculo para apuragao do tributo a ser
retido serd “o preco praticado pelo remetente acrescido de quaisquer tributos ou despesas
cobradas ou debitadas ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor
adicionado (MVA) prevista no Anexo 88, sem prejuizo da redugdo de que trata o inciso XXIV do
caput do art. 87”.

Mostra-se inconformado por ndo ter sido deduzido o tributo de responsabilidade prépria do
remetente no cdlculo do ICMS-ST.

Conforme destaca a fl. 1.191, o total autuado corresponde a soma do ICMS por antecipagao
parcial, ou seja, aquele préprio do responsavel, com o que deveria ter sido retido com base no
regime da substitui¢do tributdria. Por conta disso, aduz que a fiscaliza¢do, quando da apuracao
do imposto com base no regime da substitui¢do tributdria, ndo abateu do valor devido na
substituicdo o ICMS correspondente a antecipagdo parcial, em funcado de que suscita nulidade.

Relativamente a infracdo 7, diz que a legislagdao do periodo auditado (arts. 100 e 105, RICMS/1997),
2007 e 2008, previa a possibilidade de manutencdo do crédito decorrente da redugdo de base de
calculo nas operagdes em tela (itens de informatica).

Assinala que somente a partir do ano de 2009 se tornou obrigatério o estorno dos créditos de
ICMS nas operagdes com comercializa¢cdo de computadores de mesa e notebooks, ndo devendo,
portanto, a referida alteracdo normativa, se aplicar a fatos pretéritos.

Adiante, ao impugnar a infracdo 8, manifesta a sua concep¢do de que o critério utilizado pela
fiscalizacdo ndo foi hébil para demonstrar que ocorreram divergéncias. Portanto, ndo estaria
comprovada a falta de recolhimento, pois o fisco tomou por base os valores lan¢ados no livro
Registro de Apuragdo no campo “OUTROS CREDITOS” de cada filial, comparando com os
lancados no mesmo livro do recorrente, que é centro de distribui¢do (CD), no campo “OUTROS
DEBITOS”, deixando de considerar as informacdes referentes as notas, apesar de ter registrado os
dados das mesmas no levantamento fiscal.

Caso assim nao se entenda, pede que seja considerada como base para a apuragdo da suposta
infracdo a diferenca entre os valores das notas emitidas em fevereiro, junho, julho e novembro de
2008 e os escriturados no livro Registro de Apuracao.

Pugna pela a improcedéncia da infragdo 9, visto que, de acordo com o Protocolo ICMS 41/2008, as
mercadorias objeto da fiscalizacdo foram incluidas no regime da substitui¢do tributdria em maio
de 2008, e ndo em junho desse mesmo ano, como consta do Auto de Infracao.

No Parecer de fls. 1.208 a 1.210 a Procuradoria do Estado opinou pelo improvimento do Recurso.
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vVOTO

Inicio as ponderacdes acerca da presente lide com a andlise da validade juridica do procedimento
fiscal e da Decisdo “a quo” relativos a infracdo 2 (“recolhimento a menor do ICMS por
antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outros Estados
com o fim de comercializacdo”), pois foi em relacio a mesma que o contribuinte suscitou
nulidade de forma mais contundente.

As autuantes, em verdade, ndo lancaram o tributo por antecipacio parcial (obrigacdo principal),
mas sim a multa de 60%, decorrente do seu recolhimento intempestivo, descrevendo corretamente
o ilicito no corpo da peca inaugural e nos demonstrativos.

Observo, no anexo III do langamento, de fls.116 a 131, que ali estdo especificados, de forma
compreensivel, os valores do ICMS por antecipagdo parcial recolhidos tdo somente quando das
saidas do estabelecimento autuado, resultando na multa de 60%, também corretamente detalhada
no citado levantamento.

Relativamente as demais imputagdes, assim como ocorreu na de n° 2, as autuantes e o0s
julgadores de Primeira Instancia expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito,
descreveram os ilicitos, indicaram os documentos e demonstrativos, bem como seus dados e
célculos, assim como apontaram o embasamento juridico.

Restou evidenciado, tanto na impugnagao quanto no Recurso Voluntdrio, que o sujeito passivo
entendeu as acusacoes, tendo recebido os levantamentos e exercido tempestivamente os seus
direitos de defesa, de manifestacdo e de Recurso, pronunciando-se em mintcias quanto ao
mérito.

Portanto, seja no proprio Auto de Infracdo, seja na Decisdo recorrida, que abordou todos os
aspectos ventilados pelo impugnante, ora recorrido e recorrente, nada existe que possa ensejar
prejuizo ao contraditério ou a ampla defesa, que restaram garantidos

Na descri¢do da infracdo 1 estdo todos os elementos necessarios a compreensdo dos fatos, apesar
do erro relativo a aplicacdo (inexistente) da multa de R$ 1.380,00. As autuantes registraram as
inconsisténcias dos arquivos, entregues sem o nivel de detalhes exigido. Ndo € o caso de
divergéncias ou omissdes, como quer fazer crer o contribuinte como fundamento do pedido de
mudanca no enquadramento da multa, que indefiro. Por exemplo, além do que serd exposto no
mérito, nas linhas abaixo, restou demonstrada a presencga de registros 54 sem documento fiscal
para o registro 50, notas sem itens no registro 54 € notas constantes e requisitadas no CFAMT sem
registro nos arquivos.

As intimagdes estdo as fls. 13 e 27, com as respectivas informagdes das inconsisténcias
verificadas (listagem diagnéstico). O enquadramento legal e o dispositivo da penalidade sao
condizentes com a acusacao.

Quanto a alegacdo de que ndo foram discriminadas no lancamento de oficio as datas das
ocorréncias dos atos infracionais, observo que ndo corresponde a realidade, em face dos
demonstrativos de fls. 54/55.

Com relagdo as indigitadas datas, com fulcro na Orientacdo Técnica OTE - DPF 3005, faco minhas
as palavras do eminente relator de primeira instancia, abaixo transcritas.
“No tocante a data da ocorréncia consignada no demonstrativo de débito, considerando que o prazo que ndo foi
atendida a intimagdo, venceu no dia 12/09/2010, ou seja, trinta dias apds a intimagdo que foi cientificada em
12/08/10, a data deve ser modificada para o primeiro dia apds a intimagdo, qual seja, o dia 13/09/2010, uma

vez que a obrigacdo de fazer, consistente em apresentar os arquivos solicitados pela fiscalizagdo, ndo ocorreu
até a data fixada na referida intimagdo”.

Rejeitada a preliminar de nulidade.
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Assinale-se, com respeito as argumentacdes de que hd multa confiscatéria no ato administrativo
decisério em exame, que este Orgdo ndo possui atribuicdo legal para declarar
inconstitucionalidade, de acordo com o art. 167, I do RPAF/1999.

Reputo desnecessaria a conversdao do feito em diligéncia, pois, com base no art. 147, I, “a” do
RPAF/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), verifico serem suficientes
para a formagdo da convic¢do dos conselheiros os elementos ora contidos no PAF.

Relativamente ao pedido de redug¢do das multas, aquelas relativas a descumprimento de
obrigagdes principais esta CJF ndo tem competéncia para apreciar (art. 159, RPAF/1999). No que
tange as outras, concernentes a inobservancia de obrigacdes acessorias, indefiro o pleito, por nao
vislumbrar a presenga dos requisitos estabelecidos no art. 158 do RPAF/1999. Assinalo que as
inconsisténcias nas informagdes digitais impossibilitaram o aprofundamento da auditoria, com a
realizacdo, “v.g.”, de um levantamento quantitativo de estoques.

Passo a analisar o Recurso Voluntério, através do mérito da infracdo 1, no qual verifico que o
recorrente deixou de apresentar espontaneamente o arquivo magnético com o nivel de detalhe
exigido na legislacdo. Foram constatadas inconsisténcias nos roteiros de fiscalizacdo a seguir
especificados: 102 — demonstrativo analitico das diferengas apuradas em notas fiscais (registro 50
X registro 54), 102 — demonstrativo sintético das diferencas apuradas em notas fiscais (registro 50
X registro 54), 108 — notas fiscais sem itens; 109 e 111 — notas fiscais com itens e valores totais
iguais a zero, 114 — notas fiscais de saida ausentes do registro 50, 202 € 203 — notas recebidas e
emitidas constantes do INC (sistema de informadtica desta Secretaria) e ausentes dos arquivos
magnéticos, 301 — andlise dos arquivos magnéticos SINTEGRA (registros 50, 60A, 61 e 70) X
informacdes das DMAs, 302 — anélise dos arquivos magnéticos SINTEGRA etc.

A sociedade empresdria argumentou, sem razdao, que nao deveriam ser incluidas no célculo da
multa as quantias das notas de entrada ausentes do registro 50. Isso porque a base da multa, como
dito, nao sao documentos fiscais tomados um a um, mas o montante de entradas ou de saidas, o
que for maior. Nao ha que se falar em “bis in idem”, pois penalidade por descumprimento de
obrigacao acessdria e tributo possuem naturezas juridicas distintas.

De acordo com o art. 708-B do RICMS/1997, o contribuinte usudrio de processamento de dados estd
obrigado a apresentar o arquivo magnético do SINTEGRA, contendo as informacdes corretas das
operacoes e prestacoes realizadas.

No que concerne a infragdo 2, quando o contribuinte deixa de recolher o imposto por antecipacao
parcial nas hipdteses regulamentares e o faz nas saidas posteriores, € dispensada a sua exigéncia,
aplicando-se somente a multa prevista na alinea “d” do inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/1996.

Subsistiu na Decisdo de base a penalidade equivalente a 60% do imposto nio antecipado. Uma
vez que a Lei n°® 10.847, de 27/11/2007, ganhou eficdcia a partir de 28/11/2007, inexistia previsao
para a cobranga no més de outubro de 2007, em razdo de que o valor do débito foi alterado para
R$264.229,39 (R$266.866,97 — R$2.637,58).

Portanto, com a devida vénia, equivocou-se a Coordenacdo de Administragdo deste Conselho de
Fazenda ao concluir que a Junta deveria ter efetuado a remessa necessaria (Recurso de Oficio),
pois a desoneracdo ndo ultrapassou o limite do art. 169, I, “a” do RPAF/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia).

Por isso, ndo conheco o Recurso de Oficio.

Quanto a terceira infracdo, na analise dos levantamentos de fls. 144 a 148, vejo que no calculo
foram considerados os valores das notas fiscais, a MVA, a redugdo de 29,41%, os créditos e, ao
final, ap6s a apuracdo do quantum devido, foi deduzida a cifra correspondente ao ICMS
recolhido. Portanto, apds ser calculado o total do ICMS-ST devido para cada nota fiscal, restaram
somados os respectivos montantes e retiradas as quantias pagas.
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N

Nao existe previsdo legal para deduzir do lancamento o ICMS correspondente a antecipacao
parcial, até porque as mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria ndo se submetem
a tal instituto (antecipagao parcial).

Indefiro o pleito de dispensa do tributo com exigéncia da multa de 60%, pois o descumprimento
da obrigagdo principal ficou demonstrado.

Com relagc@o ao ICMS-ST de responsabilidade prépria dos remetentes, nenhum comprovante de
pagamento foi trazido ao processo.

A infracdo 7 trata de falta de estorno de crédito referente as entradas cujas subsequentes saidas
ocorreram com reduc¢do de base de cdlculo, no montante proporcional a reducdo (abril a
dezembro de 2008; demonstrativo a fl. 161; produtos de informatica).

Consoante destacou o i. relator de primeira instancia, o inciso V do art. 87 do Regulamento do
ICMS da Bahia, com a redacdo dada pelo Decreto Estadual n.° 10.316, de 11/04/2007, em vigor no
periodo fiscalizado, previa o beneficio de redugcdo da base de cdlculo do ICMS apurado nas
operacdes internas com os equipamentos relacionados no Anexo 5-A, estando prevista a
manutencao do crédito em tais operagdes.

De acordo com o Decreto n°® 6.903, de 16/10/1997, que estabeleceu a redagdo até hoje vigente do
art. 105, VIII, RICMS/1997, ndo se exigird o estorno de crédito relativo as entradas de aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seus periféricos (“hardware”), bem como de
suprimentos para armazenamento de dados e outros de uso exclusivo em informatica, inclusive
automacao, cujas saidas sejam beneficiadas com a redugdo da base de cédlculo de que cuida o
inciso V do art. 87.

Assim sendo, voto pela modificacdo da Decisdo recorrida, para que seja declarada a
improcedéncia da infragdo 7.

Versa a infracdo 8 sobre falta de recolhimento do tributo, em razdo de desencontro entre 0s
documentos fiscais e os langamentos nos livros proprios, nos dizeres das autuantes, “conforme
demonstrativos, copias das notas fiscais emitidas a titulo de transferéncias de débito — OUTROS
CREDITOS, cdpias dos livros RAICMS (...) e copias das DMAs (...)".

No levantamento, as autuantes consignaram em cada periodo duas colunas (fls. 173/174): uma
referente aos valores declarados nos livros fiscais das filiais, comparados com o lancamento a
débito pelo recorrente, objeto da autuagdo, e outra com os montantes das notas fiscais nao
acolhidas, também comparadas com os débitos langados pelo contribuinte.

Com efeito, as notas ndo acolhidas ndo foram emitidas na forma prevista no artigo 114-A, §§ 1°e
2° do RICMS/1997, pois ndo informam se os saldos transferidos para o recorrente sdo credores ou
devedores, divergindo das declaracOes apresentadas, em razdo de que ndo se revestem da
necessaria legitimidade no sentido de justificar as alegagdes recursais.

Por falta de fundamento légico, indefiro o pleito do recorrente de considerar como base para a
apuracdo da infragdo a diferenca entre os valores das notas emitidas em fevereiro, junho, julho e
novembro de 2008 e os escriturados no livro Registro de Apuracao.

Quanto a nona e tultima infracao (falta de recolhimento, por ter praticado operagdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas), de fato, o Estado da Bahia é um dos signatérios
do Protocolo ICMS 41/2008. Entretanto, a legislagdo interna somente recepcionou o mencionado
Acordo Interestadual através da Alteracao n° 102 do RICMS/1997: Decreto n°® 11.089, de 30/05/2008,
com efeitos a partir de 1° de junho de 2008.

Uma vez que o fato gerador ocorreu no més de maio de 2008, ndo ha corre¢des a serem
efetuadas na Decisao em apreco.

Por tudo quanto exposto, NAO CONHECIDO o Recurso e Oficio, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntério, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
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Auto de Infrag@o, no valor histérico de R$2.758.897,66, devendo ser homologado os valores ja
pagos.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 1,2 e 9)

Divirjo do entendimento firmado pelo nobre Relator quanto as infragdes 1, 2 e 9, a seguir
descritas:

INFRACAO 1 — Falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos por meio de intimagio.
Consta que os referidos arquivos contém indmeras inconsisténcias, a exemplo de notas nao
consignadas e registros 50 e 54 faltantes, situagdo que prejudicou a acdo fiscal. Segundo as
autuantes, foram aplicadas, cumulativamente, as multas de R$ 1.380,00, pela falta de entrega dos
arquivos nos prazos respectivos com o nivel de detalhe exigido na legislacdo, e de 1% sobre as
entradas ou saidas, a que se mostrou maior, pelo ndo atendimento da intimacdo. Multa de R$
1.300.038,01, prevista no art. 42, XIII-A, “j” da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 2 — Recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outros Estados com o fim de comercializacdo. R$ 266.866,97 e multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 9 — Falta de recolhimento, por ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. R$ 7.613,18 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei
n° 7.014/1996.

No que concerne a infracdo 1, acompanho o entendimento esposado pelo ilustre Conselheiro
Eduardo Ramos de Santana, que concluiu pela redugdo da penalidade imposta para 20% do valor
inicialmente langado, uma vez que se encontram presentes 0s requisitos necessdrios a incidéncia
do art. 158, do RPAF/99.

Quanto a infracao 02, resta evidente a nulidade que macula o lancamento de oficio. Como visto
linhas atrds, o imposto estd sendo exigido a titulo de recolhimento a menos do ICMS por
antecipacdo parcial. Sucede que, pela andlise dos valores langados no Auto de Infracdo, em
cotejo com o Anexo III, percebe-se que o preposto fiscal, de fato, calculou o ICMS antecipagao
parcial recolhido a menos pelo sujeito passivo, contudo, ao efetuar o lancamento da exigéncia,
fez constar exclusivamente a multa percentual de 60% sobre o imposto supostamente devido.

Ora, como cedico, a imposi¢cdo da penalidade percentual, de forma isolada, somente tem
cabimento quando o imposto a titulo de antecipacdo parcial foi recolhido a destempo, consoante
se depreende do art. 42,11, "d", combinado com o §1°, da Lei n® 7.014/96:

"Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

(...)
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares,;”;

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagées de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 11"

No caso em andlise, a despeito de a infra¢do indicar recolhimento a menos, foi imposta multa
percentual, como se tratasse de recolhimento integral, mas intempestivo.

Essa discrepancia entre a motivacao explicitada no auto de infracdo e o verdadeiro motivo para a
exigéncia do tributo, constante dos papeis de trabalho elaborados pelo autuante, enseja a
nulidade desse item, por absoluta inseguranca da acusagdo e, ainda, cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte, a teor do art. 18, do RPAF/99.

Acolho, portanto, a preliminar de nulidade da infracdo 2.
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Vencido na preliminar dessa infra¢do 2, voto, no mérito, pela sua improcedéncia, uma vez que
restou fartamente evidenciado, pelos proprios demonstrativos elaborados pelo preposto fiscal,
que nao houve recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, como constou da acusagao
inicial.

Também ndo ha como saber se, de fato, as mercadorias sobre as quais recaem essa exigéncia de
fato tiveram sua saida posterior regularmente tributada, uma vez que o trabalho do preposto
fiscal partiu, exclusivamente, da totalizacdo do imposto que seria devido, comparando-o com o
imposto efetivamente recolhido a esse titulo. Ou seja, ndo se tem como identificar as
mercadorias sobre as quais se aplica a exigéncia da antecipag@o parcial, para saber se, na saida,
houve ou ndo recolhimento do tributo.

Nesse contexto, ficando efetivamente constatado que ndo houve recolhimento a menos do ICMS
antecipacao parcial, deve ser julgada improcedente a exigéncia contida na infragdo 2.

Por derradeiro, quanto a infragdo 9, o entendimento firmado pelo nobre Relator, com a devida
licenga, vai de encontro aos precedentes firmados por este Conselho, em casos andlogos ao
presente.

E que o Protocolo ICMS 41/2008, firmado pelo Estado da Bahia, é impositivo, € ndo autorizativo.
Logo, a sua vigéncia no territério baiano dd-se com a adesdo aos termos do Protocolo, sendo
irrelevante a data em que o Executivo Estadual editou Decreto incorporando o regramento a
legislagdo interna.

Merece registro o fato de que se estd diante de um Protocolo que institui substituicao tributdria;
ndo se estd diante de um Protocolo que institui beneficio, para o qual ha, ainda, severa discussao
acerca da necessidade de confirmagdo pela legislacdo interna, sobretudo diante do impacto
financeiro que o beneficio traz aos cofres publicos.

A titulo de exemplo, veja o precedente desta 1* Camara de Julgamento Fiscal, que trata da
vigéncia de norma firmada no ambito do CONFAZ, de cariter impositivo (Acérddo CIJF n°® 223-
11/12):

"Concernente a infragdo 3, a possibilidade de celebragdo de convénio dispondo sobre substitui¢do tributdria
encontra amparo no art. 9°, da Lei Complementar 87/96, a seguir transcrito:

Art. 9° A adogdo do regime de substituicdo tributdria em operagoes interestaduais dependerd de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.

O Supremo Tribunal Federal, sobre o assunto, também jd se manifestou, in verbis:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. CONSTITUCIONALIDADE. 1. O Supremo fixou entendimento no sentido da constitucionalidade
do regime de substituicdo tributdria. Entendeu-se que a substituicdo tributdria jd tinha previsdo no sistema
Jjuridico-tributdrio brasileiro na vigéncia do regime constitucional anterior. 2. Na ordem constitucional vigente,
a disciplina do instituto decorre tanto do recebimento do decreto-lei n. 406/68 quanto dos Convénios ICM e
ICMS celebrados com fundamento no art. 34, § 8°, do ADCT/88 até a edi¢do da LC 87/96. Precedente. Agravo
regimental a que se nega provimento". (Al 765040 AgR/RJ, Relator Min. EROS GRAU, DJe 19-11-2009).

Veja-se que, na norma da Lei Complementa, ndo hd qualquer disposi¢cdo condicionando a validade e vigéncia
dos convénios firmados entre os Estados a regulamentacdo interna de cada ente da Federacdo. Até mesmo
porque, como os convénios contam com a chancela dos Estados, sua aplicabilidade ndo pode ficar condicionada
a nova confirmagdo, por meio de Decreto regulamentador, mesmo que o convénio seja autorizativo e haja
questdes internas relativas a procedimento que impecam a sua imediata aplicabilidade.

No caso do Convénio ICMS 117/2004, a Cldusula Primeira estabelecia, com a redagdo vigente a época dos
fatos geradores impugnados (janeiro a julho de 2005), o seguinte:

Cldusula primeira Fica atribuida ao consumidor livre conectado a rede bdsica a responsabilidade pelo
pagamento do imposto devido pela conexdo e uso dos sistemas de transmissdo de energia elétrica.

Pardgrafo uinico. Sem prejuizo do cumprimento das obrigagdes principal e acessorias, previstas na legislacdo
tributdria de regéncia do ICMS, o consumidor livre deverd:
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I - emitir mensalmente nota fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou, na hipétese de dispensa da inscri¢do no Cadastro de
Contribuintes do ICMS, requerer a emissdo de nota fiscal avulsa, relativamente a entrada de energia
elétrica, onde deverdo constar, entre 0s demais requisitos:

a) como base de cdlculo, o valor total pago a todas as empresas transmissoras pela conexdo e uso dos
respectivos sistemas de transmissdo de energia elétrica, ao qual deve ser integrado o montante do proprio
imposto;

b) a aliquota aplicdvel;

¢) o destaque do ICMS;

II - elaborar, até o primeiro dia do segundo més subsequente, relatério em que deverd constar:

a) a sua identificacdo com CNPJ e, se houver, niimero de inscricdo no Cadastro de Contribuintes;
b) o valor pago a cada transmissora;

¢) notas explicativas de interesse para a arrecadagdo e a fiscalizagdo do ICMS.

Logo, o Convénio impunha claramente a substituicdo tributdria para o fato descrito em sua cldusula primeira e
ndo havia, em seu texto, qualquer condicionamento a regulamentagdo por parte da legislacdo interna de cada
ente Federativo, até mesmo porque ndo se vislumbram matérias pendentes de regulamentagdo.

Nesse contexto, é inconsistente a tese recursal, devendo, assim, ser repelida’.
A propria Diretoria de Tributagdo desta SEFAZ/BA., em inimeros pareceres, ja se manifestou no
sentido de que, tratando-se de protocolos e convénios impositivos, a sua vigéncia di-se com a

adesdo feita pelo Estado da Bahia, sendo desnecessaria a edi¢do de ato normativo interno para
confirma-lo, in verbis:

"PARECER N° 25818/2011 DATA: 05/12/2011

ICMS. A partir 01/05/2011, os contribuintes baianos que realizarem operagdes com mercadorias acobertadas
por Nota Fiscal Eletronica - NF-e estdo obrigados a utilizar documento Capa de Lote Eletronica - CL-e previsto
no Protocolo ICMS 168/2010, ndo havendo nenhum dispositivo legal que possibilite a sua dispensa.

O Consulente, contribuinte devidamente identificado nos autos, inscrito no CAD-ICMS na condi¢do de normal,
exercendo a atividade econémica de Transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e mudangas,
intermunicipal, interestadual, formula consulta a esta Diretoria de Tributacdo em conformidade com o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto no 7.629/99, relativa a procedimentos
inerentes a obrigatoriedade de emissdo do CL-e previsto no Protocolo 168/2010.

Sua diivida decorre do fato de que estd credenciado junto a SEFAZ para emitir o documento Capa de Lote
Eletronica - CL-e, o qual deverd ser emitido um por cada unidade da Federagdo de destino da mercadoria.
Ocorre que em 99% dos transportes efetuados, a carreta tem sé um destino, com uma tinica NF-e e um tinico
CT-e.

Neste caso, questiona: - Estariamos obrigados a emitir o CL-e na situagdo acima? RESPOSTA

A principio registramos que o Protocolo ICMS 168/10, que instituiu a obrigatoriedade de uftilizacdo do
documento denominado Capa de Lote Eletronica - CL-e para as unidades federadas que especifica é um ato
normativo complementar impositivo, e, como tal, entra em vigor e produz efeitos em cada unidade federada
nas datas previstas nos protocolos de adesdo, independentemente da edicdo de qualquer ato normativo
interno.

Dessa forma, tem-se que, com a adesdo do Estado da Bahia ao Protocolo ICMS 168/2010 mediante Protocolo
ICMS 12/2011, de 01/01/2011, DOE de 13/02/04), cujos efeitos surtiram a partir de 01/05/2011, nas
prestacdes interestaduais de servico de transporte de mercadorias acobertadas por Nota Fiscal Eletronica -
NF-e promovidas a partir 01/05/2011, o contribuinte estd obrigado a utilizar a CL-e - Capa de Lote
Eletronica, devendo a autorizacdo para emissdo ser obtida junto a esta SEFAZ.

Relativamente a diivida da Consulente em emitir ou ndo o documento CL-e, uma vez que 99% dos seus
transportes possuem apenas um estado de destino das mercadorias, ressaltamos que a norma legal obriga as
unidades federadas signatdrias ao cumprimento da obrigatoriedade de emissdo de uma iinica CL-e para cada
unidade federada de destino das mercadorias contidas na unidade de carga acobertadas pela NF-e, objetivando
identificar todas as NF-e das mercadorias existentes numa unidade de carga, bem como para controlar e
agilizar a liberagdo das mercadorias nos postos fiscais.

Assim, como ndo existe na legislacdo pertinente nenhuma excegdo que caracterize a possibilidade de dispensa
de emissdo do CL-e pelo contribuinte obrigado a tal procedimento, entendemos que, mesmo na situagdo alegada
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pela Consulente, deverd ser emitida a CL-e para cada unidade federativa., para acompanhar o trdnsito da
mercadoria transportada.

Ressaltamos, por fim, que dentro de 20 (vinte) dias apds a ciéncia da resposta a consulta, a Consulente deverd
acatar o entendimento estabelecido na mesma, ajustando- se a orientacdo recebida, se for o caso, efetuando o
pagamento das quantias porventura devidas.

E o parecer".

"PARECER N° 08497/2011 DATA: 03/05/2011.

ICMS. A partir 01/05/2011, os contribuintes baianos que realizarem operagdes com mercadorias acobertadas
por Nota Fiscal Eletronica - NF-e estdo obrigados a utilizar documento Capa de Lote Eletronica - CL-e.
Protocolo ICMS 168/2010, alterado pelo Protocolo ICMS 12/2011, de 01/01/2011, DOE de 13/02/04).

O consulente, contribuinte acima qualificado, que atua neste Estado transporte rodovidrio de carga, exceto
produtos perigosos e mudangas, intermunicipal, interestadual e internacional, dirige consulta a esta
Administragcdo Tributdria, nos moldes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Dec.
no 7.629/99, solicitando orientagdo no tocante a obrigagcdo acessoria de utilizagdo do documento Capa de Lote
Eletronica - CL-e, imposta pelo Protocolo ICMS 168/10, aos contribuintes signatdrios, a partir de 1o de maio de
2011.

Sua divida decorre do fato de que, apesar do Estado Bahia ter se tornado signatdrio com a publicagdo
Protocolo 12, de 01/04/11, a legislagcdo interna ndo trata da matéria.

Nesse contexto, indaga:

1. Estd obrigado a adotar o documento Capa de Lote Eletronica - CL-e a partir de 1o de maio de 2011, data
prevista no Protocolo ICMS 168/10, ou deverd utilizar o referido documento apenas apds a implementagdo da
obrigacdo acessoria na legislagdo baiana?

2. Em caso afirmativo, indaga se deverd solicitar autorizagdo para emissdo do referido documento junto a
Secretaria da Fazenda deste Estado ou junto a SEFA do Estado destinatdrio, no caso, o Amazonas e alega
dificuldades para emissdo dos referidos documentos.

RESPOSTA:

O Protocolo ICMS 168/10, que institui a obrigatoriedade de utilizacdo do documento denominado Capa de
Lote Eletronica - CL-e para as unidades federadas que especifica é um ato normativo complementar
impositivo, e, como tal, entra em vigor e produz efeitos em cada unidade federada nas datas previstas nos
protocolos de adesdo, independentemente da edicdo de qualquer ato normativo interno.

Dessa forma, tem-se que, com a adesdo do Estado da Bahia ao Protocolo ICMS 168/2010 (Protocolo ICMS
12/2011, de 01/01/2011, DOE de 13/02/04), efeitos a partir de 01/05/2011, nas prestacéoes interestaduais de
servigo de transporte de mercadorias acobertadas por Nota Fiscal Eletronica - NF-e promovidas a partir
01/05/2011, o Consulente estd obrigado a utilizar o referido documento, devendo a autorizacdo para emissdo
ser obtida junto a esta SEFAZ.

Relativamente as dificuldades operacionais para emissdo do referido documento, por se tratar de informagdo de
cardter meramente procedimental, deve ser esclarecida junto a Geréncia de Automagdo Fiscal, telefone no
3115-8847, ou através de e-mail encaminhado ao Plantdo Fiscal desta SEFAZ, disponibilizado na Internet, no
site www.sefaz.ba.gov.br, na ferramenta Atendimento/Plantdo Fiscal)' ou através dos telefones de nos 3115-
8868, 2519, 2458, 2549 e 8728.

E o parecer".

Assim, a manutencdo da exigéncia contida na infracdo 9 viola a legislacdo que trata dos
convénios e protocolos relativos a substitui¢c@o tributdria, os precedentes deste Conselho e, mais,
a orientacdo dada pelos Orgdao Consultivos desta Secretaria da Fazenda.

Ante o exposto, voto pela redu¢do na multa imposta na infragdo 1 a 20% do valor inicialmente
lancado e pela improcedéncia das infragdes 2 e 9, acompanhando o relator quanto aos demais
itens desta autuacao.

VOTO VENCEDOR (Reducao da multa da infracao 1)

Com relacdo ao pedido de redugdo das multas, verifico que o i.Relator fundamentou ndo acata-
las em relacdo ao descumprimento de obrigacdes acessorias, por nao preencher os “requisitos
estabelecidos no art. 158 do RPAF/1999”, inclusive impossibilitando a realizacdo de levantamento
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quantitativo de estoques.

O art. 158 do RPAF/BA prevé que as multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderao
ser reduzidas ou canceladas, desde que fique provado que as infra¢des tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulacio e que nao tenham implicado em falta de recolhimento de tributo.

Da leitura do relatério nao identifiquei qualquer infracao praticada associada a dolo, fraude ou
simulagdo. Portanto, a andlise fica restrita se ndo implicou em falta de recolhimento de tributo.

No tocante as infragdes 5 e 6, que aplicam multa por ter dado entrada de mercadorias no
estabelecimento, sem o devido registro na escrita fiscal, entendo ndo ser cabivel a redugdo
pretendida, tendo em vista que a ndo escrituragdo de documentos fiscais pode implicar também
no ndo registro de receitas que foram utilizadas para o pagamento das mercadorias adquiridas
cujas notas fiscais ndo foram registradas.

Porém, divirjo do posicionamento do i.Relator, no que tange a infracdo 1. Esta infracdo acusa
que a empresa foi intimada para corrigir arquivos magnéticos, o que nao o fez no prazo legal
concedido, o que caracteriza falta de entrega do arquivo magnético (art. 708-B, §6° do RICMS/97).
Logo, ficou caracterizada o cometimento da infracao.

Pela andlise da listagem de diagnéstico indicada na intimacdo a fl. 56, verifico que acusam
diferencas entre o registro 50 e registro 54; exclusdo dos itens de energia e comunicacgoes;
diferenca entra DMA e arquivos SINTEGRA, entre outros. Na justifica¢do, a exemplo das fls. 101 e
103, percebe-se que as diferengas apuradas entre o total das notas fiscais e o Registro 54 foi
constatado que “as diferencas resultam do lancamento do IPI duas vezes, ou seja, na coluna do
IPI como é correto e também segundamente em cada registro do 54° e que a empresa deve
excluir os valores lancados no registro 54. Todos os valores das diferencas indicadas na fl. 103
sdo idénticos ao da coluna dos valores do IPI.

Portanto, neste caso especifico, ndo se pode concluir que tal procedimento implicou em falta de
recolhimento do imposto.

Também que, apesar de ter sido comprovado inconsisténcia nos arquivos magnéticos, os dados
contidos nos arquivos magnéticos possibilitaram a aplicacdo de roteiros de auditorias que
culminaram na exigéncia de imposto nas infragdes 3 (substitui¢do tributdria), 4 (crédito
indevido), 7 (estorno de crédito), 8 (divergéncia entre documentos fiscais e os lancamentos nos
livros) e 9 (pratica de operagdes tributdveis como nao tributaveis).

E ainda, que do total de multas aplicadas nas infracdes 1, 2, 5 e 6 totaliza R$1.841.308,54
(R$1.300.038,01 + R$266.866,97 + R$199.356,66 + R$75.046,90), valor este que supera o montante de

imposto exigido de R$988.382,15 das demais infracdes, totalizando valor da autuacdo de
R$2.829.690,69.

Por tudo que foi exposto, entendo que considerando que mesmo caracterizado o cometimento da
infracdo 1, o valor da multa revelou-se muito elevada e sopesando os argumentos acima
elencados, entendo que nesta situagdo especifica nao ficou comprovado que a infracao praticadas
tenha implicado em falta de recolhimento de tributo, proponho que a multa seja reduzida para o
porcentual de 20% do valor que foi apurado pela fiscalizac@o, o que resulta em valor devido de
R$260.007,60 conforme demonstrativo abaixo.

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 1

Data Ocorr | Data Vencto | Base Cdlculo | Aliq % | Multa/Autuado | Multa % | Multa/ Devida | FL
13/09/10 13/09/10 58.960,92| 10,00 1.012.091,80 20,00 202.418,36 54
13/09/10 13/09/10 50.675,90| 10,00 287.946,21 20,00 57.589,24 55

Total 260.007,60
DEMONSTRATIVO DE DEBITO DO AUTO DE INFRACAO
INF RESULTADO VLR HISTORICO (R$) VLR JULGADO (R$) | MULTA
01 PROCEDENTE 1.300.038,01 260.007,60 | --—---
02 PROCED. EM PARTE 266.866,97 264.229,39 60%
03 PROCEDENTE 682.008,16 682.008,16 60%
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04 RECONHECIDA 7.757,20 7.757,20 60%
05 RECONHECIDA 199.356,66 199.356,66 | --—---
06 RECONHECIDA 75.046,90 75.046,90 | -
07 PROCEDENTE 68.155,45 000 | -
08 PROCEDENTE 222.848,16 222.848,16 60%
09 PROCEDENTE 7.613,18 7.613,18 60%
TOTAL 2.829.690,69 1.718.867,25
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unianime
quanto a infracdo 1 e, em decisdo por maioria em relacdo as infragdes 2 e 9, com voto de
qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
115484.0003/10-3, lavrado contra GLOBEX UTILIDADES S/A. (PONTO FRIO DIGITAL), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$920.226,70, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/1996, e dos
acréscimos legais, além das penalidades por descumprimento de obriga¢des acessdrias no valor
total de R$534.411,16, previstas no art. 42, incisos XIII-A, “j”, IX e IX e multa pecunidria especifica
no valor de R$264.229,39, prevista no inciso II, “d”, da citada lei, com os acréscimos moratérios
estabelecidos na Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores jé recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragcdo 1) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Fibio de Andrade Moura,
Alessandra Branddo Barbosa e Valnei Sousa Freire.
VOTO DIVERGENTE (Infrag@o 1) — Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCEDOR (Infracdes 2 e 9) — Conselheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Paulo Danilo Reis Lopes e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 2 e 9) — Conselheiros(as): Fabio de Andrade Moura, Alessandra Brandao Barbosa
e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 16 de abril de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdo 1)

FABIO DE ANDRADE MOURA - VOTO DIVERGENTE
(Infragdes 1,2 e 9)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Infragdo 1)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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