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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIORA PREVISTA Para fim de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, rizte
secundario, mao de obra e acondicionamento. Apos
saneamento houve a diminuigcdo do imposto exigido.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Modificada a
Decisao recorrida. ReCur@@RCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisa@2dmnta de Julgamento Fiscabr) que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe;ado enp7/01/2010para cobrarCMs, no
valor de R$1.297.897,30 em decorréncia da utilizacdo indevida de créditssais deiCMs,
atinentes a operacfes de transferéncias inter@s$adotre estabelecimentos de uma mesma
empresa, realizadas com a utilizacdo de base deladixada na unidade federada de origem
em valor superior ao estabelecido em lei compleane@ Auto de Infracdo se refere a fatos
geradores ocorridos nos meses de janeiro a dezataboos.

Apoés andlise das pecas processuais, inclusive @difigéncia para dirimir duvida acerca da
inclusdo, ou néo, do custo dos fretes das mercadoa base de célculo do imposto ora exigido,
a 22 JJRpronunciou a seguinte Deciséo, rejeitando a pnesinde nulidade.

[.-]

Trata o presente processo de exigéncia de ICMSdexurréncia de utilizacdo indevida de crédito fisam
exercicio de 2005, em funcdo de operacdes intateata de transferéncias de mercadorias com baséldelo
fixada pela unidade federada de origem em montsugperior aquele estabelecido em lei complementar.

Cumpre registrar que o0 sujeito passivo em momelgiona nega a realizacéo das operagfes através desno
fiscais utilizadas no levantamento fiscal (fls.128) que recebeu em transferéncia do seu estabeteto
matriz fabril situado no Estado de Sergipe, a mdoza (cimento) para comercializagdo neste Estado.

Na andlise das pecas processuais, verifico queabatho fiscal foi realizado apurando a base de olicde
acordo com a prescricdo contida no art.13, § 4&jdo Il, da Lei Complementar n® 87/96, que estatselpue
nas transferéncias interestaduais de mercadoriaseeestabelecimentos do mesmo titular, a base tilca
deve corresponder ao custo da mercadoria produzigajm entendida a soma do custo da matéria prima,
material secundario, mao de obra e acondicionametedorma nao ser admitido nenhum outro tipo dea@wa
exemplo de mao de obra, energia, depreciacéo, etc.

Considerando que o autuado informou, fl.47, que d&p&e de planilha de custo, a autuacao foi baaezal
Razao Analitico (do estabelecimento matriz), datel@1/12/2005, apresentado pela propria empresoaao
(docs.fls.29 a 34), onde consta a discriminacéo itkyss dos custos de producdo por cédigo de prodbtom
base nesses dados, foi elaborada a planilha a,fb28e foram considerados os custos que estaoatd@com

a LC 87/96 (matéria prima, material secundario eomdicionamento). No caso da mao-de-obra, foram
considerados os valores declarados na DIPJ/20086, lzasse 2005, das rubricas Custo com Pessoal e Bosar
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sociais (fls.34 a 40). Apds a soma da matéria primaterial secundario e acondicionamento, com derea
da mé&o-de-obra mais encargos, foram obtidos osrealanitarios do custo por saco, mediante a divipém
total da quantidade produzida, conforme InformatizoProducé&o fornecido pelo autuado (fl.41).

Logo, o trabalho fiscal ndo foi apurado por pres@agconforme alegado na defesa, visto que, conocadima,
as parcelas do custo da matéria prima, materialusei@rio, mao-de-obra e acondicionamento, corresgomd
exatamente com os valores contabilizados no LiandB da empresa, sendo determinado o custo unitério
producdo mediante a divisdo desses valores pelatiglale produzida informada pelo sujeito passivo.

No citado levantamento o sujeito passivo ndo apom@os ou inconsisténcias nos nimeros e nos aAcul
porém, pugnou pela improcedéncia da autuacéo, aldgajue foram cometidos dois equivocos na apurdgio
base de calculo, quais sejam: a) ndo exclui do vatinstante de cada nota fiscal os valores de feetdo
proprio ICMS para determinar o valor do custo daroaeloria produzida, como base de calculo do ICM$) e

o custo apurado através do balango patrimonial endestraces financeiras, mediante divisdo do vaital
anual pela guantidade de cimento produzida, ndeesponde ao custo parcial, a que se refere a L8796,
mas ao custo total que, além de matéria-prima, natesecundario, méo-de-obra e acondicionamento,
compreende outros componentes tais como exaustficeaacdo, amortizacao, etc.

N&o acolho a alegacéo defensiva de que a fiscalizdgi exercida fora do seu espaco territorial teigue ndo
ha nenhum impedimento legal para a acao fiscal detmnscorrido no estabelecimento matriz emiterds d
notas fiscais, na medida em que por se tratar dantamento na contabilidade da empresa para aposr
custos de producdo, os prepostos fiscais tinhams chleernativas: intimar o estabelecimento matrizga
apresentar neste Estado todos os documentos cant@ibse deslocarem para o Estado de Sergipe eeder®
levantamento, como fizeram.

Quanto aos alegados equivocos cometidos pela ifiagdlo, relativos a ndo exclusdo, do custo médio de
producgéo apurado pela fiscalizagdo, o valor dodrem cada nota fiscal e do proprio ICMS para deteamo

valor do custo da mercadoria produzida, entendo goieaso do frete, este ndo pode ser considerasio ce
producdo, uma vez que conforme notas fiscais asagpes ocorreram com frete FOB, e portanto, tratade

uma despesa e ndo porque um estabelecimento odeomsio prego, a menos que fosse comprovado que a
empresa apura seu custo por estabelecimento. QuaotdCMS, verifico que no levantamento fiscal, a
fiscalizacdo apds apurar o custo unitario produzadf.28, com base nos dados contabeis, dividie ealor por
R$0,88, embutindo, corretamente, o valor do ICM$wedente a 12%.

No que tange a alegacdo de que nos custos de weqéma, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, compreendem outros componentesdmo exaustdo, depreciacdo, amortizacdo, eto, nd
como prosperar tal pretensdo, pois, ndo existeautss nenhum elemento, que indique que tais castasam
embutidos no custo total, além do fato de que réprhvisdo legal na LC n° 87/96 nesse sentido.

Portanto, pelo que se vé, o escopo da acéo fisial flosa de determinados valores que foram atlas na
determinacdo da base de calculo para fins de afisado crédito fiscal apropriado, nas operacgdes de
transferéncias interestaduais, por entender a fizagdo que sem amparo legal.

Deste modo, a discussdo reside em se determinar @usase de calculo correta a ser utlizada nas
transferéncias das mercadorias. A base imponivestitni aspecto fundamental da estrutura de qualdip®
tributario, por conter a dimensao da obrigacao, qtiicando o objeto da imposicao fiscal. Relativameeas
operacdes com mercadorias, aplicaveis sao as regad C 87/96, tendo em vista que a prépria CF/88
estabelece que cabe a lei complementar fixar a blasealculo e estabelecer normas gerais concersesmbs
fatos geradores e aos contribuintes, conforme séocsem seus artigos 155, § 2°, inciso XllI, aliri&, e 146,
inciso lll, alinea “a”.

Assim sendo, ao contrario do entendimento do imguign as regras para o estabelecimento da baséidelo

do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto @anginal. Este remete para a Lei Complementar, maea

as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas éstaduais, em estrita obediéncia a unidadecee&éncia

do ordenamento juridico nacional. A base de calcdas operacdes de saidas de mercadorias por
transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, @a87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Battiavés

do art. 17, § 8°, inciso |l da Lei n°. 7.014/96.

[...]

Desta forma, considerando que nas operacdes irttataais de transferéncias a definicdo da base deut@ é
matéria reservada a Lei Complementar, a mesma o@le ger modificada por nenhuma lei ou norma esthdua
Permitido fosse a cada estado interpretar a LC 87 acordo com os seus interesses, importaria em
inseguranca juridica, além de implicar em prejuio pacto federativo. O legislador complementar rdefi
claramente a base de calculo nas transferénciaréstaduais como sendo "o custo da mercadoria [mioad,
dando sua interpretagdo para o que significa estst@ N&o foi dada liberdade ao intérprete para o
conceito diverso ou para integrar o texto de modmapletar-lhe o sentido. O custo ao qual faz é&feia o
legislador ndo é o custo contabil, mas um concesipecifico para uma finalidade também especifidzase de
calculo das transferéncias interestaduais. També&mpodem ser feitas alteragbes, em atengédo ao negméo
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da hierarquia presente em nosso ordenamento jwjditediante a imposicdo de decretos ou mesmo normas
ditas complementares, citadas pelo autuado.

Assim, nas operacbes de transferéncias de meragproduzidas em um estado e remetidas para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, iadd em outra unidade da Federacgdo, o tratamensera
dispensado necessariamente deve ser aquele pregidtei Complementar.

Em suma, nas operacdes de transferéncias de maraadmntre o estabelecimento fabricante remeterdaae
filial, no Estado da Bahia, a base de calculo dseeo custo da mercadoria produzida, assim entendidoma
do custo da matéria prima, material secundario, rd@mbra e acondicionamento, segundo dispde oantido

§ 4° do art. 13 da LC 87/96. Tal regra de tributagéio pode ser desprezada em funcéo da imposicaatdes

diplomas legislativos, sob pena de se ver descaraeida toda a sistematica sobre a qual foi montadoeodelo
do imposto estadual.

Cumpre salientar que, conforme Decisdo proferidio (f#TJ n°® RE 707.635- S/2004, a definicdo da base d
calculo do ICMS é matéria reservada a lei complewnrerNo presente, o disposto no art. 13, §4°, indisda

LC n° 87/96 néo pode ser modificado por lei esth@dueuito menos por decisées normativas ou Parscere
tendo em vista que séo regras hierarquicamenteioréess a mencionada Lei Complementar. Caso se €aten
contrario, cada estado poderia interpretar a LC 85/ de acordo com 0s seus interesses, 0 que cemtame
geraria inseguranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacdoado 13, 8 4° da LC 87/96), ndo € um posicionamento
isolado, haja vista que, conforme anteriormenteegfdo, foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-R&)stato
que restricdo imposta pela LC 87/96, referente aémas-primas, materiais secundarios e de embalagem
(acondicionamento), estende-se a outros dispositevaliplomas legais, consoante ressaltado pelogaatss
(art. 2° da Port. 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° ded>6.008/2006), bem como ja foi manifestado enisBec

de segunda instancia deste Conselho, a exempléasidos CJF 210-11/04; CJF 409-11/03, CJF 234/420
CJF 340-11/06.

Entendo que o legislador, ao estabelecer regratéitivia e componentes do custo de producdo parardetar

uma base de calculo a ser utilizada nas operac@edrahsferéncias interestaduais entre estabelediosen
pertencentes ao mesmo titular quis promover umailpar mais justa entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor &ngliem arca com o montante do ICMS pago em todas
operacdes de circulacdo, cujos valores pagos energh@tadas fases sdo compensados nas operacdes
subsequentes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabeltionprodutor situado em outra unidade da Federagéo
transferir mercadoria para o estabelecimento pectte ao mesmo titular localizado no Estado da 8abhi
incluiu valores ndo previstos na LC 87/96. Estecedimento resultou numa base de célculo maior que a
estabelecida no mencionado diploma legal, gerandodébito fiscal maior do que o previsto na legidaqo
estabelecimento remetente e um crédito utilizadonazés do que o previsto, 0 que constitui um créfigoal
indevido, de acordo com o disposto no art. 93, ,8r&iso Il e com o art. 97, inciso VIII do RICMSI@fracdo
caracterizada.

No que concerne a alegacdo de que o presente modesta de matéria semelhante ao Auto de Infrag@o
089599.0004/02-0, lavrado contra a filial situadaa rcidade de Itabuna/Ba, em iguais operacBes de
transferéncia, ndo obstante ter sido julgado imgaente através do Acorddo JJF n° 0452/01-03, dito
julgamento foi reformulado, pela 22 Camara de Juoigato Fiscal, conforme Acérddo CJF n° 234/12-04,
julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedaterazéo de erro na apuragdo do débito.

Apreciando a alegacao defensiva de confiscatoriedda multa de 60%, observo que a sua aplicacdo pelo
descumprimento da obrigacéo principal neste progessprevista no artigo 42, inciso VII, “a”, da Leai®
7.014/96, sendo que as alegacgdes concernentesiaasier confiscatorio ndo devem ser apreciadasgstar
prevista na citada lei e em face do disposto nigart67, inciso |, do RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.

Inconformado com a Decisao proferida pela primgiségancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntério (fls.226/24Q alegando que ela merece ser reformada.

Apoés descricdo da matéria em discusséo, afirmaggastdes relevantes para a sua elucidacéo
nao foram enfrentadas pelar Diz que a fundamentacao utilizada pelo relatom peegar o
pedido feito na defesa contém ilegalidade e indticgdnalidade.

Suscita a nulidade do langamento, alegando quesco fbaiano ndo tem competéncia para
fiscalizar as operacdes ocorridas fora do espagitotel do Estado de Sergipe onde ocorreu o
fato gerador. Diz que o caso em tela tratacies normal e, diferentemente do que ocorre nas

ACORDAO CJF N° 0125-12/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

hipoteses de substituicdo tributaria, qualquer dis®al s6 poderia ser realizada por iniciativa
daquele Estado, ja que se algum tributo viesse @es#do ao Estado da Bahia, necessariamente,
implicaria recolhimento indevido ao mesmo passivetrtanto, de restituichio ou de
ressarcimento.

Quanto a falta de materialidade do langcamento, rfab compreendido pelos julgadores ide
Grau, afirma que o Diéario, 0 Razéo, o Balanco Patnial e as demais demonstragfes contéabeis
informam o custo total das mercadorias produzidas, compreende, além da matéria-prima,
material secundéario, mao-de-obra e acondicionamenttsos custos tais como depreciacao,
exaustdo, transporte, encargos financeiros, ec.quais nao integram o conceito de custo
previsto no art.13, § 49 1, daLC 87/96 cujo teor transcreveu. Salienta que a fiscalzaca
considerou o custo total das mercadorias produadasr conseguinte, encontrou diferenca de
valores inexistentes. Sustenta que a fiscalizggdi@ efeito de comparacdo dos custos, tomou
como parametros os valores tributaveis declaradssatas fiscais. Em consequéncia, a base de
calculo utilizada estava equivocada, pois contewapks despesas de frete e o0 proprias.
Reitera que, por um imperativo legal, a base deut@élé o custo da mercadoria produzida: a
soma da matéria-prima, material secundario, maokda-e acondicionamento. Diz que, para
efeito de comparacéo, as parcelas referentes s draolCMS devem ser excluidas do valor

tributavel, tudo conforme exemplos numéricos queeda Nota Fiscal nfo943oque acosta a fl.
252.

Alega que os créditos fiscais em lide foram glosaao arrepio das determinacdes contidas no
inc. | do art.150da Constituicdo Federal. Aduz que a Lei Estadtialon4/96regula o estorno de
crédito, mas néo a sua glosa, conforme se deprelenidgura do seu aro, incisosl, 11, il elv,

e do art:31, paragrafo unico. Que se fosse o caso, o valer glssado seria apenas de parte do
crédito e ndo da sua totalidade.

Afirma que o procedimento adotado pela fiscalizagatou o principio da ndo-cumulatividade,
previsto no art15ss, § 29 I, da Constituicdo Federal. Destaca que, se howyenpento decMs na
operacao anterior, entdo tem o direito ao corredgute crédito fiscal para fins de compensacao
com o imposto devido na operagéo posterior queavpomover. Salienta que a legitimidade do
direito do crédito esta condicionada a existén@aogeracdo anterior tributada petms.
Discorre sobre a n&do-cumulatividade, cita douten&ranscreve dispositivos da Constituicao
Federal e dac n°87/96

Aduz que a Constituicdo Federal assegura que dt@réstal deve corresponder ao montante
cobrado na operacdo anterior e, nesse aspectotenéi@ dispositivo constitucional cunho
sugestivo ou recomendatorio. Frisa que, se a operagterior foi tributada, o crédito fiscal
uma consequéncia inexoravel. Diz que nado cabe lgador dar sequencia a uma cobranca
parcial de um langcamento. Afirma que o lancamernitbotéirio se reveste de requisitos materiais,
cuja inobservancia o torna nulo de pleno direitestAca que ndo ha como se sustentar a
validade do langamento em apreco, pois esta dadprde materialidade e, portanto, € nulo.

O recorrente afirma que, em razdo da natureza fiac@#o, a multa d&o» € excessiva e
desproporcional. Destaca que essa multa atingeo@i@dade e afeta o patrimonio da fonte
produtora, caracterizando um confisco, o que éd@@ala Constituicdo Federal. Menciona que,
no ambito do direito privado, as multas por desaumgnto de obrigagdo ndo ultrapassaado
seu objeto. Transcreve dispositivos legais, doaijurisprudéncia.

Ao final, o recorrente pede que o Recurso sejaigop\para que, mediante nova Deciséo, seja
declarada a nulidade do lancamento e a insubsiat@éaduto de Infracao.

Ao exarar o Parecer (56 /269 a PGHPROFISconsidera ausentes argumentos juridicos capazes
de provocar revisdo do Acordao ora recorrido. Resgae a arguicdao de nulidade do Auto de
Infracdo por incompeténcia do sujeito ativo deversehacada, pois o langcamento tributario foi
efetivado por autoridade lancadora competente, siabelecimento localizado no Estado da
Bahia e que comercializa mercadorias oriundas thbelecimento matriz, localizado no Estado
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de Sergipe. Frisa que o legislador determinou daneza que as operacdes de transferéncias de
mercadorias entre o estabelecimento fabricanteetesite) e o estabelecimento filial constituem
fato gerador decMs e a acéao fiscal foi direcionada a glosa de crédiszais sobre operacdes de
transferéncias.

Entende que o fato imponivel do lancamento fisgadoptra-se acobertado por todos os
elementos essenciais da relagdo juridica tribytérimesta esteira, discorre sobre a fixacdo da
base de calculo na autuacéo e todos os fatos caléeaidos, ndo somente dos procedimentos da
empresa, como, igualmente, da autoridade fiscalizdbserva, ainda, que € vedado a este
Colegiado pronunciamento a respeito da inconstinaidade da norma tributéria.

Em seguida, indica os pontos trazidos pelo recter@u seja: o carater ndo cumulativolcias

e da existéncia de equivocos cometidos pelos aetymra determinar a base de calculo do
imposto. A respeito do primeiro ponto, sobre elcalire de maneira minuciosa e aliando tal
analise com as determinacdes contidas naars. 4°, I} da Lei Complementar 187/96 art. 18, §

8°, Il, da Lei n%.014/96€e art.93, § 5% art.97, lll, dORICMS/97 para concluir que na mensuracao do
custo das operacdes de transferéncias de mercagaria estabelecimento localizado em outra
unidade da Federacdo, para efeito da base de @alimulcMs, devem ser considerados,
unicamente, os custos das matérias-primas, dosriamteecundarios, da mao-de-obra e do
acondicionamento.

Quanto a existéncia de equivocos cometidos pelosiate para determinar a base de calculo do
imposto, diz ndo existir, nos autos, provas mateda tal afirmagdo e que o recorrente nao
indicou de forma especifica qual o erro existereapuracdo do custo médio de producao por
unidade de saco de cimento onde foi embutido @asfrete.

Opina pelo Nao Improvimento do Recurso interposto.

Em pauta suplementar do di&04/2011(fl. 267), esta22 CJFanalisando o demonstrativo da base
de célculo nas operacgdes interestaduais elaboedds putuantes (flgs), além das informacgdes
inseridas as fls03 e 04 dos autos, observaram que 0s autuantes, parandeezm o valor do
custo unitario da mercadoria produzida (cimentafos desokg, 25kg e tonelada, levaram em
consideracdo o custo total anual registrado naabdittade do recorrente de matéria prima,
material secundario e embalagem, além do custbanoteal de méo de obra e encargos sociais
aplicados na producao, cujo total anual apuraddifedido pela quantidade total produzida no
exercicio. Desta maneira, apuraram 0s seguintemscusitarios de producdo anual (com
inclusdo dacMms): sacos deokg - R$2,00 sacos deskg - R$1,00e por tonelad&$40,00.De igual
modo, o lancamento foi efetuado por periodos mensaiquanto que foram considerados os
valores de custos unitérios anual para todo o gerbrangido pela fiscalizagdo. Assim, decidiu
estaCcJF

1. que 0s autuantes apurassem 0 custo unitario deug#odpor sacos deokg, 25kge por
tonelada, nos mesmos moldes demonstrados2a flos autos, considerando, entretanto, os
custos mensais de produgéo;

2. em seguida, refizessm os demonstrativos exempldEas fls13 a 26, (paginas da a417 -
CD anexo aos autos) levando em consideracao os saloreusto de produgdo apurado em
cada més, produzindo noee com os dados apurados na diligéncia;

Em cumprimento a referida solicitacdo, assim seifestaram os autuantes (f&5.0/272:

1. que embora intimada no inicio da acéo fiscal pprasgntar os custos de produ¢do mensal, o
recorrente asseverou que ndo os possuiam, confosmnelos autos;

2. que diante da recusa da empresa, restou a alterndg encontra-los, mesmo que
consolidados, nos livros contabeis, ou seja, mo Razao Analitico, onde foi possivel extrair
os valores dos elementos de custos, quais sejamérisn@rima, materiais secundarios e
embalagens;
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3. como a mao-de-obra ndo estava separada da adagéste da fabrica, no livro Razéo
Auxiliar, buscou-se encontra-la o#&J de 2006 (fls. 34/40, onde ha o registro dos dados das
rubricas atinentes ao custo de pessoal aplicadpraiducéo (tanto referentes aos servicos
prestados por pessoas fisicas quanto aos prespaopessoas juridicas) e respectivos
encargos sociais, nos quatro trimestres2@® néo existindobiPJ mensal, sendo, assim,
impossivel atender a diligéncia requerida;

4. que varios outros autos de infracdo foram lavratiosdéntica natureza ao ora examinado,
tendo o autuado efetuado o pagamento dos débfaremes aos exercicios 2l@3 e 2004 na
forma que descreve e em demonstrativo que elabora

5. Requerem a procedéncia total do Auto de Infracéo.

O sujeito passivo manifesta-se (#38/289 entendendo que a diligéncia ndo foi cumprida,® g
demonstra a total insubsisténcia do langamentogu@ este 6Orgdo julgador ja firmou o
entendimento de que para configurar a infracdotagandeve-se levar e consideracdo concreta,
caso a caso, operagcdo a operagdo, ou no maxima Mmé&s, e que, assim, ndo interessam no
calculo os custos totais da producédo, mas unicarentustos das matérias-primas, materiais
secundérios, mao-de-obra e acondicionamento, nogsedo art13, §4°daLC 87/96

Assevera que quem deve calcular o custo é o Fiéooa empresa, e que esta deve ser preocupar
com 0s custos totais, cabendo ao fisco levantaus®s de producao, levando em conta apenas
as matérias-primas, 0s materiais secundarios, ddh e o acondicionamento, e ainda, que,
além do erro quanto ao custo apropriado, a baséldelo adotada contempla parcela relativa ao
frete até o estabelecimento de destino, e aindaprip imposto, se constituindo, assim, em base
de calculo irreal, em desconformidade com a lei.

Conclui requerendo o Provimento do Recurso Volimgaara que seja julgado improcedente o
langamento fiscal.

A PGE/PROFIS ap0s a analise da conclusdo externada pelosnéesgupor provocacdo desta
CJF,entende pertinente que a empresa seja intimadiaéanar aos autos uma planilha de custo
mensal de producéo.

Em pauta suplementar do di&06/2012 esta22 cJFdecide indeferir o pedido formulado pela d.
PGHPROFISpor entender que, no bojo da anterior diligénctpuegida, este pedido ja havia sido
formulado, quando a empresa alegou n&o possuiplamslhas de custos, o que conduziria a
ineficacia de qualquer nova diligéncia neste sentifora que sobre a matéria ja existem
decisdes deste Colegiado.

Os autos foram encaminhados a Secretaria desteerFpara inclusdo em pauta de julgamento,
conforme determinacgdes do Decreta833/12 art. 16, Ill.

Antes de ser incluido em pauta de julgameni?nt/2012, os auditores fiscais que lavraram o
presente Auto de Infracdo (Srs. Marcos Carneirajdfe Gouveia, Joaquim M. L. Jorge e Paulo
Cesar Brito) interpuseram pedido de aditamento a isformacdo de fls270/272 Neste
aditamento, assim se pronunciam %f8): Por meio desta, apresentamos pedido de aditamento
da diligéncia, tendo em vista que verificamos s®Esfpvel a apuracdo doUSTO MENSALdesde
que venhamos a consideramMAO DE OBRA TOTALINclusive a referente a area administrativa),
situacdo esta que beneficia a Empresa, pois o tmrseria trabalhar apenas com MAO DE
OBRAatinente ao setoPRODUTIVQ Assim sendo, aguardamos o processo para farabalho

de apuracédo deauUSTO MENSAIna forma acima indicada.

Acatando o pedido formulado pelos autuantes, caa has principios da verdade material e do
informalismo que norteiam o processo administrafiscal, este2 CJEF em pauta suplementar do
dia 23/08/2012,encaminha 0s autos aos autuantes para que sejaidairapsolicitacéo feita por
este Colegiado e conforme consta dadt.dos autos.
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Os autuantes, apos analise das pecas procesduamsna Por meio desta, apresentamos o
resultado da diligéncia complementar para apuragfloCUSTO MENSAL DE PRODUGA®endo

em vista que a empresa fez a identificacdo dasralascas constantes dolVRO RAZAO(doc
anexo com reproducéo feita logo a seguir), situagée fez com que fosse possivel fazer novos
demonstrativos anexos, tanto em meio fisico (a@gsitn) como em meio magnético.

Apos transcreverem o0s e-mails trocados com a empresspeito da matéria, conclueAssim
sendo, o valor do Auto de Infracdo foi reduzidoRdel.297.897,3para R$ 1.171.273,83devendo
esteA.l ser julgado parcialmente procedente”

O recorrente manifesta-se ($10/319) ressaltando a diminuicdo do valor do Auto dedgdio e
afirma que a fiscalizacdo incluiu na base de céldd iIcms parcela relativa ao frete até o
estabelecimento destino, bem como o préprio impdsteim, para efeito de comparagédo com o
custo apurado, deveria se abater do valor praticafi@te e o propriacms. Este situacéo
continuou mesmo apos o ultimo saneamento realiZade.de acordo com o at8, § 4°, Il,daLC

n° 87/96 a base de célculo dams nas transferéncias interestaduasc’ custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo de ragiéma, material intermediario, méo-de-
obra, e acondicionamento. E ai o frete incluidovator da operacdo se constitui em hipotese de
incidéncia outra, diferente de custo. Por isso,gafeito de identificacdo da base de calculo,
relativa a cada nota fiscal de transferéncia, emsir excluido do valor da operagéo a parcela
relativa ao frete — o que, de fato, ndo acorfeld, conforme disposi¢cées do aittz, § 1°da
mencionadaLC, como 0 montante daMs integra sua propria base de célculo, deve seuiexcl
do valor da operacéo para efeito da apuracédo do dasnercadoria produzida.

Afirma que, ao examinar o demonstrativo de custessgmtado pela fiscalizagéo, ndo encontrou
elemento que atenda aos requisitos legais no ®easta identificacdo conforme comando do
art. 17, § 8°,daLC n°87/96 e art.13, § 4°, 1] da Lei n°.014/96 pois 0s autuantes dizem que “foram
considerados no célculo os valores referentes adedra, mas continuaram sem ser excluidos
os valores relativos aos frete elams. Tal critério além de ndo refletir a realidade thiss, é
incompativel com a sistematica legal.

Finaliza sua manifestacéo assim afirmarsim porque, as despesas de frete destacadas r@a Not
Fiscal, ocorrem na etapa subsequente a saida d&aderia, ndo podendo integrar a base de
calculo do imposto apurado pela fiscalizagao, porsdnotivos, a saber: 1) se séespesas que
ocorrem na etapa subsequente, ndo compdem o custordducdo da mercadoria; i® ndo ha
previsdo legal, pois aC determina que a composi¢cdo do custo compreendériagirima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionameniessalte-se que, para configurar a
infrac&o apontada, deve-se levar em considerac&ituacao concreta, caso a caso; operacao a
operacdo, ou no maximo més a més. Assim, sO isgnenso calculo os custos das matérias-
primas, materiais secundarios, mao-de-obra e aciadamento, nos termos do atg, § 4°,da

Lei Complementar n87/96. Desta forma, resta clara a insubsisténcia do &nento, que deve
ser julgado totalmente improcedente”.

Os autos foram encaminhadosP&HPROFIS (fl. 314) para analise e emissdo de Parecer
conclusivo.

A Procuradora do Estado Dra. Maria José Ramos G¢#ll315/317) emite opinativo concluindo
que:

Da andlise das conclusdes extraidas da diligénisizaf, consideramos presentes argumentos juridiepmzes
de provocar revisdo do acérdao, ora recorndo. Sevgjamos.

Compulsando os autos, verifica-se a saciedade duegédo da base de calculo apurada na presentaamito
fora adequada, com transparéncia, aos termos deslkgfio tributaria vigente. A prova cabal da regridiade
na quatificacao do tributo é que a fiscalizagaortmg efetivar a apuragdo do custo mensal de produtgdo
sido atendidos os requisitos legais no tocanteemtificacdo do custo de matéria- prima, materiatwedario,
mao-de-obra e acondicionamento, previstos na Ceimplementar n° 87/96.
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Ante as consideragdes acima expendidas, opinogwelomento parcial do Recurso voluntario

A n. Procuradora Assistente em exercicio Nz, Dra. Maria Olivia T. De Almeida em
despacho ratifica o entendimento exarado pela Pxdota do Estado Dra. Maria José Ramos
Coelho. Encaminha os autos a eSteISER

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelordmuinte, conforme previsto no at9, inciso

I, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNo sentido de modificar a Decisdo ddnstancia
deste Colegiado para ser decretada a nulidade modedéncia do Auto de Infragdo, que acusa
o contribuinte da utilizacdo indevida de créditescdis delCMS atinentes a operacfes de
transferéncias interestaduais de produtos indlzats, realizadas entre estabelecimentos de
uma mesma empresa, efetuadas com a utilizacdosdedbacalculo, fixada na unidade federada
de origem, em valor superior ao estabelecido n&benplementar n87/96

Inicialmente, me atenho ao fato de contribuinte dlvgado “questdes relevantes” para a
elucidacao da lide que n&o foram apreciadas péieepa instancia. Discordo dessa alegacéao
recursal, pois analisando a Decisdo recorrida,st@a questdes suscitadas na defesa foram
minuciosamente apreciadas com a devida fundamenta&fora que o recorrente nao
especificou qual ou quais as questbes que ndo fametiadas. Em assim sendo, afasto de
pronto essa alegacao recursal.

Toda a matéria exposta pelo recorrente em suaadefiesal foi, novamente, devolvida a egta
Instancia de Julgamento Administrativo.

by

Alega o contribuinte a nulidade do lancamento, pm$ende que o fisco baiano ndo tem
competéncia para fiscalizar as operagOes ocorffioias do espaco territorial do Estado de
Sergipe, onde ocorreu o fato gerador. Tal preliminé@ pode ser acatada, como nao o foi pela
JJF e opinativo dePGHPROFIS Em primeiro, a fiscalizacdo do estado da Bahma aiditou a
regularidade do imposto devido ao Estado de Semigpien a formacédo da base de calculo das
transferéncias de mercadorias para este Estade estabelecimentos do mesmo titular.
Portanto, a acéo fiscal foi empreendida em esteibed@to situado neste Estado e com base em
suas normas, que estdo lastreadas na propria Daydsii Federal (artls5, § 20, XIL,“I” e 146, I,

“a”) ao estabelecer poder aos Estados-membros|ggisdar privativamente sobre os tributos
cuja competéncia lhes foi atribuida, bem como,agl® a lei complementar estabelecer normas
gerais em relacdo aos fatos geradores, base ddocalcontribuinte. Na situacéo, verifica-se a
aplicacao das disposicdes previstas nolarts 4°, Ilda Lei Complementar r§7/96 conferindo
legitimidade & acao fiscal, poiegras aplicaveis em todo territério nacional. Eegusdo, a
fiscalizacdo apenas utilizou dados fornecidos pstabelecimento localizado no Estado de
Sergipe para identificar o custo de producdo dacaderia recebida em transferéncia pelo
estabelecimento baiano. Em assim sendo, ndo hgecaeatar a nulidade suscitada.

Quanto a falta de materialidade do lancamentodigse n&o ter alFentendido, ressalta-se que
a auditoria ndo levou a base de calculo os cugtaedreciacdo, exaustao, transporte, encargos
financeiros, etc. Ela se pautou dentro das detagbes contidas no art3, § 4°, I} da Lei
Complementar n°87/96 quais sejam: matéria-prima, material secundamdo-de-obra e
acondicionamento. Ressalto de que o comando combic@t.13, § 4°, I} da Lei Complementar n°
87/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum optvadé custo além dos elencados, ja que
deve compatibilizar as diversas leis estaduais, estnta obediéncia com a coeréncia do
ordenamento juridico nacional. Esta regra, por @b®i em obediéncia ao regramento da
hierarquia das leis, foi reproduzida pelo Estad®alia na Lei n?.014/96(art. 17, § 8°,incisoll)

ja que nao pode ser modificada por nenhuma ledestale acordo com os interesses de cada
ente federativo. Se assim fosse permitido, impartam grande inseguranca juridica, além de
implicar em prejuizo ao pacto federativo. Assimteado que o legislador complementar ao
definir o que seja “custo da mercadoria produzidegncando, de forma taxativa, ser ele o
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somatorio da matéria prima, acondicionamento, natsecundario e mao de obra visou nao
ferir o citado pacto e o principio da autonomiarda, sujeitando a todos, de forma impositiva,
os limites da base de céalculo idws nas operacdes ora em lide.

E como perfeitamente explicado peb®, Considerando que o autuado informow7l.que néao
dispde de planilha de custo, a autuacao foi baseamld@azdo Analitico (do estabelecimento
matriz), datado de1/12/2005 apresentado pela prépria empreso autuado (decfh 34), onde
consta a discriminacdo dos itens dos custos deywpé@a por cédigo de produto. Com base
nesses dados, foi elaborada a planilha asflonde foram considerados os custos que estdo de
acordo com a.c 87/96 (matéria prima, material secundario e acondiciomato). No caso da
mao-de-obra, foram considerados os valores declasada DIPJ/2006 ano base2005, das
rubricas Custo com Pessoal e Encargos sociais3{fs.40). Ap6s a soma da matéria prima,
material secundario e acondicionamento, com osrealda mao-de-obra mais encargos, foram
obtidos os valores unitarios do custo por saco, iavegd a divisdo pelo total da quantidade
produzida, conforme Informativo da Producéo fordecpelo autuado (#1)". Portanto, ndo
vejo causa a alegacédo da ndo materialidade doneamta. Se existem erros estes sdo de outra
ordem que podem, e devem, ser saneados. E o exampkrico trazido pelo recorrente apenas
demonstra equivoco de raciocinio, pois ele pawuilbase de calculo consignada na nota fiscal
para chegar ao custo de producgédo, ou invés do bansiontrério, ou seja, partir dos elementos
que compdem o custo de producéo para se chegal@oda base de calculo que deveria ter
sido adotada na transferéncia daquela mercadosgimia Nota Fiscal n9947q acostada a fl.
252, comprova o acerto da acéao fiscal, pois nela a dasalculo decmMs estd em valor superior

ao maximo previsto no artiga, § 49 incisoll, da Lei Complementar 89/96.

No mais e na esteira deste raciocinio, o recorreas¢enta que a fiscalizacdo, para efeito de
comparacdo dos custos, tomou como parametros osesdributaveis declarados nas notas
fiscais. Em consequéncia, a base de calculo utdizeela fiscalizacdo estava equivocada, pois
contemplava as despesas de frete e 0 pramis.

Em primeiro, ao afirmar que nas notas fiscais estacluso o valor do frete, creio que o
recorrente esta a afirmar que as transferénciasfoealizadas a pre@Fr, pois seFOB jamais
haveria no documento fiscal tal valor. E neste exnt ressalto que embora a legislacao
tributaria ndo vede o transporte com clausastaem uma operacdo de transferéncia, a sua
utilizacdo pode desaguar em situacOes outras dgl ddmprovacédo por parte do contribuinte.
Em uma transferéncia de mercadoria inexiste asdguwo “remetente — vendedor” e do
“adquirente — comprador”, pessoas juridicamentéintgs. Nela ndo se observa um negocio
juridico mercantil, ndo havendo a mudanca de titldde da mercadoria, mesmo havendo a sua
circulacao fisica, que, conforme ar, I, da Lei Complementar ré7/96 se constitui elemento
para a ocorréncia do fato gerador do imposto @#@rtConsidera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:- da saida de mercadoria de estabelecimento d&ibamte, ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titulaPortanto, uma operacdo de transporte de
mercadorias por transferéncia com clausti tem que se submeter a regéncia na norma
regulamentar sob pena do contribuinte arcar comus da sua desobediéncia, vez que ela visa
ndo somente o controle do Estado sobre sua regeisas operacdes, bem como, dar ao
contribuinte, que arcou com o seu 0nus, respalgkl [@ara exercer o seu direito e no especifico
caso, saber se, acaso, o frete encontrava-seanotupreco da mercadoria. Neste sentido, pela
analise das notas fiscais apensadas aos autos1($g.existiram transferéncias com claususla
CIF e FOB. No entanto os autuantes informaram, ja no cop@duato de Infracdo (flo4) que
como o frete € uma despesa operacional e ndo daestproducdo, tais valores foram
desconsiderados. No mais, o recorrente emborddbhgéirmativa, ndo trouxe aos autos qualquer
prova do alegado.Em se tratando de provar fato controverso que ormeate dispde, tendo
recebido os demonstrativos elaborados pela fisggz junto com o Auto de Infragdo, deveria
carrear ao processo provas capazes de elidir agiugart123 do RPAF/BA). Como iSSO hao
ocorreu, importa em veracidade da acusacao I48tda referida norma regulamentar). Afora
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que, embora tenha discorrido sobre o assunto, tembe o frete com clausularF é uma
despesa operacional e ndo custo de producdondargin um momento posterior a constituicao
do custo, isto €, quando a produto ja esta formado.

Quanto a inclusdo deeMs observo que os autuantes ao perquerirem o cuspoodeicdo dos
sacos de cimento e por toneleada, o fez sem sawldocMms, conforme se verifica a 8 dos
autos. Porém diante das determinacfes daiarg 19 daLC n°87/96 e art.17, § 1°,da Lei n°
7.014/96 na apuracdo do imposto foi incluido o valorideis a aliquota de origem, conforme
consta nos demonstrativos as f1%.26.

Os argumentos recursais pertinentes a previsdd pega a glosa de créditos ndo merecem
acolhimento, pois o direito a apropriacdo de ceéfifical possui limitagdes legais. No caso, a
Lei Complementar n87/96 no seu art13, § 49, 1, estabelece qual o valor da base de calculo do
ICMS nas transferéncias interestaduais entre estalmelptds de uma mesma empresa e, em
consequéncia, do crédito a ser utilizado pelo eltalmento destinatario. Estas determinacdes
estdo reproduzidas no attz, § 8°, ll,da Lei Estadual n7.014/96 (ICMS BA)e 0 Regulamento,
assim determina:

Art. 93 § 5° Somente sera admitido o crédito fiskmalalor do imposto corretamente calculado:

Il - quando, em operacéao interestadual, a legistack unidade federada de origem fixar base de ¢dlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvdw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vd#ooperacao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas ispasicbes expressas de manutencéo de créditoifarese
do imposto relativo & aquisi¢do ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentm bemo
aos servicos tomados, qualquer que seja o reginapdmcado ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situag6es do § 5° do art. 93, relativameea parte excedente;

Desta maneira, o valor do crédito fiscal utilizaaonaior deve ser glosado s6 se admitindo a
apropriacédo do crédito fiscal em valor corretameateulado. No caso em questdo, o imposto
glosado foi apenas o0 que excedeu ao previsto nslde@o e n&do o total como quer crer o

recorrente.

Entendo ndo ter havido violagéo ao principio dac@nulatividade decmMs, na medida em que
o direito ao crédito fiscal foi respeitado, derdieo limitacdo imposta pela Lei Complementar n°
87/96,com 0 permissivo contido no ataeda Constituicdo Federal dess Afora que ndo cabe a
este 6rgao julgador administrativo, ao teor do @isp no art167, inc. 1, do RPAF/BA, apreciar
guestao da constitucionalidade dessa limitacad, legano disposto no art67, dORPAF/9BA.

Como informado pelos proprios autuantes e da andés pecas processuais, 0 estabelecimento
autuado ndo apresentou planilhas de custo de @Eodig sua unidade fabril situada no Estado
de Sergipe, de forma a permitir ao fisco estadwel@ os itens que ndo fazem parte da base de
calculo fixada no artL3, § 4°, 1] da Lei Complementar 8%/96 Assim, o fisco estadual os buscou
no livro Razdo Analitico e nalPJ de 2006 ano-calendari@?oos Do Razdo Analitico foram
extraidos os valores dos elementos de custos, sgjaim: matéria prima, materiais secundarios e
embalagens, anualmente e o aplicou de forma mebaaiPJ de 2006 0S custos com mao-de-
obra, procedendo da mesma forma.

Porém como restou claro que ao apurar o custo alfugdio total anual e lancar a exigéncia
fiscal em periodos mensais 0s autuantes estavaoarag para os diversos meses do exercicio
fiscalizado (exercicio deoos um custo que nado reflete o custo efetivo do ni@zendo
inseguranca na determinacdo da base de célculmplosio exigido, esta® CJF na busca da
verdade material, o perquiriu, ou seja, que osaaiéis apurassem O custo unitario de producao
por sacos deokg, 25kg e por tonelada, nos mesmos moldes demonstraflogsdos autos,
considerando, entretanto, os custos mensais dagiod

Os autuantes ao analisarem com mais detalhe a éotagdo apresentada (Razdo Analitico)
pela empresa entenderam, apos inicialmente nam tassim agido, que poderiam realizar a
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diligéncia conforme solicitacdo destacJF Como pontuaram nas suas conclusdes da diligéncia
realizada “.apresentamos o resultado da diligéncia complemeptaa apuracdo dacUSTO
MENSAL DE PRODUGAQtendo em vista que a empresa fez a identificalg@® das rubricas
constantes dalVRO RAZAO(doc anexo com reproducao feita logo a seguityagido que fez
com que fosse possivel fazer novos demonstrathessg, tanto em meio fisico (amostragem)
como em meio magnéticatHouve a diminuicdo do valor do imposto ora exigigioe foi acatado
pelaPGHProfis.

A empresa gquando se manifestou a respeito dessatusies apenas afirma que 0S novos
demonstrativos apresentados desobedecem os reguag disposicoes da n°87/96ja que o
frete 0 oICMS estdo incluidos no preco do custo de producdeskkiis argumentos ja foram
anteriormente analisados e recharcados.

Por fim, quanto & multa indicada na autuagéo, moep¢ual des0%, ndo ha reparo a fazer na
Decisao recorrida, pois prevista na alinea “a”moso 1l do artigo42 da Lei n°7.014/96para a
irregularidade apurada, ndo cabendo a este Ordgadpr administrativo apreciar aspectos
referentes a constitucionalidade da legislacaaitfiita estadual, ao teor do disposto no 1.
do RPAF/99

Pelo exposto e em consonancia com o PareceGH#EROFIS VOto peloPROVIMENTO PARCIAL

do Recurso Voluntario, para julgJaROCEDENTE EM PART® presente Auto de Infracdo no valor
e R$1.171.273,85conforme demonstrativo de débito elaborado paldsantes e constantes a fl.
297 dos autos, conforme demonstrativo abaixo:

MES/2005 | ESTORNO ICMS (R$)
JAN 83.632,00
FEV 62.635,25
MAR 82.134,05
ABR 107.732,68
MAI 117.656,59
JUN 85615,71
JUL 83.043,16
AGO 110.464,32
SET 116.836,31
ouT 120.607,76
NOV 100.458,22
DEZ 100.457,80

TOTAL 1.171.273,85

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#fROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcaa° 206891.0001/10-3
lavrado contraTAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A. (CIMENTO NASSAU), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo gier$1.171.273,85acrescido da multa de
60% prevista na alinea “a”, do incisw, do art.42, da Lei n.014/9 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,06 de maio deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA ATTINA - REPR. DA PGE/PROIS
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