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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURACAO. Constatada a opc¢do pelo
Regime SimBahia com a interposicdo de pessoas ja
incluidas na formacgdo societdria de diversas empresas,
com o objetivo de burlar o Regime do SimBahia, o
imposto devido foi apurado com base nos critérios e
nas aliquotas aplicdveis as operacdes normais, desde a
ocorréncia do fato que ensejou o desenquadramento,
conforme  determina a  legislacdo.  Infracdo
caracterizada, com base em Boletim de Inteligéncia
Fiscal que contém os requisitos essenciais para a
validade do lancamento tributdrio. Rejeitadas a
preliminar de decadéncia e as preliminares de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 5* Junta de
Julgamento Fiscal (Acérdao JJF n° 0265-05/11), que julgou Procedente a presente autuacdo,
lavrada em 20/06/2011, para exigir ICMS no valor de R$ 95.796,57, relativo aos meses de
janeiro/2006 a janeiro/2007 e margo a junho de 2007, decorrente do recolhimento do ICMS a menor
em razao da perda do direito a adoc@o do tratamento tributdrio previsto no regime simplificado
de apuracdo do ICMS (SimBahia), porque o contribuinte ndo preencheu os requisitos
regulamentares deste regime, fato comprovado mediante acgdo fiscal, ficando sujeito ao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento tributdrio do SimBahia, sendo efetuada
a cobranga retroativa por motivo de enquadramento indevido do estabelecimento como empresa
de pequeno porte inscrita no SimBahia, segundo documentos acostados ao Processo
Administrativo n°® 219275/2008-6. Cdlculo da diferenca devida efetuado conforme demonstrativo
as fls. 06 e 07 dos autos.

Concluida a instru¢do do feito, a Junta de Julgamento Fiscal proferiu o acérddo recorrido, nos
seguintes termos:

"Por se tratar de lide idéntica a tratada no Acorddao JJF n° 0135-05/11, exarado pela 5 Junta de Julgamento
Fiscal, relativo ao PAF de n° 206925.0016/10-7, inerente ao contribuinte Arte e Banho Artigos de Banheiros
Ltda., empresa do mesmo grupo empresarial, cuja composi¢do da mesa fiz parte, e tendo acompanhado o voto
da Relatora, haja vista ter sido a Decisdo undnime, como também por manter o mesmo entendimento, pego
vénia para reproduzi-lo, com as devidas adequagées.

Inicialmente, rejeito a preliminar de mérito de decadéncia, arguida pelo autuado sob o argumento de que o
Auto de Infracdo, lavrado em 20/06/2011, o contribuinte tomou ciéncia em 21/07/2011, ndo podendo alcancar
langamentos anteriores a 21/07/2006, motivo pelo qual devem ser excluidos os fatos geradores supostamente
ocorridos em 31/01/2006 a 30/06/2006, do que ressalta se classificar de tributo na modalidade de lancamento
por homologagdo, na forma do artigo 150, § 4°, do CTN.
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E rejeito a preliminar de decadéncia suscitada, tendo em vista que o langamento de oficio foi realizado em
20/06/2011 e o art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:

Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Por sua vez, o art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributdrio do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150
do CTN, no seu pardgrafo 5° dispoe:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langamento, ndo podendo ser
arguida a determinagdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixar prazo a
homologagdo.

Hd de se ressaltar que os créditos constituidos foram relativos aos exercicios de 2006 e 2007, e so seriam
desconstituidos (os relativos ao exercicio de 2006) se o langamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2012. Este é o posicionamento que tem sido adotado por este Conselho de Fazenda Estadual, até o
presente momento.

Também, conforme bem frisou o autuante, se deve atentar para o fato de que as infracées apuradas decorrem de
fraude, dolo ou simulagdo praticada pelo contribuinte, sendo aplicado, portanto, o artigo 150, § 4° combinado
com o artigo 173, inciso I, todos do CTN,

Igualmente, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo autuado, sob o pretexto da ocorréncia de
cerceamento de direito de defesa, na exclusdo da empresa no SimBahia, posto que, como o préprio autuado
afirmou na defesa, em 09/07/2010, recebeu o Termo de Exclusdo do SimBahia para efeito de cobranga
retroativa de ICMS, sob a alegacdo de “constituicdo de empresas com interposicdo ficticia de pessoas no
quadro societdrio conforme Boletim de Inteligéncia Fiscal n° 0063/2010”, constando naquela intimagdo o
niimero do boletim de inteligéncia fiscal. Além do que, a exclusdo do SimBahia, foi publicada no Didrio Oficial
do Estado, com o motivo explicito de “constituicdo da empresa por interposta pessoa”.

O processo de exclusdo seguiu todos os tramites legais, sendo lavrado o competente Termo de Exclusdo do
Simbahia para Efeito de Cobranga Retroativa de ICMS, fl. 29, com abertura de prazo para que o contribuinte
apresentasse impugnagdo. Portanto, em atendimento ao devido processo legal e ao contraditorio, foi dada
oportunidade de Recurso ao contribuinte, visando suspender a sua exclusdo do SimBahia, mas suas alegacoes
ndo foram suficientes para elidir as provas apresentadas pelo fisco, em relagcdo a situagdo que gerou a
exclusdo, ou seja a utilizagdo de interpostas pessoas, na constituicdo das empresas participantes do GRUPO
BASICA HOME.

Quanto a preliminar de nulidade a pretexto de cerceamento do direito de defesa, sob alegacdo de precariedade
probatéria do Procedimento Fiscal adotado no Boletim de Inteligéncia Fiscal n® 0063/2010, por se tratar de
matéria relacionada com a prova da acusagdo fiscal, deixo para apreciar tal preliminar por ocasido do exame
do mérito.

Desta forma, o presente langcamento tributdrio encontra-se constituido de forma legitima, pois, o procedimento
fiscal atendeu aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material e da garantia da
ampla defesa.

No mérito, a exagdo fiscal refere-se ao recolhimento a menor de ICMS, em razdo da perda do direito a adogdo
do tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de apuragcdo do ICMS (SimBahia), exigido retroativo,
por motivo de enquadramento indevido do estabelecimento como empresa de pequeno porte, inscrita no
SimBahia, segundo documentos acostados no Processo Administrativo n® 219275/2008-6.

Constato que o TERMO DE EXCLUSAO DO SIMBAHIA (fls. 29) faz referéncia e estd estribado no Boletim de
Inteligéncia Fiscal n° 0063/2010, e os fatos que ocasionaram a exclusdo da empresa do SimBahia estdo
devidamente comprovados no Processo Administrativo n° 219275/2008-6, configurando a constituicdo da
empresa com interposigcdo de pessoas, que é motivo suficiente para exclusdo de oficio do regime, portanto, ndo
existe ilegalidade alguma na agdo fiscal.
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Outrossim, o Boletim de Inteligéncia Fiscal n° 63/2010, relata provas inconstestes, obtidas mediante o
cruzamento de informagoes coletadas dos bancos de dados das diversas esferas do Poder Piiblico, de que o
autuado utilizou-se de artificios para burlar a legislacdo do SimBahia, solicitando o seu enquadramento como
empresa de pequeno porte e reduzindo, assim, o seu imposto devido mensalmente, em razdo das suas operacoes
de vendas. Para atingir tal objetivo, o grupo dos citados empresdrios fracionou o seu negdcio, constituindo
empresas, mediante interposi¢do de pessoas (a maior parte das suas proprias familias), mantendo, contudo, o
controle administrativo e econémico dessas empresas, provas inferidas a partir da andlise de um conjunto
formado por documentos de constituicoes de sociedades e alteracoes contratuais posteriores, todos arquivados
na JUCEB.

Desta forma, o débito foi apurado, de forma retroativa, por motivo de enquadramento indevido no SimBahia,
pelos critérios e aliquota aplicdveis as operagcbes normais, na forma prevista no artigo 408-S do RICMS/97,
vigente a época, por se tratar de contribuinte que se utilizou da dedugcdo do ICMS recolhido pelo Regime do
SimBahia.

O langcamento fiscal estd fundamentado nos artigos abaixo:
Lei 7.357/98:

“Art. 15. Perderd o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no Regime Simplificado de Apuracdo
do ICMS a empresa:

V - que incorrer na prdtica de infracées de natureza grave, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perderd o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de
apuragdo do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na prdtica de infracdes de natureza grave de que tratam os incisos IIl, IV e as alineas

"on

a" e "c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor Fazenddrio.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisos II, III, 1V, V e VI do artigo 408-L ficard sujeito ao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento tributdrio do Regime Simplificado de Apuragdo do
ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situagcées previstas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R, o
imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as operagdes normais, a partir da
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquadramento.”

Portanto, pelo que se vé, para um contribuinte se enquadrar no Regime do SIMBAHIA, instituido pela Lei n°
7.357/98, é necessdrio que ele atenda as condigcbes e limites fixados na lei, uma vez que o tratamento

diferenciado e simplificado dado pelo citado Regime é um beneficio fiscal condicionado, sob pena de ser
desenquadrado do Regime, a pedido ou de oficio, conforme o caso.

Esse desenquadramento serd feito de oficio e com efeitos retroativos, quando, dentre outras hipdteses, for
constatado que o contribuinte utilizou-se de interpostas pessoas, para efetuar a sua opgdo pelo Regime do
SimBahia (art. 22, IV, combinado com o art. 15, Il e 1V, tudo da Lei n°® 7.357/98). Dessa forma, vé-se que o
desenquadramento de oficio tem respaldo legal.

No presente caso, como dito acima, a agdo fiscal estd baseada no Boletim de Inteligéncia Fiscal n® 0063/2010,

subscrito pela Inspetoria da INFIP — Inspetoria Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa, demonstrativos,
documentos de fls. 10 a 20 do PAF.

No decorrer da investigacdo, confirmou-se que as empresas integrantes do grupo utilizaram interposi¢do
ficticia de pessoas na sua constitui¢cdo, promovendo o fracionamento do negdcio com o objetivo de possibilitar o
enquadramento indevido no regime simplificado de apuragdo de tributos e que, posteriormente, o relatério que
originou o Boletim de Inteligéncia Fiscal foi encaminhado a Procuradoria Geral do Estado (PGE) para emissdo
de Parecer opinativo sobre o desenquadramento das empresas integrantes do GRUPO BASICA HOME do
sistema SIMBAHIA / SIMPLES NACIONAL, visando a cobranga da diferenca de ICMS com base no regime
normal de apuracdo, no qual a PGE concluiu que as empresas em andlise, desde a sua constitui¢cdo, foram
capitaneadas por Paulo Roberto da Cunha Pinto Coelho, CPF 293.554.604-06, e sua esposa Roberta Meira
Pinto Coelho, CPF 431.332.784-91, figurando os demais socios das empresas como meros coadjuvantes, com
vistas a escamotear os verdadeiros socios (fls. 22 a 25). Relacionaram as empresas que integram o GRUPO
BASICA HOME (fls. 13 e 14).

Também consta no Boletim de Inteligéncia Fiscal o histérico da composi¢do societdria das empresas do grupo
(fls. 15 a 17), ficando demonstrado, de modo inequivoco, o grau de parentesco ou de relacionamento, dos socios
com todas as demais pessoas integrantes das sociedades.
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Nos termos da Lei n° 7.357/2008, que instituiu o Regime Simplificado de Apuragcdo do ICMS - SimBahia,
aplicdvel a microempresa, a empresa de pequeno porte e ao ambulante, a vinculacdo entre empresas pode
ocorrer na forma de participagcdo do capital dos socios, ou mesmo na forma de participa¢do administrativa dos
socios.

Na presente situagdo, os socios do autuado, ou participam diretamente do capital das demais empresas que
compdem o grupo, ou tém ingeréncia, na condi¢cdo de administrador da sociedade ou representagdo em
decorréncia do pdtrio poder, como estd demonstrado no Boletim de Inteligéncia Fiscal. Todos os documentos,
tais como Contrato Social e Alteracdo Contratual, que comprovam essas situagoes estdo anexados ao Processo
Administrativo n° 219275/2008-6.

Constata-se, também, que o Sr. Paulo Roberto da Cunha Pinto Coelho participou, na condi¢cdo de avalista,
fiador e principal pagador de contratos de locagdo relativos as empresas do grupo, nos periodos em o mesmo
ndo integrava formalmente os seus respectivos quadros sociais. Note-se também a constatag¢do de coincidéncias
de enderecos entre empresas do grupo (fls. 17).

Diante de tal conclusdo, a INFAZ de origem lavrou o competente Termo de Exclusdo do SimBahia para efeito
de cobranga retroativa do ICMS (f1.29), com fundamento nos artigos 15, II, 1II e IV, e 22, pardgrafo tinico, da
Lei n®7.357/98, e nos artigos 406-A, 407-A, 408-P, 408-Q, 408-S, combinado com o artigo 915, lll, IV e V, “a”

“ 9

e “c”, do RICMS/97, e cientificou o autuado, para no prazo de 30 (trinta) dias impugnar a exclusdo a que se
refere o citado Termo.

Logo, o preposto fiscal que lavrou o Auto de Infracdo objeto deste PAF, apenas deu cumprimento a Ordem de
Servico n°® 513422/10, tomando por base para sua agdo fiscal as conclusoes obtidas por meio do Boletim de
Inteligéncia Fiscal (BI) n° 0063/2010, datado de 05 de abril de 2010.

Portanto, o autuante deu estrito cumprimento a recomendagdo constante no “Bl”, desenquadrando o autuado,
com base no artigo 408-P, do RICMS/97, fato comprovado por meio de farta documentagdo e provas anexadas
aos autos, destacando-se que o Boletim de Inteligéncia Fiscal (BI) n° 0063/2010 da SEFAZ/INFIP (fls. 12 a 20)
demonstra que houve a interposigcdo de pessoas na formagdo societdria de diversas empresas com o objetivo de
burlar o Regime do SimBahia. Nessa situagdo, a legislagcdo estabelece que o imposto deve ser exigido com base
nos critérios e aliquotas aplicdveis as operacdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao
desenquadramento, conforme art. 408-S, do RICMS/97.

O débito exigido estd demonstrado na planilha de fls. 06/07, e corresponde a diferenca entre o valor do imposto
recolhido pelo Regime do SimBahia e o devido pelos critérios e aliquotas do regime normal de apuragdo, cujos
niimeros o sujeito passivo ndo apontou qualquer equivoco.

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descumprimento da obrigagdo principal, que o autuante incorreu em
equivoco ao indicar na infragdo em tela o dispositivo da multa aplicada como sendo art. 42, IIl da Lei n°
7.014/96. Levando-se em consideragdo que se trata de infragdo de natureza grave, a infragdo se enquadra no
inciso 1V, alinea “j”, do citado dispositivo legal, pelo que fica retificado o percentual da multa para 100%.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo".

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 107/124, suscitando preliminar
de decadéncia quanto aos lancamentos relativos aos meses de janeiro a junho de 2006.

Argui, também preliminar de nulidade por cerceamento ao direito de defesa, sob o argumento de
que, em 09/07/2010, foi surpreendido com o recebimento do Termo de Exclusao do SimBahia para
efeito de cobrancga retroativa de ICMS, sob a alegacdo de “constituicdo de empresas com
interposicdo ficticia de pessoas no quadro societdrio conforme Boletim de Inteligéncia Fiscal n°
0063/2010”. Frisou que, em tal intimagdo, sequer constou qualquer nimero de REGULAR processo
administrativo precedente, limitando-se a informar o nimero do boletim de inteligéncia fiscal, o
qual foi negado acesso ao contribuinte, registre-se, o que impossibilitou o perfeito conhecimento
da acusacdo.

Esclareceu que tal acusa¢do, na forma como langada, mostrou-se completamente descabida, data
maxima venia, haja vista que o recorrente é constituidao pelos seus legitimos sécios, todos
possuidores de direitos e obrigacdes. Ressaltou que em nenhum momento se fez qualquer
producdo de prova, pelo menos com a participagdo do ora recorrente, o que era fundamental,
registre-se, ja que sua exclusdo do SimBahia lhe acarretaria um pesado Onus, a exemplo do Auto
de Infragdo ora recorrido.

Ressaltou que o fato da exclusdo do SimBahia com efeito retroativo, publicada no Diario Oficial
do Estado, foi totalmente inesperada, e injustificada, pois o proprio ato de exclusao se limitou em
afirmar que o motivo da infragcdo foi que a constitui¢cdo da empresa se deu por interposta pessoa,

ACORDAO CJF N°0121-11/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sem esclarecer e fundamentar tal conclusdo, configurando, entdo, um verdadeiro cerceamento de
defesa.

Assim, alega nulidade por cerceamento de defesa, do que cita o art. 59, Il da Lei Federal do
Processo Administrativo Fiscal, pois entende que a autoridade fiscal decretou a exclusdo da
empresa autuada do SimBahia, informando apenas e tdo-somente que o motivo da infracio foi a
constituicdo da empresa por interpostas pessoas, sem demonstrar como chegou a essa conclusao
ou quais provas serviram de embasamento para sua Decisdo. Assevera que o acesso a tais
informacdes era e € de extrema importancia para o autuado, pois, s6 assim seria capaz de
produzir uma prova em contrario. Cita jurisprudéncia.

Registrou que, em nenhum momento, restou configurada a hipétese de exclusdo apontada pela
Autoridade Administrativa (art. 5°, IV da Resolu¢do CGSN n° 15 de 23/07/2007), ou seja, a suposta
ilicitude nao passou do campo subjetivo, figurando o desenquadramento do citado Regime como
forma indireta para cobranca de tributo, em frontal ofensa a diversos precedentes
jurisprudenciais, como a recente Decisdo exarada pelo Conselho de Fazenda do Estado da Bahia
(CONSEF) — 6rgdo administrativo encarregado de julgar as defesas dos contribuintes, com
situac@o semelhante resolvida, do que juntou o entendimento.

Salientou que a legislagcdo, tanto a federal como a estadual, ndo prevé a possibilidade de
presungdo da ocorréncia de tal infragdo (constituicdo de empresa com interposi¢ao ficticia de
pessoas), sendo indispensavel, portanto, a produ¢do de prova robusta e inequivoca acerca do seu
cometimento, a fim de justificar e embasar a aplicacdo de tdo dura penalidade, prova esta que
deveria ter sido disponibilizada. Junta ensinamentos do Professor Hugo de Brito Machado, em
seu artigo Mandado de Seguranca em Direito Tributdrio, que ressalta a importancia da
fundamentacgdo das decisdes pela autoridade administrativa.

Assevera, em seguida, que, no processo administrativo de desenquadramento da ora recorrente
do SimBabhia, lhe foi negado o acesso ao relatério de investigacdo fiscal, arbitrariedade esta que
violou de forma latente os seus direitos fundamentais ao contraditério e a ampla defesa.

Salienta que, em um caso andlogo ao presente, o Ilustre Ministério Publico do Estado da Bahia
exarou Parecer reconhecendo a violagdo ao devido processo legal, nos seguintes termos:

“Compulsando os autos, verifica-se a ocorréncia de flagrante violagdo do direito ao contraditorio e a ampla
defesa da impetrante, consubstanciada na sua exclusdo do SIMPLES NACIONAL sem a instauragdo do devido
processo administrativo em que lhe fosse dado a oportunidade de apresentar defesa prévia.

Destaque-se que o direito ao contraditorio, negligenciado na hipotese do writ, é um pressuposto do direito de
defesa e consiste no direito fornecido ao réu de conhecer inteiramente os atos que lhe sdo imputados e os fatos
mencionados na demanda. Jd a ampla defesa é o direito de poder exercer sua defesa de modo pleno e eficaz.

Destarte, assiste razdo a impetrante, posto que o ato da autoridade coatora em exclui-la do Simples Nacional,
sem que lhe fosse dada ciéncia prévia do fato para que pudesse deduzir alegacées em sua defesa e participar da
produgdo de provas, consubstancia-se em ato ilegal, violador de direito liquido e certo da autora do mandamus.

Assim, pelas razdes retroreferidas, pugna o Ministério Piblico pela CONCESSAO DA SEGURANCA, para
reconhecer a ilegalidade do Edital n° 03/2010 que excluiu a impetrante do Simples Nacional, confirmando os
efeitos da liminar anteriormente concedida”.

Em tépico denominado Indicios x Provas, transcreve trecho do Prof. Paulo Celso B. Bonilha
(1997, p. 105), para evidenciar o entendimento de que os indicios se enquadram como ilicitos e,
por essa razdo deveriam ter restado sobejamente investigados e comprovados pelas autoridades
fazendarias, sob pena das acusacdes cairem no campo subjetivo.

Afirma que é imprescindivel que o autuado tivesse o perfeito conhecimento dos fatos imputados
de modo a propiciar a ampla defesa, pois, com excecdo da presun¢do legalmente tipificada,
meros indicios ndo tém valor probante para arrimar qualquer procedimento, especialmente
quando se trata de um pretenso ilicito tributdrio, em que ndo foi dado ao acusado qualquer
oportunidade para defesa.

Assim, entende que o procedimento de exclusdo, levado a efeito pela intimagdo, mostra-se, no
minimo, arbitrério, para ndo dizer um verdadeiro abuso de poder, isto porque sua exclusdao, com
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efeito retroativo do Sistema Simplificado de Apuracdo de ICMS, resultard invariavelmente em
incomensuraveis prejuizos, sem que, ao menos lhe fosse oportunizada a ampla defesa, direito
este que € constitucionalmente assegurado.

Defende, ainda, a inexisténcia de interposta pessoa, pois ambos os s6cios do recorrente sao
socios efetivos, possuidores de todos os direitos e obrigacdes inerentes a tal atividade, como
prevé o contrato social; os sécios participam da empresa na propor¢do de suas respectivas
participacdes, tudo em conformidade com a legislacdo, estando as cotas devidamente lancadas
em suas declara¢des de imposto de renda.

Sustenta que ndo ha qualquer cometimento de infracao por parte do recorrente ou de seus s6cios
que enseje a sua exclusdo do regime tributario SimBahia, razdo pela qual o termo de exclusao
deve ser revisto, de imediato, com a devida preservacao do contribuinte em tal sistema, sob pena
de graves danos.

Alega, também, a impossibilidade de aplicagdo retroativa, pois pelo principio da eventualidade, e
por puro amor ao debate, caso nao seja acolhido o Pedido de Reconsideracdo do termo de
exclusdo do SimBahia, hd que se considerar, que os efeitos da combatida exclusdao nio poderiam
retroagir para prejudicar o contribuinte, sendo esse entendimento manifestado pela
jurisprudéncia, que vem, acertadamente, se posicionando no sentido de que ndo pode o
contribuinte ser apenado pela falta de fiscalizacdo do Fisco, que, em aceitando a adesdao do
contribuinte ao sistema simplificado de pagamento de tributos, estd admitindo que este possui
todos os requisitos para permanecer no referido sistema. Aduz que vale notar que, ao longo
desses ultimos anos, o autuado sofreu modificacdes no seu quadro societdrio, pelo que a
intimacdo recebida sequer indicou qual ou quais dos sécios porventura estaria(m) sendo
utilizados como uma “interposta pessoa” para pelo menos limitar a exclusdo a ocorréncia da
situac@o excludente (ingresso da suposta interposta pessoa no quadro societdrio da empresa).

Pugna, nesses termos, pelo provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFIS, no opinativo de fls. 137/142, manifestou-se pela rejeicao da preliminar de nulidade
por cerceamento de defesa, ao argumento de que as provas materiais constantes dos autos logram
demonstrar a regularidade do procedimento de exclusdao do Regime de Apuracdo Simplificada do
ICMS, tendo o contribuinte ciéncia dos atos e provas que fundamentaram a aludida Decisdo
administrativa.

Diz que o Termo de Exclusdo, lavrado em 09/06/2010 pela Inspetoria Fazendéria foi publicado no
Didrio Oficial do Estado e estd lastreado em acervo probatério coletado ao longo do
procedimento administratiuvo, demonstrando que o sujeito passivo fazia parte de um
conglomerado de empresas que abrangem oito estabelecimentos, assim reunidos para fraudar o
Regime Simbahia.

Afirma que o recorrente teve ciéncia do competente termo de exclusdo, com explicitagdo do
motivo "constituicdo da empresa por interposta pessoa’, tendo sido concedido prazo para
apresentacao de impugnacao.

Manifesta-se, ainda, pela rejei¢do da decadéncia arguida.

Quanto ao mérito, posicionou-se pelo ndo provimento do apelo, por entender que ndo ha dividas
de que os elementos contidos no Boletim de Investigacdo Fiscal n° 063/2010 comprovam a
existéncia do conglomerado de empresas vinculadas ao Grupo Béasica Home, mediante a inser¢ao
no quadro societdrio de outras pessoas que sao meros figurantes. O desenquadramento, portanto,
estd fulcrado na constatacdo de interpostas pessoas, sendo que o termo de exclusdo foi lavrado,
para fins de cobrar retroativamente o imposto devido, com base no Regime Normal de Apuracao,
conforme os arts. 406-A, 408-L, 408-P, 408-Q e 408-S, do RICMS vigente a época.

Salienta que o art. 408-S autoriza expressamente o lancamento do crédito tributdrio a partir da
ocorréncia dos fatos que deram causa ao desenquadramento, e ndo a partir do ato formal de
desenquadramento, ficando afastada a arguicdo de falta de amparo legal para a cobranca
retroativa.

ACORDAO CJF N°0121-11/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

Nao deve ser acolhida a preliminar de nulidade da autuagcdo por cerceamento ao direito de
defesa, uma vez que, pela andlise dos autos, o sujeito passivo foi regularmente intimado acerca
da conclusdo dos trabalhos de fiscalizagdo que culminaram com a elaboracdo do Boletim de
Inteligéncia Fiscal n° 0063/2010. E o que se observa do Termo de Exclusdo de fl. 29, entregue a
representante da empresa autuada em 09/07/2010, que além de fazer expressa men¢do ao motivo

do desenquadramento, indica que a finalidade € a cobranca retroativa do ICMS e que o ato
decorreu da investigagdo feita no referido Boletim n° 0063/2010.

O recorrente ndo apresentou, no curso deste PAF, qualquer documento comprobatério de que
realmente tenha-lhe sido obstado acesso ao Boletim de Investigacdo Fiscal ou as provas que
foram coletadas no curso da fiscalizac¢do, o que infirma a tese de que teria havido cerceamento ao
seu direito de defesa.

E inegdvel que o contribuinte tem o direito de ter acesso ao Boletim de Inteligéncia Fiscal que
culminou com a sua exclusido do Simbahia e a falta de atendimento a tal requisito procedimental
ensejaria a decretacdo da correspondente nulidade. Contudo, frise-se, a prova da alegada
negativa jamais veio aos autos, militando, ainda, em desfavor do contribuinte a existéncia da
intimacdo adrede mencionada, abrindo prazo para impugnacdo e mencionando os dados do
Boletim que permitiriam ao sujeito passivo o acesso a todo o acervo probatdrio reunido pela
fiscalizagdo.

Constata-se, também, que, consoante informac¢do fiscal, o contribuinte apresentou impugnagao
ao desenquadramento promovido pela Fiscaliza¢do, contudo seu pleito foi indeferido. Mais um
fato a militar em desfavor da arguicdo de cerceamento de defesa, conferido e exercido na
hipdtese vertente.

Por derradeiro, no que concerne a necessidade de participacdo do recorrente, ja no procedimento
de fiscalizacdo, em que pese os consistentes fundamentos expendidos, que contaram com a
chancela, inclsuive, de representante do Parquet, é for¢oso reconhecer que essa matéria refoge
ao ambito de competéncia deste Conselho, pois ndo nos cabe criar procedimentos nao previstos
em lei muito menos deixar de aplicar as normas que compdem a legislacdo tributdria sob o
argumento de ilegalidade ou inconstitucionalidade, ex vi do art. 167, I e I1I, do RPAF/99.

Nao hd, no nosso ordenamento juridico, previsdo de defesa prévia ao ato de exclusdo do
Simbahia; na verdade, a legislacdo diz que o ato deve ser praticado de oficio, o que vai de
encontro a idéia de contraditério neste procedimento de averiguacdo da necessidade de exclusao.
Em sendo assim, é defeso a este Conselho criar o procedimnto da defesa précia.

Assim, fica rejeitada dita prefacial.

Outrossim, nao procede a prejudicial de mérito de decadéncia, também arguida pelo sujeito
passivo, pois, pela diccdo expressa do art. 150, §4°, do CTN, "se a lei ndo fixar prazo a
homologacao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Jraude ou simulacao'' (grifo da transcri¢do).

Na hipétese vertente, a ocorréncia de fraude € pressuposto da infracdo atribuida ao sujeito
passivo, qual seja a utilizacdo ficticia de interpostas pessoas para burlar os limites médximos de
receitas que era admitidas no Regime Simplificado de Apuragdo e Recolhimento do ICMS, o
Simbahia. Assim sendo, o prazo para constitui¢do do crédito tributdrio é aquele previsto no art.
173, 1, do CTN, que € de cinco (05) anos iniciados do primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador.

Como os fatos geradores deste auto ocorreram no periodo de janeiro de 2006 a junho de 2007,
tenho como oportuna a constitui¢dao do crédito tributdrio, efetivada em junho de 2011.
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Quanto ao mérito, convém salientar, inicialmente, que a exclusdo de oficio do Simbahia
encontrava previsdo da Lei n” 7.357/98, instituidora do mencionado regime, inclusive com efeitos
retroativos, consoante se observa dos artigos a seguir reproduzidos, nas partes que tém relevancia
para o caso em questao:

Art. 15 - Perderd o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no Regime Simplificado de Apuracdo do
ICMS a empresa: (NR)

II - que optar pelo enquadramento no Regime, utilizando-se de declaragées inexatas ou falsas;

Il - cuja administracdo ou geréncia seja exercida por titular ou socio de empresa, mesmo jd extinta, que
tenha auferido, no mesmo exercicio ou no exercicio anterior, receita bruta global superior ao limite de
enquadramento de que trata o art. 2° desta Lei;

1V - constituida com interposicdo de pessoas que ndo sejam os efetivos socios ou proprietdrios;

Art. 17 - Os contribuintes de que tratam os incisos II, III, IV e V, do art. 15, ficardo sujeitos ao pagamento do
imposto que seria devido sem o tratamento tributdrio previsto nesta Lei, a partir da ocorréncia dos fatos que
derem causa ao desenquadramento. (NR)

Art. 20 - A exclusdo de contribuinte do Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS serd feita mediante
comunicagdo pelo sujeito passivo ou de oficio.

Art. 22 - A exclusdo dar-se-d de oficio:

(...)

1V - nas situagées mencionadas nos incisos II, Il e IV do art. 15.
Como se vé, era legalmente vidvel a exclusdo dos contribuintes do Simbahia, uma vez
caracterizada a constitui¢do por interpostas pessoas, por ato de oficio praticado pelo Inpetor
Fazendario da Circunscricdo Fiscal do sujeito passivo. Contra esse ato, o contribuinte poderia
apresentar peg¢a impugnatoria, conforme constou expressamente do Termo de exclusdo de fl. 29,

cabendo a Decisdo quanto a manutencido ou ndo da medida gravosa também ao Inspetor
Fazendario.

Essas formalidades, como visto linhas atrds, foram seguidas pelos 6rgdos competentes da
Administragdo Tributaria. O ato de exclusdo, portanto, estd formalmente correto.

Quanto ao seu mérito, ou seja, aos fundamentos que ensejaram a exclusdo do recorrente do
Simbahia, tenho que a legislagdo tributéria estabeleceu a competéncia do Inspetor Fazendério
para rever o ato administrativo de desenquadramento. E dizer: este Conselho Fazendério ndo
detém competéncia para apreciar o ato de exclusdao do Simbahia, que, registre-se, é praticado de
oficio pelo Inspetor Fazendério.

Sobre o tema das competéncias administrativas, leciona o Mestre Celso Antonio Bandeira de
Melo:

"Ao cabo do quanto se expds sobre as competéncias publicas, podem ser referidas, sucintamente, suas
caracteristicas, as quais sdo meras decorréncias das averbagdes anteriores. As competéncias sdo:

a) de exercicio obrigatorio para os orgdos e agentes publicos. Vale dizer: exercitd-las ndo é questdo
entregue a livre Decisdo de quem as titularize. Ndo estd em pauta um problema "pessoal” do sujeito, ao qual
ele possa dar a solugdo que mais lhe apraz. Estd sotoposto ao dever juridico de atender a finalidade legal e,
pois, de deflagrar os poderes requeridos para tanto sempre que presentes oS pressupostos de seu
desencadeiamento;

b) irrenuncidveis, significando isto que seu titular ndo pode abrir mdo delas enquanto titularizar;

c) intransferiveis, vale dizer, ndo podem ser objeto de transagdo, de tal sorte que descaberia repassd-las a
outrem, cabendo tdo somente, nos casos previstos em lei, delegacdo de seu exercicio, sem que o delegante,
portanto, perca, com isto, a possibilidade de retomar-lhes o exercicio, retirando-o do delegado;

d) imodificdveis pela vontade do préprio titular, o qual, pois, ndo pode dilatd-las ou restringi-las, pois sua
compostura é a que decorre de lei. A lei pode, contudo, admitir hipéteses de avocagédes. Esta é a episddica
absorgdo, pelo superior, de parte da competéncia de um subordinado, ainda assim restrita a determinada
matéria e somente nos casos previstos em lei;

e) imprescritiveis, isto é, inocorrendo hipdteses de sua utilizagdo, ndo importa por quanto tempo, nem por
isso deixardo de persistir existindo". (in Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editores 25° ed., pp.

145/.146).
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A novel legislagao do Processo Administrativo no ambito do Estado da Bahia, Lei n® 12.209/2011,
absorvendo as licdes do consagrado doutrinador, assim como da doutrina e da jurisprudéncia
dominantes, qualifica a competéncia administrativa, impede a delegacao de decisdes de Recursos
administrativos e, mais, prevé a responsabilizacdo pessoal do agente que, violando tais
parametros, exerce indevidamente competéncia que nio lhe pertence. Vejamos, a propdsito, a
diccao dos arts. 70, 72 e 74, da referida lei Estadual:

Art. 70 - A competéncia é irrenuncidvel, intransferivel, imodificdvel pela vontade do agente ptiblico e é exercida
pelos agentes, 6rgdos e entidades administrativas a que a lei atribui como propria.

Art. 72 - Sdo indelegdveis, dentre outras hipoteses previstas em legislacdo especifica:

(..)

Il - a Decisdo de Recursos administrativos;

Art. 74 - O agente piiblico, que exorbitar os limites de suas atribuicdes, decorrentes da competéncia que
legalmente lhe for conferida, responderd administrativamente pelo abuso de poder, sem prejuizo da
responsabilizacdo penal e civel.

A licdo doutrindria e as normas legais transcritas anteriormente apenas reforcam a conclusio
quanto a incompeténcia deste Conselho para apreciar a questdo relativa ao mérito do ato
administrativo de exclusdo do sujeito passivo do Simbahia, pois hd norma dispondo tratar-se de
ato de oficio atribuido ao Inspetor Fazenddrio da circunscricdo do contribuinte e € vedada,
expressamente, a delegacdo de competéncia na hipétese vertente (Decisdo de Recurso
administrativo contra o ato de exclus@o). A anélise da questdo por este Conselho, por todos esses
motivos, seria censurdvel do ponto de vista juridico, dai porque repilo todos os argumentos
recursais que se referem a fundamentagdo do Boletim de Inteligéncia Fiscal n° 0063/2010, assim
como a existéncia ou nao de provas suficientes a respaldar o ato de exclusdo do recorrente do

regime do Simbahia.

Por derradeiro, no que concerne a possibilidade de cobranca do imposto, no regime normal,
retroativamente a data em que ocorreram os fatos ensejadores do enquadramento, além da
prevido expressa do art. 17, da Lei n° 7.357/98, o art. 408-S, do RICMS/97, com a redacdo vigente a
época, igualmente previa a exigéncia do ICMS tal como langado, in verbis:

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situacdes previstas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R, o

imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as operagdes normais, a partir da
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquadramento.

Ante o exposto, na esteira de outros precedentes deste Conselho, voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206925.0004/11-7, lavrado contra VIA
METAL COMERCIO DE FERRAGENS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$95.796,57, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1V,

[13%4]

7", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 09 de abril de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSLEMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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