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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
TRANSFERENCIA  INTERESTADUAL DE PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO.
Conforme previsto na clausula terceira Btocolo
ICMS 11/91 — que trata do regime de substituicdo
tributaria aplicAvel nas operagbes com cerveja,
refrigerantes, agua mineral ou potavel e gelo — é
atribuido ao estabelecimento remetente atacadista,
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencéo e recolhimentcids-

ST, ainda que o imposto ja tenha sido retido
anteriormente. Infracdo 1 nula por ilegitimidade
passiva.2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS IMPOSTO
ESCRITURADO E RECOLHIDO A MENOS.A mera
negativa do cometimento da infracdo néo retira do
interessado o0 Onus de afastar a presuncao reldiva
legitimidade do ato administrativo. Infracdo2

caracterizada, pois 0 sujeito passivo é destimatari
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS E BENS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO E AO ATIVO FIXO.

FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo03 comprovada e nao

elidida 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)

TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduai®s produtos fabricados
pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresadevera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producéo, assim definido emdei:
custo da matéria-prima, material secundario, mao-de
obra e acondicionamentimfracdoo4 caracterizada em
parte quanto as mercadorias produzidas pelo reteeten
b) AQUISICOES DE MATERIAL DESTINADO AOUSO E
CONSUMO.Comprovaddratar-se de materiais de uso e
de consumo e, como tal, sem direito ao créditeccths

no periodo fiscalizado. Infracdos caracterizadas.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES a)
OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS  FISCAIS b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNGAO LEGAL DA REALIZACAO DE
OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOST@Nnfracfes

e 7 caracterizadas.6. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA COM INCONSISTENCIAS. MULTAInfracdo08
caracterizada.Rejeitada a preliminar de nulidade.
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Indeferido o pedido de diligénciaRecursos NAO
PROVIDOS. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razédo de a episderida através do Acorddar n° 0250-
05/11 ter desonerado o sujeito passivo de parte do aléjpie lhe foi imputado, consoante
determina o art169, |, “a”, do RPAF/1999 e de Recurso Voluntario, interposto pelo contritau
que, inconformado com a referida Decisdo, apreseqeca recursal respaldada, no &, |,
“b” do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 2mi2/2010 exige do sujeito passivoMs e multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valdirtusttotal ders 2.142.725,30s0b a acusacao
do cometimento das irregularidades abaixo aduzidas.

INFRACAO 1 — Falta de retengdo do imposto, e consequente recatitdn no valor ders
147.442,18na qualidade de sujeito passivo por substituigdlativo as operacdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizadstado daBahia, nos exercicios d¢eosa
2009 Multa de60%, prevista no art2, I, “b” da Lei7.014/1996

INFRACAO 2 - Recolhimento a menpna cifra deR$ 14.609,08,em decorréncia de desencontro
entre os valoregcolhidososescriturados no livr&egistro deApuracdo docMs, nos meses de
janeirqg fevereirq setembrooutubroe novembrade2008e janeiro, abril e junho dm®o02 Multa de
60%, prevista no ar¢2, II, “f” da Lei 7.014/1996

INFRAGCAO 3-Falta de recolhiment®o montantede R$ 40.507,97 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e as interestaduais nas agessigé bens e mercadorias recebidas em
transferéncia de outrasidadesda Federacéo, destinadas ativo imobilizadoou consumaodo
estabelecimento, nos exercicios20es a 2008 Multa de60%, prevista no art42, 1I, “f” da Lei
7.014/1996

INFRAGAO 4-Utilizagdo indevida derédito, na quantia d& 1.088.985,79N0S exercicios d&osa

2009 referente a antecipacgao parcial de mercadorigsirgdhs de outras unidades Eederacéo.
Consta que a autuacéo versa sdhbtdizacao de crédito fiscal em valor superior aostu de
producdo #&u de aquisicdo, referentes a mercadorias prodwwioda adquiridas pelaviatriz,

remetidas em transferéncia para a filial localizagesteEstado, objeto desta acao fistaMulta

de60%, prevista no ar#2, vil, “a” da Lei7.014/1996

INFRAGCAO 5 - Utilizacdo indevida de crédito, no valor & 4.876,02,em 2006 concernente a
aquisicao de material para uso e consumo do estalneinto e de bens do ativo imobilizado.
Multa de60%, prevista no aré2, vil, “a” da Lei7.014/1996

INFRAGAO 6- Falta de recolhimento do imposto, no valorR$e696.030,75relativo as operacdes
de saidas tributaveis efetuadas sem a emissaccdendotos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo langamento na escrita, apurado medianéatamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias nos exerciciogodee 2009 Multa de70%, prevista no art42, il da Lei
7.014/1996

INFRACAO 7-Falta de recolhimento de@Ms, no montante des$ 40.949,32relativo as operacdes

de saida ndo declaradas, com base na presuncdaléegae o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento éamas com Recursos provenientes de saidas
realizadas anteriormente e também ndo contabikzadpurada através de levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadoosgxercicios deoo7 e 2008 Multa de70%,
prevista no ar42, Il da Lei7.014/1996

INFRAGAO 8 — Multa, no valor der$ 109.324,19prevista no art42, xII-A, “f” da Lei n®7.014/1996
referente ao exercicio d®og por ter fornecido informacdes através de arquiviagnéticos
exigidos na legislacéo tributaria, requeridos maeiantimacédo, com omissdo de operacdes ou
prestacdes, ficando o valor limitada%a (um por cento) do montante das operacfes de saida
das prestacdes de servicos realizadas no estabefgoi em cada periodo, calculando-a com
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base nas operacdes ou prestacdes omitidaase de calculo desta imputacédo correspords a
dos totais das saidas tributaveis, de modo quaaigade equivale & das quantias atinentes
as mesmas (saidas).

O contribuinte apresenta pec¢a impugnatéria assflg.a 565 na qual aduz que nAduto sao
apontada23 infracdes, senda referentes ao exercicio @eo5 5 ao exercicio deoog 4 ao
exercicio de2007, 5 ao exercicio deoos e 5 ao exercicio deoog em evidente cerceamento de
direito de defesa.

No mérito, quanto a primeira infragdo, aduz tgfetivamente sobre a venda Bigrn, Cervejas e
Chope, por serenMercadorias adquiridas de terceiros sujeitas ao negide substituicao
tributaria, em nossa revenda ndo cabe retencaol@es - ubstituto, uma vez que tais
Mercadorias ja sofrem a tributacdo por substituicdoibutaria no estabelecimento
industrializador/Fornecedor, ndao cabendo nova ttdfio, sendo a impugnante na relacdo
juridica/tributaria a substituidd.

No tocante a imputagc&o[03], nos seus dizeresefere-se tal infracdo as entradas por remessas
deBens do ativo permanenteMaterial deConsumo, na sua maioria engradados e vasilhames,
que nado siguinificam mercadorias exclusivas de dsoum unico estabelecimento, cujo
diferencial de aliquota foi apurado e recolhido gda do ingresso destadlercadorias no
estabelecimento adquirentdatriz. A titulo de esclarecimento, informamos que o auditor
autuante constatou o ndo recolhimento do diferdne@ estabelecimento do autuadslial
Paulo Afonso, ja tendo tais mercadorias sofrida tributacdta efetiva entrada no
estabelecimentbdlatriz.”

No que émerente a infraca® [04], aduz quéos precos praticados quando das transferéncias de
produtos de fabricacao prépria, recebidos das felsi ndo sdo superiores aos estabelecidos na
legislacdo doIiCcMs, uma vez que estes precos sdo formados palisfos deFabricacao,
embutidos em tais custos as parcelas dos impastasiCMS. (...). Portanto afirmamos que o0s
precos praticados sdo quando de produtos de n@ds#&écao os precos deustos, acrescidos
dos encargos tributarios, quando Biercadorias de revenda o pre¢o do custo de aquisicdo

Em relacdo a infraca®o[05], no que se refere ao exercicio2deg diz 0 seguinte:contestamos a
afirmacao do autuante, quanto ao fato de ter a ignmaunte utilizado o credito de bens do ativo
permanente, o que realmente aconteceu foi a utliaale créditos referente a aquisicdoGleo
Diesel utilizado nos caminhdes de entrega aos @gedaélmpugnanté.

Com respeitoaos exercicios deoos, 2007, 2008 2009 “ndo concorda com as afirmacgdes do auditor
autuante, quando alega a entrada de mercadoriaa®apanhadas de notas fiscais, uma vez que, € norma
inclusive de seguranca do seu patrimonio, o regiswntabil e fiscal de todas as operacdes realizadanto de

entradas como de saidas, com documentacéo idénea

Quanto a infraca® [08], N0 que se refere ao exercicio zW®E “contesta a impugnante a
afirmacao do auditor autuante quanto ao ndo envaoddcumentacao pelo mesmo solicitada,
uma vez que emy/11/2010yvia e-mail, enviamos 0s arquivos magnéticos devetde corrigidos
do Sintegra, referente aos exercicios 2#5/2006/2007/2008/200¢80dos abertos como solicitado,
0S quais devem estar apensos aos ausegue para melhor comprovacao copia do e-malil
referido no texto.”

NO que respeita aos exercicios 2®8 e 2009 relativos a mesma infracdo, sdo estes 0s
argumentos de defesaiscordamos mais uma vez da afirmacao do ilustreante, vez que néo
constatamos em nossa escrituracao fiscal e contifélencas entre os valores declarados e
recolhidos dacwms, acreditamos que sé com uma diligencia podererposaa com segurancga
os fatos noticiados.

Por fim, requer a realizacdo de pericia técnicagddeam vista a situagdo retratada e, com o
objetivo de provar as suas alegacdes, anexa dotosnas fls579 a 681, ao tempo em que pede
seja julgado nulo ou improcedent@uto de Infracédo
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Na informacéo fiscal, apresentada asdbs.a 702, 0 autuante, apos transcrever integralmente o
campo“Descricdo dosFatos (fls. 2 a 5), ressalta que o lancamento de oficio ndo coragm
infracdes, mas seis, de diversas naturezas.

Quanto ao mérito da infracdo inicialmente esclarece que, com relacdo as mereasdburn’,
cervejas e chopes, o autuado ndo as recebe emiomtijpo de operacdo comercial GEOP
Existem entradas no estabelecimento transferida$lids situadas noEstado daBahia ou
compra de industrializador e, nestas operacfesyafente, o estabelecimento é substituido,
razao porque as mesmas nao estéo no rol das iesracd

Entretanto, o defendente efetuou entradas em sa&lbeéscimento através de diversas operacoes
com estas mercadorias, oriundas Bstdos de\lagoas eSergipe (fls.538/544),0peragdes estas
de transferéncia com saidas subsequentes, comépdopcontribuinte explicitamente admite
(cépias das notas fiscais as 830 a 533; planilhas de fls37/42, 68/82, 98/11® 132/149. Assim,

com relacdo a chopes e cervejas, diz que todapeaagbes listadas nas planilhas integrantes
desteAuto de Infragdosdo oriundas de outrdsstados daFederagdo. Se houve a substituicdo
tributaria pelo fabricante, esta foi feita em fadas unidades federativas Alagoas esergipe.

Afirma que, como ocorreu transferéncia para estaibedmto situado nest&Estado, de
contribuinte substituto tributario da mesma mercad@ste deveria ter promovido a substituicdo
em favor daBahia, conforme dispbem os artige&s, 355, 373, 374 375 todos dORICMS/BA,
aprovado pel®ecreto n%.284/97,bem como em razdo do quanto estabelecidoPraiscolos
ICMS 11/91€ 10/92

Assim, aduz o autuante ter ficado demonstrado doader acdo fiscal, relativa a infrac&o
inerente a exigéncia doMs por substituicdo tributaria ndo retido nos exenside2005a 2009

No tocante a infracé@®s, argumenta que o impugnante deveria demonstrar iispeente onde

h&a erro, e ndo atacar a infracdo genericaments, gue se v€, por exemplo, na relacdo de
folhas43/54 sdo pecas para veiculos, pneus, farol para camirdiindros, geladeiras, freezer,
ou seja, materiais de uso e de consumo e bensiwb fato, mercadorias recebidas em
transferéncia, sem o recolhimento Id™s por diferencial de aliquotas. Se houve recolhiment
na matriz, cestado daBahia foi preterido no seu direito ao recebimentondaitada diferenca
(de aliguotas), portanto, em confronto com 0s @stig 27e 126 do RICMS/BA.

Em relacdo a infracda, salienta que, na situacdo em apreco, a base ddccaldotada pelo
contribuinte para realizasoperacdesletransferéncia o consequentereditamentao imposto
estd em desacordo com os artigese 93 do RICMS/BA. Destaca que, quando se trata de
mercadoria produzida pelo proprio estabelecimen¢gialacdo ndo admite a integracédo ao custo
de producéo derl, ICMS ou qualquer outro imposto. Ou seja, a base deloalias operacdes de
entrada (transferéncias) da matriz para a filidbada deverisser“0 custo da mercadoria
produzida, assim entendido a soma do custo da mgtéma material secundario,
acondicionamento e méo-de-obraegra nao observada pelo contribuinte.

No que diz respeito ao procedimento adotado pacalealo custo das mercadorias produzidas e,
em consequéncia, a base de célculoctes nas transferéncias, aduz que o método sustenta-se
na legislacdo, visto que, como o contribuinte ndmdceu os custos de producdo de todo o
periodo, mas apenas algumas planilhas esparsasyagla alguns meses, adotou os valores
constantes do livregistro denventario, conforme norma do asgo, § 4° incisov, alinea “a”,

do RICMS/BA, 0 qual determina que o estabelecimento deveofaams mercadorias neste livro
“pelo custo de aquisicdo ou de fabricacdo, ou pedg@ corrente, quando este for inferior ao
preco de custo, sendo que, no caso de matériasaprou produtos em fabricacdo, o valor sera

o de seu preco de custo

Assim, entende que o procedimento adotado ndo meearos.

Quantoainfracéo0s, em relacdo ao exercicio deog que o contribuinte alega tratar de crédito
referente & aquisicao de Oleo diesel utilizadoaamsinhdes de entrega aos clientes, aduz que em
nenhum dos3o arquivos, fornecidos ao sujeito passivo atravésndiia eletrbnica, conforme
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declaracao de folhzo, detectou a utilizacédo de crédito atinente ao dlesel, pois as operacdes
autuadas referem-se a aquisicdo de materiais de deoconsumo e bens do ativo imobilizado
no exercicio deoog de cuja relacdo constam aquisicdes de amortezgdarois de caminhdes,
molas, bielas, filtros etc., restando correta a dis&al, do que anexa as ft®3 a 706 a planilha
correlata.

No que tange a infracdn no exercicio deoog pontua que as alega¢Bes do impugnante sdo
genéricas e subjetivas. Emite juizo de valor, néas demonstra de modo objetivo os supostos
erros nas auditorias de estoques, que segundo a&bgdeceram a todos os ditames
regulamentares, conforme demonstrativos constatite€D juntado a fl. 710, cuja copia
autenticada foi entregue ao estabelecimento p@id@zada ciéncia dAuto de Infracadfl. 10).

Assim, afirma que deve ser mantida a acao fiscal.

Em relacdo a infragd® pondera o autuante que ndo se sustenta a alegacidethdente de que

o mesmo disponibilizou todas as informacdes satieis, inclusive através de e-mail enviado no
dia 26/11/2010poisesta infragdo é especifida exercicio deooa As descricdes das mercadorias
nas operacoes de entrada foram feitas de manei@icge fato que impediu a realizacdo das
auditorias de estoque e, parcialmente, do créditecids. Diz que intimou o impugnante, por
trés vezedqfls. 14/19, para que fizesse as correcbes dos arquivos. Egday informacoes
disponibilizadas, com relacdo ao exerciciead®s restaram incompletas (com inconsisténcias).
Prova cabal disto é que, de acordo com o0s proprigsivads magnéticos disponibilizados no
SINTEGRA a soma das operacgdes de entrada importegen.362.571,59enquanto no arquivo
que foi enviado por e-mail, erm/11/2010 corresponde @&$ 8.484.816,86 este Ultimo valor
compativel com a escrita fiscal, como se pode igarifnas copias dos livros diegistro de
Apuracao de fls310a348.

Ressalta, ainda, que ao receber do contribuinterqpgvas com informacgdes apenas parciais,
enviou e-mail ao mesmo no da/12/2010 cujas copias estdo anexadasras (fls. 707/709, no
qual solicitou“que nos seja encaminhada uma correspondéncia (cartaficio), esclarecendo
gue os mesmos (arquivos) referem-se a emp@sapanhia Alagoana de Refrigerantes,
inscricdo estaduab2.209.617 NOge ainda, se neles constam todas as operacoestoalas no
estabelecimentdste documento deve ser assinado pelo procurad@ngaresaEsclareco que
nas intimacdes que fizemos a empresa, consta oremudeda Inspetoria de Grandes
Contribuintes. O sujeito passivo ndo atendeu ao solicitado.

Dessa forma, assevera que a multa aplicada deveasgida, vez que houve infracdo 884° a
6° do artigo708-Bdo RICMS/BA.

Quanto a infracd002, diz queas diferencasconstatadasia auditoria estdodemonstradasias
planilhasde fls. 30 e 31, cujos demonstrativos com os valoresides declarados estdo em
harmonia com os respectivos livrosREgistrode Apuracadqfls. 389/469, os quais, confrontados
com os recolhimentos constantes do sistema de adae@o dasSEFAZz, resultaram nos
recolhimentos a menor demonstrados.

Concluindg 0 autuante assinala que todas as infracdes ®s$fentadas por farta documentacao,
0 gque, segundo ele, dispensa a realizacdo degerici

Requer a procedéncia daito de Infragcdo

Por Decisdo da? Junta deJdulgamentoFiscal, o ProcessoAdministrativo foi convertido em
diligéncia ao autuante para que, em relagdo aayirdracdo, apresentasse:

1. planilhasde custos por unidadefabril, dasremessasle mercadoriagproduzidas sob GFOP
6.151, com memoria de calculo desses custos, por comtengdades distintas, como também
planilhas das entradas mais recentes das mercatianaferidas pelos remetentes, e

2. levantamentos fiscais, em separado, dos valoregivied as mercadorias recebidas em
transferéncia, as quais nao foram produzidas @siadelecimentos remetentes, junto com os
das mercadorias remetidas e que foram produzides fEnetentes.

ACORDAO CJF N° 0100-11/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A autoridade fiscalas fls.719 a 722, no tocante ao primeiro item, diz ser impossitehder ao
guanto solicitado, visto que, conforme exposto quasiao da lavratura deuto de Infracédpas
diferencas creditadas a mais resultam do confremtie os totais das bases de célculo utilizadas
para creditamento nos livros deegistro deEntradas eRegistro deApuragdo doiCMS,
comparados com os valores das mercadorias corstdotdivro Registro delnventario do
contribuinte, uma vez que, de acordo com o adgpodo RICMS/BA, 0s montantes ali lancados
devem corresponder ao custo de aquisicdo ou dedaho.

Ressalta que, quando da informacéao fisgsdlarecegqueadotouesteprocediment@mrazaaode o
contribuintendohaverdisponibilizado as planilhas demonstrativas dososusde producéao.

Em relagdo ao segundo item, anexou, agfisa1.236 os demonstrativos solicitados, separando
as mercadorias da producédo do remetente daquektsidas em transferéncia, mas que néo séo
da producéo do remetente.

Das fls 1.238a 1.241constamdocumentos que comprovam a intimacao ao sujeitsiyuapara
tomar conhecimento do resultado da diligéncia @®pntregues de flg19 a 1.239, com a
abertura de prazo para se manifestar, 0 que ndeaco

A 52 JJF(Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide n#apde22 de setembro deo11, tendo o
ilustre relator prolatado o voto abaixo transcrito.

“Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributanpara exigir o débito, no montante de R$ 2.1423®25
relativo a oito irregularidades.

Preliminarmente, rejeito o pedido de nulidade ddcAde Infragéo, pois entendo que o langamento mieen
todas as formalidades legais previstas, ndo ensiej@m qualquer violagdo ao devido processo legabenpla
defesa do contribuinte, o qual recebeu todos osligos dos anexos que fundamentam as infracdes ®ihe
concedido prazo para se manifestar, conforme prosamocumentos as fls. 10 e 1.238 a 1.241 dos.autos

Quanto ao pedido para realizacao de diligéncia gdeuicia, o indefiro, nos termos do art. 147, l,edo RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, por considerae @ prova dos fatos ndo depende do conhecimento
especial de técnicos, como também por ser desrig@ess vista de outras provas produzidas e corie&anos
autos.

No mérito, em relacdo a primeira infracdo, inereritefalta de retencdo do ICMS, na qualidade de sujei
passivo por substituicdo, restou comprovado, as3fisa 42; 69 a 80; 110 a 119 e 133 a 144 dos aufos se
trata de operacgdes de transferéncias de outro eft@imento do autuado, localizado no Estado de @dagde
chopes e cervejas, mercadorias adquiridas de tevse sujeitas ao regime de substituigdo tributadabendo
ao remetente, estabelecimento atacadista, na caadig contribuinte substituto tributario da mercado a
substituicdo tributaria em favor do Estado da Bahianforme determina a clausula terceira do Protoco
ICMS 11/91, cujos Estados envolvidos séo signagario

H& de se ressaltar que, consoante previsto na alausegunda do Convénio ICMS 81/93 — que disciplina
normas gerais de substituicdo tributaria nas opées; realizadas com base em acordos interestaduzake
ao remetente das mercadorias sujeitas a substibuigButaria por forca de convénios ou protocolefgtuar a
retencdo e o recolhimento do imposto, na qualiddelsujeito passivo por substituicdo, ainda que pasto ja
tenha sido retido anteriormente.

Ja a clausula quinta do Convénio ICMS 81/93, deteana ndo aplicabilidade da substituicdo tributarées
operacdes que destinem mercadorias a sujeito pasgtr substituicdo da mesma mercadoria ou nas
transferéncias para outro estabelecimento, excet®jista, do sujeito passivo por substituicdo ttémia,
hipétese em que a responsabilidade pela reteng@&eahimento fica atribuida ao estabelecimento idesério
gue promover a saida da mercadoria.

Contudo, a partir 01/01/04, com a insercéo do pagfg Unico da aludida clausula quinta do Convén@MS
81/93, o sujeito passivo por substituicdo é aquigénido como tal no protocolo ou convénio quedrdb
regime de substituicdo tributaria aplicavel a medoaa.

No caso concreto, a clausula terceira o ProtocdMIS 11/91, que trata do regime de substituicAoutdba
aplicavel nas operacfes com cerveja, refrigerandggia mineral ou potavel e gelo, atribui ao estabeghento
remetente a responsabilidade pela retencdo e r@oelhto do ICMS-ST nas suas saidas subsequentesopara
Estado da Bahia, conforme a seguir descrito:

Clausula terceira. No caso de operacao interesthdealizada por distribuidor, depdsito ou estabéheento
atacadista com as mercadorias a que se referepestecolo a substituicdo caberd ao remetente, megngoo
imposto j& tenha sido retido anteriormente, obsdova seguinte:
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| - ja tendo o imposto sido retido, o distribuidordepdsito ou o estabelecimento atacadista emitita fiscal
para efeito de ressarcimento, junto ao estabelecimegue efetuou a primeira retencdo, do valor dpasio
retido em favor do Estado de destino, acompanhadedgia do respectivo documento de arrecadacao;

Il - o estabelecimento destinatario da nota fiseajue se refere o inciso anterior podera deduzir pddoximo
recolhimento ao Estado a favor do qual foi feitpraneira retencéo, a importancia correspondenteimposto
anteriormente retido, desde que disponha dos dostoseali mencionados.

Paragrafo Unico. Em substituicdo a sistematica fmtavnesta clausula, poderdo as unidades da Federac
estabelecer forma diversa de ressarcimento.

Também se deve salientar que, no caso concretos@@plicam a clausula primeira e a segunda do ¢&olo
ICMS 11/91, por ndo se tratar o remetente de e$tabmento industrial, importador, arrematante de
mercadorias importada e apreendida ou engarrafadi®agua.

Ainda em relacdo a primeira infracdo, verificam-ae fls. 37, 38, 68, 81, 82, 98 a 109 e 132 dossauto
operacdes internas de entradas de “BURN”", que, pertratar de remetente localizado no Estado da &ahi
também nao cabe, se for 0 caso, ao estabelecinaemi@ado a condicdo de contribuinte substituto trésio da
mercadoria.

Sendo assim, considero nula a infracdo por ilegdade do sujeito passivo, uma vez que caberiam aos
remetentes, estabelecimentos localizados nos Estieléd\lagoas e da Bahia, a responsabilidade petnigtio
e recolhimento do ICMS relativo as operacfes sulsetgs. Infracdo nula.

Quanto a segunda infracao, relativa ao recolhimeatmenor do ICMS escriturado, conforme demonstiasio
fls. 30 e 31 dos autos, cujos valores do ICMS estiisoantes com 0s consignados nos livros de Regist
Apuracdo do ICMS (fls. 389/469), o contribuinte aaapresenta no sentido de elidir a acusacéo fiscal,
limitando-se apenas a alegar que “...ndo constatar@m nossa escrituragdo fiscal e contébil difersngatre

os valores declarados e os recolhidos do ICMS, ditamos que s6 com uma diligéncia poderemos aptoar
seguranca os fatos noticiados”. Assim, considesHasistente.

Inerente a terceira infracdo, a qual exige o ICMBcadrrente da diferenca entre as aliquotas intereas
interestaduais nas aquisicdes de materiais de qopsdo estabelecimento, restou comprovado as fla @3;
83 a 97 e 120 a 131 dos autos, que se tratam despara veiculos, geladeiras, freezer, banner,aznpalete,
faixas, display, etc, materiais de uso e de consenfens do ativo fixo recebidos em transferénca) ®
recolhimento do ICMS diferencial de aliquota aocadst da Bahia. Exigéncia subsistente.

No tocante a quarta infracdo, na qual se exige édio de ICMS utilizado em valor superior ao cud®
producéo e/ou de aquisi¢éo, referentes a mercadgui@duzidas ou adquiridas pelo estabelecimentoimat
remetidas em transferéncia para o estabelecimenttuaglo, nos termos do art. 56, inciso V, “b”, do
RICMS/BA, cujo dispositivo determina que a basecéleulo destas operacdes corresponda ao custo de
producdo (mercadorias produzidas pelo estabelecio)eru ao preco de aquisigdo ou valor correspondent
entrada mais recente, aduz o autuante que as difese creditadas a mais resultam do confronto eose
valores das bases de célculos utilizadas para taeuwnto comparados com os valores das mercadorias,
constantes do livro Registro de Inventario do cimiinte, uma vez que, de acordo com o art. 330IGMS, os
valores ali lancados devem corresponder ao custaqiésicdo ou de fabricacéo.

O artigo 13, § 4°, da Lei Complementar n° 87/9¢lmsiece em seus incisos | e Il que, na saida deateria
para estabelecimento localizado em outro Estaddepeente ao mesmo titular, a base de célculo gmsto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente decatloria; |l - o custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, mategaundéario, mao-de-obra e acondicionamento.

Portanto, no caso de transferéncias interestadupdsa outro estabelecimento da mesma empresa de
mercadorias produzidas pelo proprio remetente (CF&I%1), a legislagdo prevé como base de calculo do
imposto o custo da mercadoria produzida, assim refith a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento. O @& autuante ter tomado como referéncia o valor da
mercadoria constante no Registro de Inventario dquarente, ora autuado, sob a premissa de que,cdeda

com o art. 330 do RICMS, o valor ali lancado degg@&sponder ao custo de aquisicdo ou de fabricag@o, é
verdadeira, pois, no caso da determinacdo legatusto é limitado a apenas a quatro itens (matériasp,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamgreaquanto o “custo de fabricacdo” a que se refere
artigo 330 do RICMS/BA ¢ o total de todos os cudtoproducao. Porém, como tal levantamento beinefiad
contribuinte, pois, apesar de tomar como referénoracusto a mais que o legalmente previsto, messimae
apurou diferenca na base de célculo das operacfemsequentemente, ICMS creditado a mais, ha de se
manter a exigéncia relativa as transferéncias dadugdo propria, conforme depurado as fls. 723 a 864
autos, no valor de R$ 290.073,04, para o exeralei@005; as fls. 865 a 904, no valor de R$ 43.48%dra o
exercicio de 2006; as fls. 929 a 1.026, no valoiR$245.456,94, para o exercicio de 2007; as f83Q a
1.111, no valor de R$ 227.750,31, para o exeral@®008, e as fls. 1.130/1.223, no valor de R$78756,
para o exercicio de 2009, a seguir demonstradom@estrativo a fl. 1.251).
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No entanto, no que diz respeito as transferéncéssrdercadorias adquiridas de terceiros, cuja praéwitegal
para a apuracdo da base de calculo é o valor cqposslente a entrada mais recente da mercadoria no
estabelecimento do remetente, torna-se imprestagakto de aquisicao lancado no Registro de Inventaor

nao haver qualquer relacdo com o ditame legal.

Assim, subsiste parcialmente a infragdo 04 no va®R$ 1.071.536,98.

Em relacdo a quinta infracdo, a qual exige o créditdevido de ICMS referente a aquisicdo de maltgraa
uso e consumo, restou comprovado, as fls. 703 al@d@utos, que se tratam de pecas diversas pacalus e
agenda, materiais de uso e de consumo e, comgetal direito ao crédito do ICMS, no periodo fisadia, uma
vez que a utilizagao dos créditos fiscais relatimos materiais destinados ao uso e consumo doedstaimento
esta prevista a partir de 1°/01/2020, conforme &8, |, da Lei Complementar n° 87/96, alteradaapeC
138/10, consoante consignado no art. 29, § 18dll_ei n® 7.014/96. Infracdo subsistente.

Quanto as infragBes 6 e 7, exigéncias relativasiditaria de estoque realizadas nos exercicios d¥i202009
(omissédo de saidas — infragcdo 6) e nos exercia@o20d7 e 2008 (omissao de entradas — infracdoofs@ante
demonstrado as fls. 23 a 26 dos autos, como tangpémrquivos gravados em midia eletrénica (CD), &g
foram entregues ao autuado (fl. 10), tais levantatoe se fundamentaram nos movimentos de entradias e
saidas das mercadorias além dos seus respectitogues inicial e final, cujas diferencas apuradasstituem
comprovacéo suficiente da realizacdo de operacées amissdo de documento fiscal, ndo tendo o caoiitid

se incumbido de destituir os nimeros apurados,tdimio-se a alegar que deve ter havido falhas dos
levantamentos, do que anexa controles de estoguog,contudo, apontar quais falhas.

Assim, por ndo apresentar documentos e nem alegap@® provem sua impugnacdo ao levantamento fiscal,
nos termos previsto no art. 123 combinado com o0l&2, ambos do RPAF, aprovado pelo Decreto n°97982
concluo como corretos os ndmeros apurados, relaté® infracdes 6 e 7, sendo a primeira por omis$&io
operacdes de saidas de mercadorias e a segundresuncado legal de omissdo de operacdes de saidas
anteriores de mercadorias, prevista no art. 4°°8d& Lei n® 7.014/96, cuja receita, ndo contahiia, serviu de
suporte financeiro para pagamento dessas entradashém nédo registradas. Exigéncias subsistentes.

Por fim, inerente a oitava infracdo, na qual segexia multa sobre o valor das operacdes ou prestacde
omitidas, por ter fornecido informac8es através doguivos magnéticos, requerido mediante intimagiom
omissao de operacfes ou prestacdes, relativamenexercicio de 2006, o autuado ndo contesta os rasme
apurados e diz que enviou o0s arquivos magnéticosrigmos, referente aos exercicios de
2005/2006/2007/2008/2009, via e-mail, em 25/11/2§1678).

Ja o autuante, em sua informagéo fiscal, diz nasustentar a alegagdo do defendente, pois, estachib é
especifica do exercicio de 2006, decorrente do flgoque os arquivos magnéticos que o contribuinte
disponibilizou no SINTEGRA, as descricbes das ndemias nas operacdes de entradas, foram feitas de
maneira genérica, fato que impedia a realizacéo aaditorias de estoque e, parcialmente, do crédiddCMS.
Assim, intimou o contribuinte, por trés vezes (f#§18), para que ele fizesse as corre¢cdes dos\argutodavia,

as informacgdes disponibilizadas, com relagdo ac@g® de 2006, estavam incompletas. Ressalta,aaigde

ao receber do contribuinte os arquivos com infordes; apenas parciais, apos terceira intimacdo formal
enviou e-mail ao mesmo no dia 07.12.2010, cujasaségio anexadas ao PAF (fl. 707/709), onde solicit
esclarecimentos, ndo tendo o contribuinte atendidwlicitacdo. Assim, entende que a multa aplicdele ser
mantida, vez que o contribuinte infringiu os paidgs 1° ao 6° do artigo 708-B do RICMS/BA.

Da analise da intimacao, a fl. 18 dos autos, datddal3/10/2010, verifica-se que o contribuinte tey#azo de
trinta dias para corrigir os arquivos magnéticoseeentes ao exercicio de 2006, consoante divergénuela
consignadas, tendo sido informado pelo autuante,nvensagem eletrénica, as fls. 707 a 709 dos aquses,
“até agora apenas os arquivos de 2007 e 2008 focamigidos”, tendo o preposto do autuado consignaeim
25/11/2010, que “Desculpas mais uma vez s6 queqsvds do ano de 2006 alguns produtos ainda finara
fechado e Tl estéa corrigindo 2005 e 2006 seguenos de 2007, 2008 e 2009.”

Diante de tais fatos, ndo restam duavidas sobre scw@primento da obrigacdo tributaria acessoria, a@b
analise, cujos niumeros nao foram contestados pdleaao. Infracdo subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Awdrdracdo, no valor de R$ 1.977.834,31, apds
considerar nula a infracdo 1 e reduzir a infracapdra R$ 1.071.536,98".

Em virtude de a desoneracdo da sociedade emprésattirapassado o limite estatuido no art.
169, |, “a” do RPAF/1999(Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdhia), as2 Junta
recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida nérdaoJJF N 0250-05/11

Devidamente intimado, o contribuinte interpds Reowoluntéario as flsi.264a1.272 no qual
argumentou, em relagdo a terceira infracdo, quéfevedcial de aliquotas, tendo sido pago
quando da aquisicdo pelo estabelecimento matgalitmdo no Estado de Alagoas, ndo mais €
devido a Bahia, sob pena de tal situacdo se torgqae chama daima bola de neve
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Ao refutar a quarta infracdo, anexa ao Recursoplardlha de custos, d®osa 2009 (fls. 1.282a
1.286, que entende albergar as suas pretensdes, juriaceEn relacdo descritiva dos produtos
comercializados (flsL.287a1.302.

Ratifica os argumentos de defesa da infreg&p com relacdo as infracbes 7 (auditoria de
estoques), apresenta midia em (fl. 1.303 contendo a movimentacédo de produtos fabricados,
comercializados e revendidos, acreditando que fasmacoes ali contidas comprovam a sua
lisura e boa fé.

Repete a alegacado defensiva atinente a oitavanealitifracdo, pedindo que sejam analisados 0s
arquivos magneéticos corrigidos (el@5a2009.

Conclui pleiteando nulidade ou improcedéncia.
No Parecer de fla.308a1.310a Procuradoria do Estado opinou pelo improvimeiot&ecurso.

VOTO

Relativamente a validade do procedimento adminigtr& da Decisdo recorrida, constato que o

autuante e os julgadores de primeira instanciasegpm com clareza a fundamentacgéo de fato e
de direito, descreveram os ilicitos tributariogligando os documentos e demonstrativos, bem
como seus dados e calculos, assim como apontaesmb@samento juridico.

Ficou evidenciado que o contribuinte entendeu gsuiatdes, que foram oito ao todo, tendo
recebido os levantamentos atinentes as mesmasradexéempestivamente o seu direito de
defesa, inclusive, manifestando-se em minuciastquamnmerito.

Portanto, seja no préprio Auto de Infracdo, sejaDeaisdo recorrida, que abordou todos os
aspectos ventilados pelo impugnante, oro recorremecorrido, nada existe que possa ensejar
prejuizo ao contraditorio ou ao direito de defegee restaram garantidos, o que constato, repito,
em razao dos argumentos de mérito abordados paimone

Nao foi identificada violagcdo ao principio do devigrocesso legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tribugrinclusive os do processo administrativo fiscal
(art.2°, RPAF/199).

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Indefiro o pleito de reviséo, direta ou indiretateeformulado, pois, com base no adz, |, “a”
do RPAF/1999(Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdhaia), reputo suficientes para
a formacéo da convicgao dos conselheiros os elesierd contidos nPAF.

No meérito, inicio o presente julgamento analisarmloRecurso de Oficio, resultante da
desoneracdao relativa a declaracéo, por parte da, liannulidade da infragdce da procedéncia
parcial da infracée.

Primeiramente, no que se refere a infragawata-se em parte de operagfes de transferéacia d
outro estabelecimento do grupo, localizado no [Bstdd Alagoas, de chopes e cervejas,
mercadorias adquiridas de terceiros e sujeitasegione de substituicdo tributaria, cabendo ao
remetente atacadista, na condicdo de substitinatdrio, a retencdo e pagamento em favor do
Estado da Bahia, conforme determina a clausulaitardo ProtocolecMs 11/91

Assinale-se que, nos termos do paragrafo Unicdalesua quinta do ConvénigMs 81/93 0
sujeito passivo por substituicdo é aquele defigimimo tal no acordo interestadual que trata do
regime de substituicdo tributaria aplicavel a gifia

No caso concreto, a clausula terceira do PrototzMs 11/91 que versa sobre o regime de
substituicdo tributaria incidente nas operacfes cemveja, refrigerantes, agua mineral ou
potdvel e gelo, atribui ao estabelecimento remetemtresponsabilidade pela retencdo e
recolhimento doCMS-ST nas saidas subsequentes para o Estado da Balmgaie o imposto ja
tenha sido retido anteriormente.
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Observo, as fls37, 38, 68, 81, 82, 98 109e 132, operacdes internas de entrada do iteorRN’, em
funcdo das quais, por designarem remetente lodalinasta unidade federativa (Bahia), ndo se
pode qualificar o sujeito passivo como contribusubstituto.

Sendo assim, mantenho a Deciséo recorrida relagiviama infracd@1, considero-a nula por
ilegitimidade passiva, porquanto caberia aos remegelocalizados nos Estados de Alagoas e da
Bahia, a retencdo e o recolhimentodas relativo as operacdes subsequentes.

Com relacéo a infracao(crédito nas transferéncias em valor superiorusbocde producao e de
aquisicdo), a Lei Complementar 896 estatui que a base de calculo deve ser equivadente
custo de producdo (mercadorias produzidas peldoadstamento remetente; matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionarhentoao valor correspondente a entrada
mais recente (art3, § 4.

No caso de transferéncias interestadyssa outro estabelecimento da mesma empresa de
mercadorias produzidas pelo proprio remeteotP 6.15), a legislacdo prevé como base de
calculo do imposto o custo da mercadoria produzigajm entendida a soma dos custos da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraomdicionamento. O fato de o autuante ter
tomado como referéncia o valor constante do Regide Inventario do adquirente, oro
recorrente e recorrido, sob a premissa de quecalel@com o art330 do RICMS a quantia ali
lancada deve corresponder ao custo de aquisicadeotabricacdo, contém equivoco de
interpretacdo, pois, no caso da determinacdo legaljsto é limitado a apenas quatro itens
(matéria-prima, material secundario, mao-de-obec@ndicionamento), enquanto ousto de
fabricacdd a que se refere o artigg80 do RICMS/BA € o total de todos aqueles de producéo,
portanto, maior do que o estabelecido noiarts 4°da Lei Complementar 18%/96.

Consequentemente, o erro cometido no levantamesei beneficiou ao contribuinte, pois, por
motivos Obvios, os valores considerados na audit@i seu favor (a crédito) foram
significativamente maiores, conforme exemplificadomericamente no Voto de primeira
instancia, acima transcrito.

Todavia, no que respeita as transferéncias dasadmias adquiridas de terceiros), cuja previsao
legal para a apuracéo da base de calculo desigabbiocorrespondente a entrada mais recente
no estabelecimento do remetente, torna-se impedstéousto de aquisi¢do langcado no Registro
de Inventario, por absoluta falta de previsao legal

Assim, mantenho a Deciséo recorrida para declatzsistente em parte a infragdg no valor
deR$ 1.071.536,98

Quanto ao Recurso Voluntario, primeiramente assiggile o0 mérito atinente a parcela que
remanesceu na infracadga foi apreciado acima.

bY

Relativamente a infracd@, o recorrente cingiu-se a afirmar que n&o constata sua
escrituracao fiscal e contabil diferencas entrevalsres declarados e os recolhidos. A mera
negativa do cometimento da infracdo nao retirarderessado o 6nus de afastar a presuncao
relativa de legitimidade do ato administrativo .(a48, RPAF/9).

No que pertine a infracads a qual exige ocMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e as interestaduais nas aquisi¢coes deiamtiestinados ao ativo imobilizado e ao uso e
consumo do estabelecimento, restou comprovadds.as &67, 83a97e120a 131, que se trata de
pecas para veiculos, geladeiras, freezer, banaeiaz¢ palete, faixas, display etc. Ou seja,
materiais de uso e consumo e bens do ativo fixebidos em transferéncia sem o recolhimento
doicms por diferenca de aliquotas.

Em relacdo a quinta infragdo, a qual exige o avéddevido referente as aquisicbes de materiais
para uso e consumo e para o ativo imobilizadofigeriassim como o nobre relator de primeira
instancia, as flsz03 a 706, que se trata de pecas diversas para veiculosrelag (estas Ultimas
apenas quatro). Por conseguinte, sem direito atit@ngo periodo fiscalizado, uma vez que a sua
regular utilizacdo esta prevista para ter inicipaatir 01/01/2020 conforme art.33, I, da Lei
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Complementar n87/96 alterada pelac 138/1Q com dispositivo analogo no azg, § 1°, Il,da Lei
n°7.014/96

Quanto as imputacdese 7, concernentes as auditorias de estoques realinadasxercicios de
2005 e 2009 (omissdo de saidas — infraggae nos exercicios d®o07 e 2008 (omissdo de entradas

— infracéov), restou comprovado as fis a26 e na midia entD, entregues ao recorrente (fb),

gue o levantamento teve como base os movimentestdedas e de saidas, além dos estoques
iniciais e finais. As diferencas apuradas constitummprovacao suficiente da realizacdo de
operacdes sem emissédo de documento fiscal, seedasqazdes de defesa e Recurso limitaram-
se a alegacao de que houve falhas por parte dp &sexando controles de estoque destituidos
de valor legal, porquanto documentos meramentenioge sem indicar falhas.

No tocante a oitava infracdo, na qual se cobraléarsabre o valor das operacdes ou prestacdes
omitidas, por ter o estabelecimento fornecido miagdes através dos arquivos magnéticos,
requeridos mediante intimacdes, cujo recibo daadmin diagnéstico esta a flz, com
inconsisténcias, relativamente ao exercicio2des 0 recorrente ndo se insurgiu contra 0s
nameros apurados. Apenas disse que enviou os asqoarrigidos, referentes aos exercicios de
2005, 2006, 2007, 20082009Via e-mail, ene5/11/2010(fl. 578).

Verifica-se a fl.18 que o sujeito passivo teve o prazo de trinta ga&® corrigir oS arquivos
magneéticos do exercicio deog consoante inconsisténcias ali consignadas, nwe fez.

Importa destacar o teor das correspondéncias ookdas as flsz07 a 709, na qual o autuante
disse que dté agora apenas 0s arquivos zim7 e 2008 foram corrigido$. Esta foi a resposta do
preposto do recorrente, e2n/11/2010 “desculpas mais uma vez s6 que 0s arquivos do ano de
2006 alguns produtos ainda ficaram fechadaieesta corrigindo2005 e 2006 segue 0s anos de
2007, 20082 2009'.

Por tudo quanto exposto, voto pel@o PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, para
homologar e declarar mantida a Decisao recorrige jJgOUPROCEDENTE EM PARTE Auto de
Infracéo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade da infracéo 4)

Divirjo do entendimento firmado pelo nobre Relatom relacdo a infracdg desta autuacéo,
por entender que ha invencivel inseguranca na ggoirda base de célculo que ensejou a
exigéncia.

Em primeiro lugar, convém salientar que a imputdo@assim descrita pelo autuant#ilizacédo
indevida decrédito, na quantia dr$ 1.088.985,79 n0s exercicios deoos a 2009 referente a
antecipacao parcial de mercadorias adquiridas tlasounidades daederacdo. Consta que a
autuacao versa sobfetilizacdo de crédito fiscal em valor superior acsta de producéo/eu
de aquisicdo, referentes a mercadorias produzidasadquiridas pelaMatriz, remetidas em
transferéncia para a filial localizada nestestado, objeto desta acdo fistaMulta de 60%,
prevista no art42, vil, “a” da Lei n°7.014/1996

Como se Vvé, ha grave incorrecdo na descricdo ditoilatribuido ao sujeito passivo, pois,
inicialmente, acusa-se a utilizacdo indevida delitbéde antecipacdo parcial, sendo que, logo
em seguida, ha a indicacdo de que a glosa deasétBu-se, na verdade, por equivoco na base
de calculo das operacdes de transferéncia.

Tal equivoco ndo é capaz, isoladamente, de ersejaulacdo da exigéncia, contudo, somado
aos demais erros que aqui serdo expostos, sevegbarcar a inviabilidade do langcamento.

A par dessa questéo, observa-se que 0 autuardsguexitusto de producao a que faz referéncia a
Lei Complementas7/96 do livro Registro de Inventario do sujeito passi@ontudo, como
reconhece o proprio relator, esse livro ndo indicasto de producdo da mercadoria recebida em
transferéncia, sendo impossivel dele extrair asica® que devem compor a base de célculo
nessas operacoes, a saber méo-de-obra, acondieiotoamatéria-prima e material secundario.
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Assim, verifica-se que o autuante fez um verdadmibitramento da base de céalculo para glosa
de créditos fiscais, o que ndo encontrava previsibei n°7.014/96a época da autuacdo, nem
encontra hoje, ja que o procedimento utilizado jarf@ chancelado pela lei. A metodologia da
base de calculo, portanto, é manifestamente ilegg, porque implicou arbitramento fora das
hipoteses legais, seja porque nao é capaz de revelssto de producao tal como definido pela
Lei Complementar n87/96.

Além disso, ndo se vislumbra nos autos qualqueivongiara que a empresa, ao escriturar seu
livro Registro de Inventario, lance valores divertgs daqueles indicados nas notas fiscais de
aquisicao/transferéncia de mercadorias - essa aefiidica hipotese que enseja a divergéncia
entre o valor do livro de inventario e a base deub@ das notas fiscais. O autuante também néo
fez qualquer demonstracdo nesse sentido, 0 quémgnie torna insegura a base de calculo
encontrada.

s

Por derradeiro, é importante destacar que nao siyabsencontrar correspondéncia entre os
valores lancados nos demonstrativos elaboradosguel@nte a titulo de custo de producéo e
aqueles que foram lancados no livro Registro deritario cuja copia foi coligida aa folio.

Em que pese o esforco deste Julgador, repita-sesen@ncontrou um unico produto em que o
valor do custo de produc¢éo tenha coincidido coregistro do livro Registro de Inventario do
contribuinte.

Assim, n&do se sabe como o autuante chegou ao @eigtcoducao adotado, valendo frisar que
essa questdo € intrinseca a propria autuacao. j@uasdemonstracdo da base de calculo do
imposto langado é 6nus da fiscalizacdo, tanto gaerseguranca leva a nulidade da exigéncia.
Logo, a nulidade ora proclamada independe de aguiQ sujeito passivo.

Ante 0 exposto, voto pel@ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para decretar a
nulidade da infracae, seguindo, nos demais termos, o voto do Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade @sigente NAO PROVER 0S Recursos de
Oficio e Voluntario apresentados e homologar a $2ecrecorrida que jJulgeRROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracdon® 281508.0005/10-1lavrado contraCOMPANHIA ALAGOANA DE
REFRIGERANTES, devendo ser intimado o recorrente para efetyssgamento do imposto no
valor total deR$1.868.510,12 acrescido das multas d®% sobre R$1.131.530,05e 70% Sobre
R$736.980,07 previstas no aré2, incisosll, alineas “b” e “f",vil, “a” e lll, daLei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimeatobrigacdo acessoria H$109.324,19
prevista no incisoxlil-A, “f”, do mesmo dispositivo legal com os acréscimosmoratérios
estabelecidosalei n°9.837/05

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade da infracdo-4Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Eduardo
Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade da infrac8p — Conselheiros(as): Fabio de Andrade Moura,
Alessandra Branddo Barbosa e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sess0es DONSEF, 2ale marco deo13.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de nulidade da infracéo 4)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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