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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0099-12/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO NO
DOCUMENTO FISCAL. A acusacao é de que o autuado
utilizou credito fiscal dacms referente a impostodo
destacado no documento fiscal Contudo, restou
comprovado tratar-se de rasura no valor i3S
destacadanfracdo decretada de oficio nula, com fulcro
no art.20 doRPAF/BA, por ndo coadunar a imputacéo ao
fato concreto.b) FALTA DO DOCUMENTO FISCAL
COMPETENTE. Nao apresentadas as notas fiscais
comprobatérias do direito ao uso do crédito fiscal
lancado. Infracdo caracterizada. Mantida a Decisao
recorrida RecursaNAO PROVIDO. Decisdounanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujgassivo para impugnar a Decisdosda
Junta Julgamento Fiscal, que julgou Procedente ame B presente Auto de Infrag&o, lavrado
em 30/03/2012 onde constituiu crédito tributario no valor #6.559,62 atribuindo ao sujeito
passivo o cometimento ddrregularidades, tendo sido alvo da peca recagahas as infragdes
1 e3, abaixo descritas, tendo acatado as demais i&saco

INFRACAO 1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a imposto ndo destacado
em documento(s) fiscal(is), més de outubrea®,implicando em um recolhimento a menor de
ICMS deR$384,11.

INFRACAO 3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems sem a apresentacdo do documento
comprobatério do direito ao referido crédito, janee abril de2009, ensejando em um
recolhimento a menor doMS deR$440,53

A 52Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte [@e@sseguir transcrita em parte:

“Verifico que foi imputado ao contribuinte autuadacometimento de 4 (quatro) infragdes, sendo aagbes 2
e 4 acatadas pelo autuado e as irregularidades3lcembatidas.

A Infragdo 1 versa sobre a utilizagéo indevida dédito fiscal de ICMS referente a imposto néo desti@ em
Documento Fiscal n® 1310 (fl. 10). Verificando opmda aludida nota fiscal constato o registro dzsthque do
ICMS, em campo proprio, no valor R$ 384,11, poré&m casura tal, que ndo se pode afirmar, com a devid
certeza, se a unidade da Federacéo de origem daaderia destacou o ICMS a aliquota de 7% (R$224006)
12% (R$384,11). A origem da nota fiscal é o Estdeldroraima, portanto a aliquota interestadual davidde
12%.

Reza o art. 18, inciso |, alinea “a” do RPAF/BA,rapado pelo Decreto n° 7.629/99, que é nulo o lamg@to

de oficio que ndo contiver elementos suficientes g@ determinar, com seguranca, a infracdo. Noocas
especifico é notdrio a rasura do destaque do ICMSorpo da Nota Fiscal de n® 1310, acostada aoss=at
fl.10, o que a torna, portanto, inidénea para atiefe utilizacdo pelo autuado do uso do crédito deatlo no
seu corpo, conforme depreende o art. 209, incisadd/RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.2844é91,
gue destaca que sera considerado inidéneo, fazpnula apenas em favor do fisco, o documento figoal
contiver declaracdo inexata, estiver preenchido fdema ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudique a clareza. N&o resta davida que a Naszd& n° 1310 contém rasura que prejudica com atide

a clareza na identificacdo do valor do ICMS desthigando permitindo o uso do crédito destacado patoado
adquirente da mercadoria.
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Contudo, em que pese a infracdo 1 estar devidantamgeterizada, a acusacao fiscal foi equivocadafubo
de Infracdo em tela, pois a infracdo esta descateno utilizacdo indevida de crédito de ICMS refézea
imposto ndo destacado em documento fiscal, porénposto esta efetivamente destacado no campo prdpri
Nota Fiscal n® 1310 (f.10), o que conduz a intetar que a acusacdo deveria ser outra, que ndo astede
crédito de ICMS referente a imposto ndo destacAdsim, com fulcro no art. 20 do RPAF/BA, aprovadtop
Decreto n° 7.629/99, de oficio, verifico que a itagéo da infragdo 1 ndo esté condizente com adedi dos
fatos ocorridos, o que implica em nulidade degmitla autuacao, por cerceamento do direito de defagjue
tal equivoco pode ter induzido o sujeito passivo t&& entendido perfeitamente o objeto da autuagdias, o
que se pode observar nos seus argumentos desnetosanifestacdo de defesa administrativa. Sendimass
represento a autoridade competente para instaummonprocedimento fiscal, salvo de equivocos, nosaelo
art. 156 do mesmo diploma legal.

Inerente a infracdo 3, relativa a utilizagao indéaide crédito fiscal de ICMS sem a devida apregéiatalos
documentos fiscais comprobatorios do direito aoditté o contribuinte ndo combate o mérito da aufi@g
apenas acosta aos autos DAE’s (fls. 49 e 50), aafige de receita 2175 — ICMS pago na modalidade de
antecipacao parcial, procurando dar entender de gulkouvera recolhido o imposto que esta sendoanidna
referida infrag8o. Por sua vez, o autuante alega gsses pagamentos ndo tém nenhuma relacdo cdragiim

3, e diz que, efetivamente, esta cobrando é o wdilizado como crédito fiscal registrado nos ligrpréprios da
empreso autuado (fl. 16) sem a devida apresentdgadncumento fiscal correspondente, nos meseandejee
abril de 2009, em relacéo as Notas Fiscdl$4555 e 1478, respectivamente.

Dispde o art. 91 do RICMS/BA que o direito ao d@dbara efeito de compensacédo com o débito dostopé
condicionado a que as mercadorias recebidas petdriminte tenham sido acompanhadas de documesttalfi
idéneo, no qual conste o destaque do imposto amteente cobrado, emitido por contribuinte em sii@a¢
regular perante o fisco. A exigéncia da infracdooBa em discussao, decorre da falta de apresentaizo
Notas Fiscais ff 4555 e 1478 pelo autuado, que lhes autoriza o ds@rédito destacado nos corpos das
referidas notas. N&o observo nenhum registro ndesague comprove a apresentagdo dessas notassfiacai
autuante. Infracdo caracterizada.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL Alto de Infracdo em tela por restarem
integralmente subsistentes as infracdes 2, 3 end|ea infragcao 1.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Bectas2 Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, requerendo a improeeidéarcial do Auto de Infracéo.

Esclareceu que com relacdo a infragdn mesmo existindo as rasuras no valoraies, ndo ha

0 que se duvidar quanto a sua aliquotaizie, que quando aplicada ao valor da nota, soma
exatamente o valor do imposto rie348,11 Ressaltou que o Estado possui meios que Iherpossa
informar se o estado de origem, Roraima, utilizaliguota d&g% ou12% e nao puni-lo pelo uso
do crédito fiscal.

No que tange a infrac&) argumentou que em nenhum momento ficou clarougeogautuante
cobrava as notas fiscais, uma vez que esteve es rsdas durante todo o periodo de
fiscalizacdo, e 0o que entendeu era que faltavarnagSs correspondentes ao pagamento da
antecipacao parcial. No entanto, arguiu que no dager sido o crédito fiscal negado em virtude
da ndo apresentacdo da notas fiscais, veio a apdas “novamente” junto com GBAE’S
correspondentes para provar que ndo cometeu gaofcaracterizada no agi. do RICMS/BA.

Segundo o recorrente, quanto as infragcdes4, aduziu que foram acatadas, e ja efetuou o
parcelamento erms/05/2012

Por fim, diante do exposto, reiterou o pedido deronedéncia parcial do Auto de Infracdo, com
relacdo as infrac6es denés.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que o contribuirtiey recorrenteutilizou de argumentos
trazidos na peca recursal acompanhado de documesustados para buscar elidir as infragdes
e 3, considerando ambas improcedentes.

Alegou que o Estado tem meios para saber qualqacé# aplicada no caso dafracéo 1,
todavia, conforme reza o aeng, Iv, do RICMS-BA, sera considerado inidéneo, fazendo prova
apenas em favor do Fisco Estadual, o documental fige contiver declaracdo inexata, estiver
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preenchido de forma ilegivel ou contiver rasureemenda que Ihe prejudique a clareza. Logo,
diante desse exposto, fica claro que o créditoata Niscal A1310n&0 poderia ser utilizado.

No que tange a aludida infracdo, pude constataragDecisdo dec° grau considerou nula tal
imputacao fiscal, uma vez que a sua tipificacaduim de Infracdo, em epigralss0e 1478néo
condiz com a realidade fética. Ora, 0 autuantesardeeu como utilizacdo indevida de crédito
de IcMsS referente a imposto ndo destacado em documertal.fiBorém, verifica-se, com
meridiana clareza, que o imposto esta efetivamdedtacado no campo obrigatério da ja citada
Nota Fiscal A131a

Sendo assim, com fulcro no azt. do RPAF-BA, compactuo com o entendimento sdaunta de
Julgamento Fiscal que entendeu como nula a citaftacéo, representando a autoridade
competente para que proceda novo procedimentd,fessalvo de falhas, nos termo do asb

do mesmo diploma legal.

Neste diapasdo, o Recurso Voluntario interposton @ fito de provar que a infracdo é
improcedente, ndo merece guarida, uma vez que manésula de pleno direito. Portanto, nao
cabe se falar em improcedéncia, nos termos acistago

No que diz respeito ifracdo 3, o recorrente alega que apresentou as notas fisaaigjuais
constam o crédito a que faz jus. Da analise dosrdentos acostados aos autos, constato que,
em Uultima analise, o recorrente ndo trouxe aossaosodocumentos fiscais necessarios para
albergar todos os lancamentos de créditasis por ele efetuados no periodo fiscalizado.

O posicionamento de? JJFcinge-se a asseverar que para elidir a infracatatmsanexar as
Notas Fiscais 114555 e 1478 Tal entendimento restou equivocado, ou sejegxi@éncia apenas
ndo é suficiente, pois as referidas notas fiscalisern apenas parte dos créditos lancados pelo
recorrente no seu Livro de Entrada.

Percebo que existem créditos lancados a maiorrpetorente, ou seja, 0 recorrente langou 0s
créditos der$264,63e R$175,90n0 seu livro Registro de Entrada, conforme seicerds fls16/17,
perfazendo um crédito dems de R$440,53 sem a devida comprovacao fiscal. Tal fato se
evidencia ao se compulsar o livro Registro de Hateo seu cotejamento com o Demonstrativo
acostado a fl15 dos autos.

Por conseguinte, a tese recursal ndo encontra ani@iéco e legal, uma vez que o que 0s
documentos trazidos a baila nos autos, ndo sa&oentis para elidir a infragcdo guerreada.

Por fim, por tudo o quanto exposto, a luz dos dantos acostados e da legislacéo aplicavel,
voto paraNEGAR PROVIMENTOao Recurso Voluntario, mantendo a Deciséo recqrsiglado que

no que tange a infrac&@) adoto um posicionamento por um viés de fundamgéntdiverso da
Decisdoa quo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 232957.0003/12-0avrado
contraMATERIAIS DE CONSTRUCAO ZENEL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrge 175,51,acrescido da multa d®%, prevista no
art.42,incisosll, “d” e v, “a”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 1ade abril de2013.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA ATTINA - REPR. DA PGE/PROB
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