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EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS
FALTA DE ESCRITURAGCAO, NA ESCRITA FISCAL, DE

ENTRADAS DE MERCADORIAS. MULTAS a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS. b) OPERAGCOES NAO TRIBUTAVEIS Fatos

em parte demonstrados nos autos. Excluidos valores
relativos a devolugdes e a compras nao devidamente
comprovadas, reduzindo-se o0s valores lancados.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloadduora recorrente, para impugnar a Decisao
da 32 Junta de Julgamento Fiscal, que julgou Procedent®arte o presente Auto de Infracéo,
lavrado emL0/09/09 apenas sendo alvo da peca recursal as infragies

2.

Falta de registro, na escrita fiscal, de entragasmercadorias relativas a operacdes tributaveis
[pelo Icms], sendo por isso aplicada multa &8 5.45559[equivalente a10% do valor
comercial das entradas néo escrituradas];

Falta de registro, na escrita fiscal, de entradasnércadorias relativas a operacdes nao
tributaveis [pelacms], sendo por isso aplicada multarie225,61[equivalente a% do valor
comercial das entradas néo escrituradas];

A 32Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &e@sseguir transcritay verbis

“O Auto de Infracdo em discussédo é composto dertsit
N&o foi impugnado o item 4°.
Com relacdo ao item 1° o tributo é indevido, ja guéscal autuante expressamente assim o declarou.

A analise dos itens 2° e 2° ¢ dificultada em faxéodma confusa como foi elaborado o demonstrdiseal as
fls. 12-13, misturando-se elementos do item 2° etementos do item 3°. A confusdo é de tal ordemoque
préprio fiscal autuante, ao prestar a informacédeconheceu que deveria ser excluida uma Nota F{dtal
7190), no més de setembro de 2005, mas excluin Vaior de parte de outra Nota (NF 722087). E denbo
alvitre que em casos futuros o nobre autuante eklbe@monstrativos distintos, um para cada item dmAle
Infracéo.

A dificuldade agrava-se porque o nobre autuantepastar a informacao, tendo reconhecido granddedas
questdes levantadas pelo autuado relativamente raaderias que haviam sido devolvidas, ndo refeoma
devia — os demonstrativos originarios (fls. 12-1B)jtando-se a apresentar quadro dos valores regsaentes.
Tendo em vista que, além dos aspectos formaisldd&slas demonstrativos, existem também questdred®

a solucionar, farei eu mesmo a especificacdo desmehtos a serem excluidos e dos valores remanesaiog
itens 2° e 3°. As questfes de mérito dizem respeildotas Fiscais 119160, 112256, 110376, 10048342 e
93260 da Industria e Comércio José de Paula Ltdaja vista que ha uma duvida razoavel acerca dévefe
realizacdo das operacgdes com o autuado, constandantos inclusive a certiddo de uma comunicacéia &
delegacia de policia de Cruz das Almas questionatad® operacdes. Foi determinada a realizacdo de
diligéncia a fim de ser apurado junto ao aludidonfecedor se as operacdes foram feitas a vista praao, de
que modo foram pagas as compras, quem pagou, dengde foram feitos os pedidos e quem recebeu as
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mercadorias, porém a investigacdo ndo logrou éxm face disso, os aludidos documentos deverao ser
excluidos.

No item 2°, tomando por referéncia o demonstradivdls. 12-13:

em maio de 2004: exclui-se a Nota Fiscal 93260ndi(istria e Comércio José de Paula Ltda., no vdl®
R$ 534,60. A outra Nota Fiscal (NF 373786) refezeas item 3°. Valor remanescente do més de maio; ze

em junho de 2004: exclui-se a Nota Fiscal 95842mesmo fornecedor. Valor remanescente do més de
junho: zero;

em julho de 2004: a Nota Fiscal 388787 refereageitem 3°. Relativamente ao item 2° n&o houve
langamento neste més;

em agosto de 2004: exclui-se a Nota Fiscal 180d® supracitado fornecedor. Valor remanescentenés
de agosto: zero;

em outubro de 2004: a Nota Fiscal 653979 refereao item 3°. Relativamente ao item 2° ndo houve
langamento neste més;

em novembro de 2004: ndo hé alteracéo a sea.fBemanesce o valor lancado, de R$ 108,00. Ontesta
diz respeito ao item 3°;

em dezembro de 2004: exclui-se a Nota FiscaB180a Indlstria e Comércio José de Paula Ltda., no
valor de R$ 569,80. A Nota Fiscal 101993 refereaseatem 3°. Mantém-se o débito da Nota Fiscal 41645
no valor de R$ 101,84;

em janeiro de 2005: exclui-se a Nota Fiscal B2do supracitado fornecedor. Valor remanescentenés
de janeiro: zero;

em margo de 2005: o fiscal autuante excluiu amslFiscais 873 e 49763 (fl. 160). Valor remanaseeo
més de marcgo: zero;

em abril de 2005: exclui-se a Nota Fiscal 1198&0industria e Comércio José de Paula Ltda., norvde
R$ 300,60. Mantém-se os débitos das Notas Fisd&it & 5683, nos valores, respectivamente, de RB@57
e R$ 190,32, totalizando R$ 447,32;

em maio de 2005: mantém-se inalterado o délgtblota Fiscal 5978, no valor de R$ 191,10. No téean
Nota Fiscal 28654, remanesce o débito correspordargste item, no valor de R$ 95,32, ja que o nésta
diz respeito ao item 3°. Total remanescente dodeésaio: R$ 286,42;

em julho de 2005: o fiscal autuante excluiu @aNlBiscal 53071 (fl. 160). Valor remanescente dc mé
julho: zero;

em agosto de 2005: ndo h4 alteragdo a ser fReamanesce o débito correspondente a Nota Fisei874,
no valor de R$ 140,00. O restante diz respeitaem i3°;

em setembro de 2005: o fiscal autuante excluNota Fiscal 7190 (fl. 160), sendo que o valor aleix
seria R$ 220,77, mas por equivoco ele excluiu R$14] valor que em parte se refere & Nota Fiscal
722087. Em face dos elementos as fls. 77-78, deexeduir, ndo o valor indicado pelo autuante, noas
valor de R$ 220,77, de modo que com relacdo a Ristzal 7190 ndo resta nada a langar, mas remanesce
débito correspondente a Nota Fiscal 722087, nova#oR$ 415,89. O restante diz respeito ao item 3°.

O demonstrativo do débito do item 2° devera s@itetom base nos seguintes elementos:

novembro de 2004: R$ 108,00;
dezembro de 2004: R$ 101,84;
abril de 2005: R$ 447,32;

maio de 2005: R$ 286,42;
agosto de 2005: R$ 140,00;
setembro de 2005: R$ 415,89;
total: R$ 1.499,47.

No item 3°, tomando por referéncia o demonstradivdls. 12-13:

em maio de 2004: remanesce inalterado o délglkativo a Nota Fiscal 373786, no valor de R$ 67,A0.
outra Nota Fiscal (NF 93260) refere-se ao item\28lor remanescente do més de maio: R$ 67,50;

em junho de 2004: a Nota Fiscal 95342 refereaseitem 2°. Relativamente ao item 3° ndo houve
langamento neste més;

em julho de 2004: ndo hé alteragdo neste mésaResce o débito lancado, no valor de R$ 71,08tivel &
Nota Fiscal 388787;
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— em agosto de 2004: a Nota Fiscal 100405 referes item 2°. Relativamente ao item 3° ndo houve
langamento neste més;

— em outubro de 2004: o fiscal autuante excluNioga Fiscal 653979 (fl. 160). Valor remanescen&roz

— em novembro de 2004: ndo ha alteracédo a sa.fBiémanesce o valor lancado, de R$ 7,56, relé@iMota
Fiscal 33596. O restante diz respeito ao item 2°;

— em dezembro de 2004: as Notas Fiscais 4164®8&76lreferem-se ao item 2°. O fiscal autuante &xcu
Nota Fiscal 101993 (fl. 160). Valor remanescen&nz

— em janeiro de 2005: a Nota Fiscal 112256 refegeao item 2°. Valor remanescente: zero;

— em margo de 2005: a Nota Fiscal 873 refere-séaan 2°. O fiscal autuante excluiu ambas as Nbissais,
a 873 e a 49763 (fl. 160). Valor remanescente de adeémarco: zero;

— em abril de 2005: as Notas Fiscais 119160, 546683 referem-se ao item 2°. Relativamente ao3femio
houve langamento neste més;

— em maio de 2005: a Nota Fiscal 5978 refere-sét@m 2°. No tocante a Nota Fiscal 28654, remanesce
débito correspondente a este item, no valor de R$41 ja que o restante diz respeito ao item 29;

— em julho de 2005: o fiscal autuante excluiu aaNliscal 53071 (fl. 160). Valor remanescente de mé
julho: zero;

— em agosto de 2005: nédo ha alteragdo a ser fR&manesce o débito correspondente a Nota Fisel874,
no valor de R$ 1,27. O restante diz respeito am i28;

— em setembro de 2005: a Nota Fiscal 7190 referaesitem 2°. Remanesce o débito correspondentata N
Fiscal 722087, no valor de R$ 0,89. O restanterdspeito ao item 2°, e foi excluido pelo fiscaluante.
Total remanescente do més de setembro: R$ 0,89.

O demonstrativo do débito do item 3° devera s@itetom base nos seguintes elementos:

maio de 2004: R$ 67,50;

— julho de 2004: R$ 71,09;

— novembro de 2004: R$ 7,56;
— maio de 2005: R$ 11,94;

— agosto de 2005: R$ 1,27;

— setembro de 2005: R$ 0,89.
— total: R$ 160,25.

O lancamento do item 4° ndo foi impugnado.

Quanto ao item 5°, estd demonstrada a existéncimfiacdo. Ha contudo um reparo a ser feito, poifscal
descreveu o fato como recolhimento de ICMS a memogirtude de erro na apuracdo dos valores do inmos
guando o mais exato seria dizer que houve utiliaadg crédito fiscal a mais. Isto levou o autuaddeéender-

se questionando os dados de demonstrativo fiséd. hbuve, contudo, cerceamento de defesa, porque em
seguida a descrigdo do ato foi feito um adendoiexptio tratar-se de crédito fiscal utilizado a maiBe
qualquer sorte, recomenda-se que em casos assiErme @u ndcleo da imputacdo corresponda ao fato
concretamente verificado, pois adendos ou acrésipmmlem implicar mudancga de fulcro do procedimento,
com repercussao na tipificagéo do fato e no peu@nda multa — o que ndo ocorreu neste caso. Mdnten
langcamento.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”

O recorrente, inconformado com a Decisasddunta de Julgamento Fiscal, interpds Recurso
Voluntario, buscando esclarecer alguns pontos deramilos relevantes para o deslinde da
autuacgao guerreada.

Segundo o recorrente houve erro por parte da &mtgualificar No item2°, tomando como
referéncia o demonstrativo das folhag-13, uma vez que no demonstrativo do débito da
infrag@o 2, houveram valores ora nao pertencentes ao refeletoonstrativo, tais com®s$
286,42, R$ 101,84entre outros.

Esclareceu que apesar dONSEF ter acatado e/ou considerado o referido Auto deagéo
procedente em parte, afirmou que néo realizoudadakcompras de mercadorias ora discutidas,
no qual persistindo tal alegacdo, ndo cabera aitenativa a ndo ser o processo judicial com a
finalidade de comprovar a total verdade dos fdtag vista possuir conduta ética e moral.

ACORDAO CJF N° 0098-12/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em seguida, os autos foram encaminhados para Papoativo dePGE/PROFISDe acordo com

o Parecer da i. Procuradora, Dra. Maria José Cokel® de A. Sento Sé, o recorrente nao
apresenta argumentos juridicos capazes de proveemdo do acérddo, onde ndo contestou
qualquer valor apurado na autuacdo, nem apres@némas materiais capazes de provocar o
recolhimento do imposto devido ao erario estadRaksaltou que ndo obstante os argumentos
frageis suscitados que séo insuficientes para degedzar a autuacao, registrou que o autuante
excluiu documentos relativos a mercadorias devatviel a Junta de Julgamento Fiscal realizou
as exclusfes pertinentes, haja vista a existéecidllvida razoavel acerca da efetiva realizagcéo
das operacoes.

Registrou que tanto as imputacdes fiscais comoespectivos fundamentos juridicos foram
devidamente identificados pelo autuante, sendefidas ao sujeito passivo copias de todos os
demonstrativos e levantamentos fiscais relativospazedimento fiscal, estando o presente
lancamento tributédrio em obediéncia a todos osiséqs presente no arB9 do RPAF/BA,
observado o principio do devido processo legal.

Por fim, diante do exposto, opinou pelo conhecimenimprovimento do Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO

Compulsando os autos, verifico que o autuado, erarrente, recorre da Decisdo proferida, em
primeira instancia, pela Junta de Julgamento Fiscal, por meio de concismiBe Voluntario,

no qual argui que as operacdes realizadas nagdesa e 3 nunca existiram, tendo sido um
equivoco dos fornecedores a emissao dos referammsrentos fiscais.

Preliminarmente, cumpre-me assinalar que a autuesto revestida das formalidades legais,
ainda que com varios equivocos sanaveis e coragieta e32 JJF tendo sido dado o direito a
ampla defesa e ao contraditério ao contribuinte.

Assim sendo, inicio assinalando que foram efetuafasiecessarias correcbes do Auto de
Infracdo pela e32 JJF através do seu Acoérdéao, através de um cuidadaballhio do i. Relator
Julgador det° grau, na medida em que o recorrente apresentoat@rial necessario para que
fossem afastadas diversas notas fiscais. Todalgamas delas foram apenas alegadas pelo
contribuinte recorrente, segundo o qual ndo adqu#is produtos ali consignados. Entretanto,
nao apresentou qualquer conjunto probatorio palmean a sua argumentacao.

Por oportuno, seria interessante que, no futurmloe autuante, quando se deparasse com uma
situacdo na qual fosse necessario fazer qualqtiBcagdo ao conteudo da autuacédo fiscal, o
mesmo refizesse o demonstrativo de débito parar ssmo facilitador ao julgador. Fato este
gue ndo ocorreu no presente caso, tendo o nobwardetapenas apresentado o quadro dos
valores remanescentes.

O fato é que essas notas fiscais foram emitidasipodos fornecedores do recorrente, estando
véalidas, contendo com nuamero, a série e modelaafesdos documentos fiscais; o numero do

CNPJ da inscricdo estadual e do endereco detalhadtbduecedores e dos adquirentes, além de
todos os outros requisitos, conforme regem as rotegais regulamentares. Do ponto de vista
tributario, a existéncia dessas notas fiscais temiaam o surgimento do fato geradorigdels,

que seria a operacao de circulacdo de mercadseadp que a falta de escrituracdo constitui
descumprimento de obrigacdo acessoria previst&gisldcdo tributaria aplicavel ao caso em

foco..

Sendo assim, as modificacbes pertinentes ja formamtizadas na Decisdo de Instancia.
Entretanto, pelo fato de ambas as imputacdes, lantrigtarem de multa por descumprimento de
obrigacédo acessoria e por ndo vislumbrar a exist@&wedolo, ma-fé ou simulacdo e ndo existir
provas de prejuizos ao erario estadual, entend@vakreduzir as multas atinentes as infragdes
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e 3 paral0% do quanto julgado pel® JJF com base no que me permite o paragrafio art.42
da Lei n°7.014/96

Por conseguinte, voto peldo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, maBE OFICIO, reduzo as
multas aplicadas pata% (dez por cento) do valor julgado petdnstancia. Desse modo, o valor
da multa de que consiste a infragdpassa a ser d&$149,94e o valor da multa da infrac&o
passa a ser d&516,02

VOTO VENCEDOR

A principio, concordo com o voto do ilustre Consdib relator, quanto aos fatos, e a decisao.
Contudo, divirjo de seu entendimento em relaca&acurso Voluntario, especialmente no que
tange ao percentual de reducdo de multa propostotef as infracdeg e 3 constantes no
lancamento, que s&o, respectivamente:

INFRACAO 2. Falta de registro, na escrita fiscal, de entraigasercadorias relativas a operacdes
tributaveis, sendo por isso aplicada mult&#le.455,59 equivalente ao% do valor comercial das
entradas n&o escrituradas;

INFRACAO 3.Falta de registro, na escrita fiscal, de entragasércadorias relativas a operacdes
nao tributaveis pelacMs, sendo por isso aplicada multariie225,61 equivalente a% do valor
comercial das entradas n&o escrituradas;

Conforme ja afirmado anteriormente, em que peseett@da decisdo de piso, no tocante ao
mérito da infracdo, ndo posso concordar totalmeone a reducéo sugerida, para apeigasdo
valor lancado, pelos motivos que passo a expor:

Como visto, a Recorrente deixou de registrar doctosefiscais a que estava obrigada por forca
da disposicéo regulamentar.

O livro Registro de Entradas é obrigatério paraatods empresas comerciais, estabelecido pelo
Regulamento decMs de cada estado, com o objetivo de registrar aasrfiscais de entradas,
destacando-se asMs incidentes pelas compras, sendo destinado a eacétudos documentos
fiscais relativos as entradas de mercadorias osl ®&s aquisicdes de servigcos de transporte e de
comunicacao efetuadas a qualquer titulo pelo dst@bento, quando contribuinte do imposto.

As operacOes serao escrituradas individualmenterdeam cronoldgica das efetivas entradas das
mercadorias no estabelecimento ou na ordem das d@asua aquisicdo ou desembaraco
aduaneiro, quando nao transitarem pelo estabeletraelquirente ou importador.

Os registros serao feitos, documento por documel@sgdobrados em linhas de acordo com a
natureza das operacdes, segundo o Codigo Fiscpeacdes e PrestacoesFOR, sendo que

os documentos fiscais relativos as entradas deriamiatele consumo poderédo ser totalizados
segundo a natureza da operacao, para efeito daem@n¢o global no ultimo dia do periodo de
apuracao, exceto pelo usuario de sistema eletr@@quocessamento de dados, e a escrituracédo
sera encerrada no ultimo dia de cada periodo daggmudo imposto, além de existir a obrigacao
de arquivamento das notas fiscais, segundo a ocddegscrituracao, por parte do contribuinte.

Isso significa dizer que estamos diante de umaadgéio na qual, o sujeito passivo, independente
de solicitacdo da Fazenda Publica, deve cumpii-larazo previsto na legislacao.

Diante de observacéo posta linhas acima se vesdficantumacia da Recorrente no tocante ao
descumprimento da obrigacao tributaria, diante wkntidade de documentos listados no corpo
da autuacédo, razado pela qual ndo posso concordaraceolocacao do ilustre Relator de que
“Entretanto, pelo fato de ambas as imputacdes, &nttatarem de multa por descumprimento

de obrigacdo acessoria e por ndo vislumbrar atéxisia de dolo, ma-fé ou simulacdo e nao
existir provas de prejuizos ao erario estadualteado razoavel reduzir as multas atinentes as
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infracbes02 e 03 para 10 % do quanto julgado pela? JJF com base no que me permite o
paragrafo7edo art.42da Lei7.014/96"

Isso por que linhas antes, o préprio Relator afifi@afato € que essas notas fiscais foram
emitidas por um dos fornecedores do recorrent@nelst validas, contendo com numero, a série
e modelo dos referidos documentos fiscais; o nundereNPJ da inscricdo estadual e do
endereco detalhado dos fornecedores e dos adgaselaiém de todos 0s outros requisitos,
conforme regem as normas legais regulamentaresp®uo de vista tributario, a existéncia
dessas notas fiscais caracterizam o surgiment@ttogerador daCMS, que seria a operagao de
circulacdo de mercadorias, sendo que a falta deitesacdo constitui descumprimento de
obrigacao acessoria prevista na legislacao tribugéaplicavel ao caso em foco.

Ouse j&: ele proprio reconhece a pratica do supeEssivo, e da analise dos elementos contidos
no processo, denota-se com clareza solar queiegpdat Recorrida, ndo era esporadica, mas sim,
pratica reiteradamente constatada.

Discordo ainda do relator, quanto a suas obsersagderelacdo a auséncia de dolo, ma-fé ou
simulagéo, isso por que a infracdo submete-seiacipio da tipicidade em Direito Tributéario, o
qual decorre justamente do principio da legalidade, previsdo constitucional. Alguns
doutrinadores consideram-no até mesmo um subtigeedprincipio. Dessa forma, todos os
elementos essenciais da relacdo juridico-tributéerdo que ser necessariamente objeto de
tipificacdo em sede de lei formal, sob pena de wnecdo discricionaria por parte da
Administracao Tributéria.

Tal principio enuncia que, ndo basta simplesmerigirelei para criacdo do tributo, sendo
necessario que a lei que crie um tributo defina fgchado, cerrado, todos os elementos que
compdem a obrigacao tributaria, de modo a ndo degpaco que possa ser preenchido pela
Administracdo em razdo da prestacdo tributériaesponder a uma atividade administrativa
vinculada, na forma prescrita GON, em seu artigae.

O alcance da regra inexiste sangdo sem lei, ndmtdrisem lei correspondente sera obtida a
partir da andlise da origem normativa do tipo, djeto da tipificacdo e dos caracteres da
tipologia. O tipo tributario exige a necessidade guei que institua um tributo, defina-o como

tipo fechado, cerrado, delimitando todos os eleosedé sua definicao legal.

Assim, a legislacéo tributaria devera definir colareza e exatiddo o tributo o tipo devera ser
fechado, cerrado e também deveré conter todosusetEmentos fundamentais da figura tipica.

A tipicidade no direito tributario ocorre quanda@@mportamento do contribuinte se adequa ao
tipo tributério. (hipotese material de incidénciatipo tributario em abstrato, previsto em lei).

Assim também ha de ocorrer com a multa, porque kanmplica em dispéndio de parcela
monetéaria do sujeito passivo para o Estado, rae#o qual ela necessariamente devera estar
prevista em lei porque € uma obrigacdo patrimonias dizer que a multa deve estar prevista
em lei ndo significa dizer que ela faz parte douto. A multa é devida pelo descumprimento do
tributo, ndo se confundindo com este. Mas, mesminasleve estar prevista em lei. Multa é

sancao, todavia, tributo ndo o é. Ela pode, inehysvir a se caracterizar, como obrigacéo
tributaria principal.

Dessa forma, a aplicacdo da presente penalidaghdsiar em lei, e no regramento normativo, €
de forma compulséria e vinculada, por parte do tegéa Fisco, independente de qualquer outro
elemento, inclusive a apreciacdo da existénciadoude dolo, simulacdo ou ma-fé, como fez o
relator, bem como da situacgéo tributaria da memiado

Ou seja, o cometimento da infrac@o esta clarcamest apenas dosar-se em que medida deva ser
apenado. Se é certo que ndo somente o valor, magiaa base utilizada como parametro para
a sua aplicacdo encontram-se na legislacdo (LeDI#/96 artigo42, incisosiX e Xl as quais
determinam a apenacao s (dez por cento) do valor comercial do bem, mencadou
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servigo sujeitos a tributacdo que tenham entradestabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiseal% (um por cento) do valor comercial da
mercadoria adquirida sem tributagdo ou com a fasetributacdo encerrada, entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escsitalfirespectivamente.

De igual forma hé previsao legal para que esteogrg@ casos como 0 presente, possa reduzir ou
até mesmo cancelar a penalidade apliggdz, artigo 42 da Lei n°7.014/96- As multas por
descumprimento de obrigagfes acessorias poderdoedezidas ou canceladas pelo 6rgéo
julgador administrativo, desde que fique comprovgde as infracbes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulacéo e nao impliquem fidtaecolhimento do imposto). Todavia, ndo
concordo, neste caso, com a sua aplicacao, peldgon{d expostos.

De mais a mais, o artig da mesma Lei nP.014/96 em selg 2°estipula que a responsabilidade
por infracdo relativa accMs independe da intencdo do agente ou beneficiario, d@mo da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato

Dessa maneira, pelos motivos acima expostos, \wientido doNAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério, mantendo os valores originalmente ldoga ratificando, desta forma, o julgamento
do 6rgao de primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisao recorrida qgey®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrac&o n° 206889.0003/09;2lavrado contraFLORISVALDO PASSOS SANTIAGO (BOMBONIERE

RIO DOCE), devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto no valor de
R$852,79, acrescido da multa a®%, prevista no aré2, I, “a”, da Lei n 7.014/96¢ dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de atiies acessoOrias no valor total de
R$1.939,72 previstas nos incisx, XI e XVl , “c”, do art.42 da supracitada lei, com os acréscimos
moratorios de acordo com a Leig®837/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtércio Serpaidr, Denise Mara Andrade Barbosa e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO — Conselheiro(s): Carlos Henrique #oi@antois, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae abril de2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA ATTINA - REPR. DA PGE/PROIS
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