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EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO

DEVIDO PROCESSO LEGAL. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL. ENTRADAS DE
MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES
OCORRERAM COM REDUGCAO DA BASE DE CALCULO.

Mediante diligéncia, restou comprovado que a
metodologia empregada na apuragéo do imposto devido
nao estava em conformidade com a legislacéo tributa
estadual aplicavel ao caso concreto, acarretando
inseguranca na determinacdo da infracdo e do valor

devido. Infracdo nula.2. BASE DE CALCULO. a)
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO INFERIOR A LEGALMENTE PREVISTANas
saidas interestaduais em transferéncias, entre
estabelecimentos da mesma empresa, a base deocalcul
do imposto devera ser apurada de acordo com o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria
nos termos do art3, § 4°, J da Lei Complementan®.
87/96 Infracao subsistente. Nao acolhida a preliminar de
decadéncia. Decisdo por maioria. Afastadas as
preliminares de nulidade. Indeferida a solicitagho
diligéncia. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pel® guigador, bem como Recurso Voluntario
apresentado pelo sujeito passivo contra Decisat? danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infraciimgda em20 de dezembro deo10,com
exigéncia der$934.511,34eICMS, acrescido das multas dex e 70%, através do AcordamFn®
0043-01/1fls. 1.121a1.131), pelaconstatacdo de quatro infracdes a legislacao &rtaitdas quais
sao objeto do presente Recurso:

INFRACAO 1. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscall@es relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanteciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaomesss de outubro e novembro2des Foi
lancado imposto no valor e 84.652,1pe multa d&0%

Consta na descricdo dos fatos queantribuinte possuiu no periodo Termo de Acordatied
Dec. 7799/00 onde pelo beneficio pode reduzir a base de céloal® saidas interestaduais,
trazendo a carga tributaria de2% para 10%. Em contrapartida o contribuinte teria que estornar
proporcionalmente as suas saidas o0s seus crédiasrtdo a carga tributaria de2% e 17%
para 10%. Nos meses de outubro e novembro o contribuintgresi a menor os seus creditos,
gerando débitos, tudo conforme detalhamento apaldnexo as folhaga 13.”
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INFRACAO 2. Efetuou saidas de produtos em transferénciagséahelecimento situado em outra
unidade da Federacéo, pertencente ao mesmo tituarpreco inferior ao custo de producao,
nos meses de janeiro a dezembreas Foi lancadacMs no valor der$ 799.431,04acrescido
da multa des0%.

Consta que, conforme o Art56, incisoV, alineaA, [do RICMS-BA, as transferéncias serao

realizadas com o uso do preco de compra de entradss recente. Ao contrario disso, 0
contribuinte realizou transferéncias de mercadorf@ga outras unidades da federacdo com
preco de saida inferior ao preco de entrdda.

A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“Adentrando no mérito da lide, observo que o langaméibutario de oficio em analise é composto goatro
diferentes infracdes, sendo que o autuado, em stesa, reconhece, como procedentes, as Infrac@ed &
impugna as InfracGes 1 e 2.

Quanto as Infragcdes 3 e 4, o reconhecimento expressautuado demonstra o acerto da acéo fiscal e a
inexisténcia de controvérsia quanto a esses iteaslahcamento. Dessa forma, essas infragbes estao
devidamente caracterizadas.

A Infracdo 1 trata da falta de estorno de crédigc#él de ICMS referente as entradas de mercadarigas
saidas subsequentes ocorreram com reducgéo de leasélallo, no valor correspondente a parte proponei
da reducédo, conforme os demonstrativos as fls. 18.a

Inicialmente, para um melhor entendimento da questéanscrevo a seguir, o disposto no art. 6°, &©,
Decreto n.° 7799/00:

Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadoreadens adquiridos e a servicos tomados, vinculados
operacdes subseqiientes amparadas pelos beneffeigistps nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3f&0Q
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor @aelde calculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicao dadces; bens ou mercadorias.

§ 1° N&o sendo possivel ao contribuinte manterrotntle seus estoques de modo a permitir a vinéolac
gue se refere este artigo, aplicar-se-4 o métodevigto no 82°, do art. 100, do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de mar¢od®g 1

Em sua defesa, o autuado assevera que o valordexigeste item do langamento ndo é devido, poisufess
sistema automatizado que lhe permitia vincular psracdes de saidas com o correspondente docuniscdb f
de aquisicao. Sustenta que, com base nesse sistéghagu 0s estornos proporcionais de seus créfigoais
corretamente.

Considerando que na apuracéo do imposto exigidataante aplicou o método previsto no §2° do ar@ d6
RICMS-BA, o processo foi convertido em diligéncidSTEC do CONSEF, para que fosse verificado se o
autuado possuia sistema de controle de estoquepequatisse a vinculacéo entre cada operacao safita a
correspondente aquisicao.

Conforme o Parecer ASTEC N° 126/2011, foi informqde o autuado no periodo abrangido pela Infragéo 1
possuia sistema automatizado que permitia vinazdaia operagdo de saida com a correspondente agois@
autuante foi notificado acerca do resultado dagéhcia, porém se limitou a informar que estava teiedo
Parecer ASTEC N° 126/2011.

Tomando por base a informacéo fiscal trazida nodear ASTEC N° 126/2011, concluo que o procedimento
adotado pelo autuante para apurar o estorno propmral do crédito fiscal de que trata a infracdo eomento

ndo obedeceu ao previsto no §1° do artigo 6° dor&@ecn® 7799/00, supratranscrito, 0 que terminou po
acarretar inseguranca na determinacao da infracadoemontante devido. Dessa forma, a Infracao 1l&,rao

teor do disposto no artigo 18, inciso IV, alined,"do RPAF/99.

Nos termos do artigo 21 do RPAF/99, representotaraade competente para que analise a possibikdde
refazimento da acéo fiscal quanto a Infracédo laka de falhas.

Na infragdo 2, o autuado foi acusado de ter efetushidas de mercadorias em transferéncia para
estabelecimento situado em outras unidades da Beéer pertencentes ao mesmo titular, com prec¢aattas
inferior ao de entrada.

Nas operagOes de saidas de mercadorias por tradrste interestadual entre estabelecimentos de uerana
empresa, a apuracdo da base de calculo do ICMS distdplinada no artigo 13, 8§4°, da Lei Complementa
87/96 (LC 87/96), cujo teor foi reproduzido no &, § 7°, da Lei n° 7.014/96, sendo que esse sisymlegal
esta regulamentado no artigo 56, V, “b”, do RICM8:BPara um melhor entendimento da questéo, transcre
o disposto no artigo 13, 84°, da LC 87/96, queidis@a a matéria em comento:
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Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recergdengrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias ndo industrializel o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Conforme os demonstrativos de fls. 15 a 99, o alawedetuou transferéncias interestaduais de mengasle-

as quais ndo foram produzidas por ele, ja que a@tde um estabelecimento comercial — utilizandoacbase

de célculo do ICMS valor inferior ao da entrada saecente da mesma mercadoria, 0 que acarretou
recolhimento a menos do imposto devido quando deagfo de saida interestadual.

O autuado sustenta que ndo ha incidéncia de ICMStramsferéncias entre estabelecimentos de uma anesm
empresa, conforme doutrina e jurisprudéncia qua. cit

Respeitosamente, discordo dessa tese defendidaptlado, pois a legislacdo do ICMS do Estado dhi&a
em conformidade com a Lei Complementar n° 87/9%yéa incidéncia do referido imposto nas transfeid@n
entre estabelecimentos de uma mesma empresa.

Para fins do ICMS, os diversos estabelecimentotepeentes a um mesmo titular sdo considerados aatds
entre si, conforme o principio da autonomia dosleskecimentos, delineado no artigo 11, 83°, II,Lda n°®
87/96 — é autdnomo cada estabelecimento do mesutar tEm perfeita consonéncia com esse principi€C
n° 87/96, no seu artigo 12, I, prevé que ocorrato ferador do ICMS no momento da saida de merdadiar
estabelecimento de contribuinte, ainda que paracoestabelecimento do mesmo titular.

A Lei Ordinaria Estadual n® 7.014/96, no seu af, I, seguindo as normas estabelecidas na LC r¥68do
dispor sobre 0 momento da ocorréncia do fato geradolCMS, assim prevé:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Por sua vez, o RICMS-BA, ao tratar do momento daréncia do fato gerador do ICMS, assim dispde:

Art. 2° Nas operacdes internas, interestaduais enggortacdo, considera-se ocorrido o fato geradar d
ICMS no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribainte, inclusive em caso de transferénciajrass
entendida a remessa de mercadoria de um estab&etirpara outro do mesmo titular;

Dessa forma, por estar expressamente previsto nan1&.014/96, as transferéncias efetuadas entseses
estabelecimentos pertencentes a um mesmo tituf#o esjeitas a incidéncia do ICMS, sendo que ndm®eca
este orgao julgador administrativo discutir a canstionalidade desse dispositivo legal, ao teordigposto no
art. 167, I, do RPAF/99.

A questdo atinente a existéncia de ato de mercaeia se considerar ocorrido o fato gerador do ICM&0
merece prosperar, uma vez que a incidéncia do itopesta prevista na Lei 7.014/96 e, a teor do dispmo
art. 2°, 81°, dessa citada Lei, € irrelevante parearacterizacéo do fato gerador do ICMS a naturgpzédica
da operacédo ou prestacao de servico de que resujtaisquer das hipéteses previstas neste artigo.

Quanto a respeitavel jurisprudéncia citada na dafeseitero que as decisdes deste 6rgado julgador
administrativo ficam delimitadas ao previsto naistgcdo tributaria estadual, ndo Ihe cabendo a dssio
acerca da constitucionalidade dessa legislacao.ndals, a jurisprudéncia citada pelo defendente nécua a
presente Deciséo.

Sustenta o autuado que o vocabulo “entrada” citadaart. 56, V, “a”, do RICMS-BA, deve ser interfdo
como sendo a entrada decorrente de uma operac@omera e venda efetuada junto a um fornecedor.

Nao merece prosperar esse argumento, pois essesiisp trata da definicdo da base de célculo dpasto e,
portanto, deve ser interpretado de forma literalpvisto na alinea “a” do inciso V do artigo 56 dRICMS-
BA a base de célculo do ICMS na saida de mercadamatransferéncia para estabelecimento situadoenest
Estado, pertencente ao mesmo titular, é o valorespondente a entrada mais recente da mercadoria.

Nesse dispositivo legal, o vocabulo “entrada” élimido sem qualquer restricdo, podendo ser proveriele
estabelecimento industrial, comercial, produtortrator, gerador pertencente a terceiros ou a mesmgpresa.
Esse dispositivo ndo deve ser interpretado de faaralierar a base de calculo do imposto. Assimeatfada”
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a ser considerada na apuragéo do imposto devidadé quela que corresponda a “entrada mais recefae
mercadoria”.

O autuado argumenta que as divergéncias foram pradas por erro na determinacdo do preco de devalucd
de transferéncias efetuadas por estabelecimentagmmentes ao mesmo titular. Diz que ndo é légiae q
apenas uma peca recebida em transferéncia com prgaovocado venha a contaminar todo o preco do seu
estoque. Para robustecer essa tese, cita exempglegivamente as mercadorias 45 LIGHT ORTOBOM,
LAVADORA ATLAS, ESTANTE CAEMUM, TELEFONE CLARO, RIDWROUPA ARAPLAC, MINI
SYSTEM, ESTANTE VAMOL, REFRIGERADOR CONSUL, SOFAAMEO, TELEVISOR LG, MESA
ARTEFAMOL, REFRIGERADOR ELETROLUX e CONDICIONADGR L

Esses argumentos defensivos ndo procedem, umaigamsg termos do artigo 13, 84°, |, da LC n° 87(@fn
igual redacgdo do art. 17, §7°, |, da Lei n° 7.018l/@ base de céalculo do ICMS nas saidas de mer@sipara
estabelecimento localizado em outro Estado, peeetgcao mesmo titular, € o valor correspondentatéada
mais recente da mercadoria. Apds examinar as ofesceferentes aos diversos produtos citados nesdef
constato que elas apenas comprovam que o autuaat@puracdo da base de calculo das transferéncias,
utilizou o preco da entrada mais recente, confodatermina a legislacdo. O alegado erro na determp@tados
precos nao elide a infracdo, pois os precos coraigs nas notas fiscais ndo podem ser desprezadés, a
acdo fiscal, sob 0 argumento de que estdo equiaxcad

No que tange a alegacdo defensiva de que o autuatiiteou programa de processamento de dados ndo
homologado pela Secretaria da Fazenda, ndo ha cqmusperar a tese defensiva. Da andlise dos
demonstrativos acostados ao processo, especialnoergeibo de fl. 357 e 0 CD-ROM de fl. 356, corssted
que a agdo fiscal esta baseada em planilhas elatawacom o auxilio do Access (arquivos com a extensa
.MDB) e Excel (arquivos com a extenséo .xIs).

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligéncialimda, o autuado alega que os produtos chip caigéfone
celular e auto radio estdo no regime de substitoigébutaria e, portanto, ndo poderiam integrarmracdo em
comento.

Esse argumento defensivo ndo procede, pois a agdlivde transferéncia a preco inferior ao precoetdrada
mais recente esta caracterizada. Considerando queperacdes de transferéncias relacionadas na @dina
sdo interestaduais, torna-se irrelevante o fatol@dwer mercadoria enquadrada no regime de subséituic
tributaria, pois nessas referidas operacdes é tambévido o ICMS normal ao Estado da Bahia. Adentis,
que se ressaltar que os produtos citados na d€fdspa card, telefone celular e auto radio), a épatss fatos,
estavam apenas no regime de substituicdo interrta3a3, I, do RICMS-BA), nao havendo para elesvémio
ou protocolo relativamente as operagdes interestadu

Em face do acima exposto, a Infragdo 2 esta caraet@a, uma vez que restou comprovado que 0 autusdn
transferéncias interestaduais em tela, utilizouebds célculo em valor inferior ao previsto na léagsio, o que
acarretou recolhimento a menos do ICMS devido.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aletdnfracdo, para julgar a Infragdo 1 nula e as
Infracdes 2, 3 e 4 procedentes, devendo ser homaddsgos valores ja recolhidds.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficipréaente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, doRPAF/99 aprovado
pelo Decreto n?.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Por sua vez, cientificada do julgamento, o autuanteypés Recurso Voluntario (fls.147a
1.157), onde, apos fazer breve resumo dos fatos e osiais atos nele contidos, argumenta que
a Decisédo prolatada ndo ha de prosperar, diantsndtigos que pretende destacar.

Inicialmente, ressalta que é aplicavel no casoegame a prescricdo/decadéncia de parte do
Auto de Infracdo examinado, vez que no caso foiesmo lavrado emo/12/2010pretendendo
abarcar supostas infragbes acobertadas por estetogPrescricdo/Decadéncia) com data de
ocorréncia entreAN/2005a DEZ/2005

Informa que na situa¢@ub judicendo se pode desconsiderar que o Estado da Batwestlo
artigo 332 e seguintes deIiCMs instituiu abDMA (Declaracdo de Apuracdo Mensal ido1S),
sendo esta uma verdadeira declaracdo do valoraevtitulo deicms, sendo que esses dados
gque associados &NTEGRA/SPEEDpermitem ao Estado da Bahia ter informacgdes dolies os
fatos geradores ou hipoteses de incidéncieckls no ambito do autuado, razéo pela qual, tendo
em vista que ha obrigacdo de entrega de decladmy@ms mensalmente pelo contribuinte, sob
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pena de sancdes, e comaces € tributo sujeito a lancamento por homologacaacaytl a
jurisprudéncia dsTJque transcreve.

Alega se tomar como exemplo o ano ate5 de acordo com o artigor3 do CTN (Cddigo
Tributério Nacional), a Fazenda Publica terialatfe janeiro deoi1para efetuar a autuacao do
ano todo. No entanto, se levarmos em consideragéiigo 150 do CTN, 0 prazo para langcamento
vence més a més. Desta forma, se o procedimerddipedlizacao for efetuado e20/12/2019 0
Fisco ndo podera cobrar os meses de janeiro a tezeler00s

No caso em exame, entende que o ponto chave @ngjgal doCTN deve ser aplicado quando se
fala em langcamento por homologacao e caso nao éguomprovado o dolo, fraude ou simulacéo,
pois inexistindo a hipétese ndo ha impedimentoa pplicar-se o artignso do CTN prever prazo
de cinco anos a contar da hipétese de incidénciatido.

Entende certo o fato da Fazenda Publica ter perdidiireito de constituir esse crédito no
periodo deJAN/2005 a DEZ/2005 razéo pela qual requer a reforma da Decisdo ndaopara
reconhecer a incidéncia da prescricdo/decadéndaedperiodo, principalmente quando as
alteracOes introduzidas na Lei de Execucao Fistalitar que tal matéria possa ser suscitada,
inclusiveex-officioem qualquer instancia ou grau de jurisdig&o.

A seguir, aborda a infrac@a, em relacéo a qual, observa qadefa o autuante que a empreso
autuado efetuou saidas de produtos em transferéuaia estabelecimento situado em outra
unidade da federacao pertencente ao mesmo titadam, preco inferior ao custo de produ¢ao

Com base nessa linha de raciocinio, 0 autuantgeéa artig®e, incisov, item “a” doRPAF/99
estabelece que as transferéncias seréo realizadasiso do preco de compra de entrada mais
recente, e toma como espeque para a autuacao sgaata que o fato geradoridms € a mera
transferéncia de mercadoria para estabelecimentdizado em outra unidade da federacéo,
desconsiderando, por conseguinte, o pacifico eimemio do STJ a respeito da questao,
igualmente transcrito.

Aduz que mesmo se assim nao fosse a entrada deat@e> mencionado artigs, incisov,
alinea “a” dorRICMS/97 deve ser interpretada como aquela decorrente @eefieiva compra e
venda realizada junto a um fornecedor, e ndo unvinda de um mero deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento da amesmresa, mesmo que em outra unidade
federativa.

Ademais, a jurisprudéncia cristalizada no ambitcsdoé no sentido de que nao constitui fato
gerador dacms o simples deslocamento de mercadoria de um pdra estabelecimento do
mesmo contribuinte, materializado na Sumulaag® restando assente, em diversos julgados, a
irrelevancia dos estabelecimentos situarem-se e¢ad&s distintos, conforme transcrigéo do teor
de tal Sumula, a qual afirma também ser seguidasae

Portanto, alega que n&o se pode chamar de entoackssa em exame para os efeitosales a
mera situacdo de fato que ndo represente um atoetleancia, na forma das decisdes que
transcreve.

Argumenta, ainda, que de todo o montante de tre@rgf@ que 0 estabelecimento autuado
efetuou, o autuante apenas encontrou divergéncraamtante de base de calculo para imputar
uma cobranca deeMs no montante referente ao suposto preco de saifdanar do que da
ultima entrada.

Todavia, alega que se compararmos a base de cldvaltada pelo autuante em relacéo ao total
das operacdes praticadas pelo autuado no persmifado, ou seja, 0s exerciciodes, 2006,
2007, 2008 e 2009 torna-se facil constatar que as alegadas divei@®nmencionadas no
demonstrativo do autuante decorrem de transfer@nerero erro no preco de devolucdes de
transferéncias efetuadas, como ja alegado na inagégn pelo que reitera os termos constantes
da defesa.
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De conformidade com a norma regulamentar, precisgme Art. 56, incisovV, letra “a” do
RICMS/97, a base de célculo dams nas operacdes interestaduais € o valor corresptande
entrada mais recente da mercadoria.

A esse respeito, menciona Decisdo deste Orgaoyéatrdo AcOrdaciJF n® 0222-01/11 no
julgamento do Auto de Infracdo m86891.0047/10-Fjue entendeu ser o maior valor existente em
um dia, quando nele havia mais de um preco parasmia mercadoria. No caso, 0 parametro
utilizado foi divergente, por isso requer a suaqadeao.

Formula exemplo, para asseverar que, conforme séicag ndo existe tese plausivel a
fundamentar tal entendimento, haja vista que cdiaplente absurdo e em desacordo com o
sistema tributario vigente, mitigando os principdasproporcionalidade e razoabilidade.

Traz a baila o fato que entende ter ocorrido doanie ter utilizado programas elaborados por si
préprio (ndo oficial desSEFAZ-BA), no qual processou 0S arquivos magnéticosSINTEGRA
informado aSEFAZ pela empresa, e, nesse processamento encorfeoendas entre 0s precos
praticados pelo autuado nas transferéncias inéehesis e o valor da entrada mais recente da
mercadoria.

Diante de tal fato, resta, também, impugnado naatafidade o lancamento, ja que ndo pode se
verificar a presenca da seguranca e certeza vigofaj utilizado programa ndo homologado
pela Sefaz para fazer auditoria e confrontos dereal No presente caso, impugna o resultado,
os valores e os produtos listados no citado demaingt, ja que, realizado por programa nao
homologado pelaEFAZ-BA.

Por fim, reitera o requerimento contido na impugwade realizacdo de diligéncia por fiscais
estranhos ao feito em fungéo das razfes e motavesgaltados, argumentando que desta feita, a
diligéncia requerida outrora tem o objetivo de desti@r que uma simples peca de mercadoria
em transferéncia para outro estabelecimento nder@atbntaminar todo o estoque existente,
inclusive quando no mesmo dia existem transferénc@n valores distintos, e tampouco
utilizar-se de valores irreais para majorar o vdlbase de célculo do imposto.

Sendo assim, quando a legislacéo tributaria fazcéwerle que o preco de transferéncia
irrefutavelmente o preco da Ultima entrada no e&abnento, queda-se leviano, eis que nédo
possivel se afirmar que esta regra ocorrera ens taglaituacdes, sem qualquer excecao.

é
é

Por tal motivo, entende indispenséavel a realizaigdlligéncia fiscal com fim precipuo de se
demonstrar, claramente, que os precos encontral@aptoridade autuante para compor a base
de célculo do imposto nas transferéncias de merieedforam contaminados pelos precos
constantes das notas de entrada no estabeleciocmntam valor irreal e inexistente, sob pena
de enriquecimento ilicito e sem causa do Fiscaobaia

Conclui, solicitando a declaracdo de improcedédaianfracdoo2, e o acatamento do Recurso
Voluntério.

Encaminhado para Parecer petsE/PROFISgste Orgao, exara opinativo de fislé3a 1.167,no
qual, expde o fato do recorrente néao ter trazidpata recursal qualquer prova capaz de elidir o
langcamento, realizado ao amparo da norma legadisiiredo a nulidade alegada, por terem sidos
atendidos os requisitos do artiggdo RPAF/99.

Rebate de igual forma, as questdes que versam wiaale inconstitucionalidade da legislacao
tributaria, diante dos termos do artitgy,incisoll do RPAF/99,entendendo, ainda, que a Sumula
166Nna0 possui efeito vinculante.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia, afigore 0 mesmo deva ser indeferido, diante da
falta de amparo legal, na forma do artigédo RPAF/99,além do fato dos elementos probatorios
se mostrarem suficientes para a formacgao do comaento dos julgadores.
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De relacédo a alegacdo de decadéncia, também retag@uicdo, por entender que deve ser
aplicado o artiga73do CTN.

Quanto aos posicionamentos frente ao mérito daag@ity ressalta que o erro na fixacdo de
precos nao tem o condéo de descaracterizar a aouisgal, diante do fato de que os precos
consignados nos documentos fiscais ndo deverdoigeerados apOs a instauracdo do
procedimento fiscal.

Argumenta, ainda, que a tese recursal carece g@mldes juridico, pois as operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos localizano&®ados diversos, a base de calculo a ser
aplicada deve ser a estipulada na Lei Complementtrumento eleito pela Carta Maior para
delimitar os seus contornos, ndo podendo ser déeya modificada.

Ademais, registra que as notas e demonstrativeggisomprovam que o autuante utilizou como
base de calculo os valores das entradas mais esceatao pela qual o Recurso Voluntario ndo
deve ser provido.

Constam nas fla.111a1113 extratos de pagamento do siste31@AT referente as infracdéess e
4 no valor der$90.050,34

VOTO

Abordarei, inicialmente, o Recurso Voluntario, erlacdo ao qual analisarei as questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente, a comaglar existéncia dedecadéncia/prescricdo
parcial.

Diante da questdo da decadéncia, impende afirmguesa mesma cessa o direito de constituir o
crédito através do ato administrativo do langcame®ta@rédito tributario perde o seu conceito

abstrato somente quando a autoridade administrifativ@aliza o direito a esse crédito atraves da
emissdo do lancamento. Procedida tal formalizagidadcamento com a devida ciéncia ao

sujeito passivo do mesmo, ndo se fala mais de @aciq pois o direito de constituir o crédito ja

foi feito e notificado.

Verificado o nascimento da obrigacao tributaria @octorréncia do fato gerador, € necessaria a
administragéo, a realizagao de um ato que a ingwick, caracterizando o fato e a identificagéo
da matéria tributavel, indicando o sujeito passiwaculado a relacdo juridica valorando a
prestacdo pecuniaria, mediante procedimento admaiti® regular. Tal ato representa-se pelo
langcamento tributario, consoante definido pelo Goédiributario NacionaldTN), artigo142

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade auistrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento admatiigd tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar atéma tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo so¢gropor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional”,

Na definicdo de Eduardo de Moraes Sabbag (Elemeot@reito. Direito Tributarios2 edicéo,
Sao Paulo, Premier Maximaqo7, pagin®14), “é ato documental de cobranca, por meio do qual
se declara a obrigacéo tributaria nascida do fatragor’.

O CTN elenca trés espécies de lancamento, que sdocantento por declaracdo, o langamento
de oficio e o lancamento por homologacao. A n@&@ssardao apenas estes dois ultimos.

Fala-se em lancamento de oficio quando o propsodride posse das informac¢des necessarias
para efetuar o lancamento, o faz por si, sem gaealgontribuicdo por parte do contribuinte. Ja
no lancamento por homologacdo ocorre nos casos @wmagqglei determina o pagamento
antecipado pelo sujeito passivo, na época em geeer@fato gerador. Esse pagamento é feito
antes de constituido o crédito pelo sujeito atistg é, ainda ndo ha langamento, mas o sujeito
passivo se antecipa e recolhe o valor do tribuio base nos critérios (base de calculo, aliquota
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etc.) estabelecidos na lei respectiva. A Fazendalidalutem o direito de, posteriormente,
verificar se aguele pagamento correspondeu a verdad

Observe-se que o lancamento, na forma do adégodo CTN, 12 parte, € ato privativo da
autoridade administrativa. Logo, se vislumbra aessitlade de haver ulterior homologagao pelo
Fisco no lancamento por homologacéo, a despeittodduta do contribuinte ser essencial na
modalidade em tela.

Aparentemente, o lancamento por homologacéo squiele realizado pelo contribuinte, tendo
em vista que ele préprio noticia o fato gerador ppaticou, quantifica o valor devido e o recolhe
ao erario. Todavia, em harmonia com o artige do CTN acima mencionado, entendo que o
langamento, nessa modalidade, somente se aperf@ooaa homologagcéo do Fisco, uma vez
gque € competéncia privativa deste.

Assim, a partir da ocorréncia do fato gerador, taradade tributaria disporia de cinco anos para
conferir o procedimento prévio realizado pelo faj@assivo no langamento por homologacéao.
Caso isso ndo ocorra, afigura-se a homologacadatéej conseqientemente, extingdo da
obrigacéo tributaria, condicionada ao regular @l t@colhimento do tributo.

Contudo, nesse procedimento de verificagdo dossdapiesentados pelo sujeito passivo, pode
ocorrer de o Fisco entender que houve omissdesiexatiddes, em ordem a concluir que o
tributo foi recolhido a menor. Lembrando que isswealser feito no prazo para a homologagéo,
sob pena de perda do direito de cobrar eventuisedcas.

Essas diferencas, se verificadas, deverdo seoatgeiangamento de oficio. Nessa esteira, assim
dispde o incisy do artigo149doCTN:

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto deiofpela autoridade administrativa nos seguintesosa

(...)
V — quando se comprove omissao ou inexatiddo, pde gla pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte (langatm por homologacéo”).

Parte da doutrina entende que a lei trata da cet#io do efetivo lancamento, isto €, o
pronunciamento da Fazenda Publica traduz-se enifitadb do lancamento”. Com a devida
vénig ndo concordo com tal argumentacéo, diante dodiaigue aos termos @ai°do artigo150

do CTN, cuja aplicacdo € defendida pela relatora, retredacédo do artige73 e paragrafo do
mesmo diploma que impode:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleagm o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langamento”.

Diz, entdo, o paragrafo unico do artigzs que o direito de constituir o crédito extinguease
contar da data em que tenha sido iniciada a raspenstituicdo pela notificacdo de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento.

Ora, como apurar se 0 pagamento antecipado realfzed contribuinte foi total ou parcial sem
que haja acéo fiscal preliminar, devidamente rwatifa ao contribuinte? Pois 0 pronunciamento
da Fazenda Publica nada mais € do que a comunitagéal de que estdo sendo tomadas
medidas preparatorias indispensaveis ao lancamendwges de uma acgdo fiscal.

Um dos pontos que a doutrina ataca € a de quégo arsdo CTN trata somente da decadéncia
relativa aos lancamentos de oficio, tendo em vstgue o artigas0ja trata da decadéncia dos
lancamentos por homologacdo. Com a devida vérsaprio de tal entendimento. Em nenhum
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momento OCTN esclarece que o artigr3, se encontra no capitulo das extingdes do crédito
tributério, tratasomentede langamentos de oficio Além disso, o artigoencontra-se inserido
no capitulo sobre a constituicdo do crédito tribatatrata, pois, do lancamento por
homologacéao, e ndo de decadéncia como modalidaebeidedo do crédito tributario

Analisando o artiga50do CTN em seug 4°,entendo que ele esta a se referir ao lapso de tempo
para ser promovida a homologacdo do langcamentdjspor que $e a lei ndo fixar prazo a
homologacao, sera ele de cinco ahaddao esta, portanto, a dar prazo a decadéncessa
modalidade de extingdo do direito de constituirédito, pois se assim fosse ndo poderia haver
outra lei a fixar prazo diferenciado, pois esbaaraps proprios termos dorN, conforme prevé

o artigo170odesse diploma legal. Um ente politico pode estabeleutro prazo, em sua lei, para

a homologacdo do lancamento, todavia, em qualqumstdse, ndo pode alterar o prazo
decadencial fixado no ant7o, que nédo abre qualquer possibilidade a esse tespei

Logo, 0 artigo150, § 4°trata somente do prazo limite pelo qual a homalagase nao foi
expressa, passa a ser entendida como aceita tant@nbessa forma, poderiamos afirmar que
para o lancamento por homologacéo, inexistiria d&teia.

Acaso o0 Fisco ndo homologue expressamente e verdpurar uma diferenca a pagar pelo
sujeito passivo, o lancamento dessa diferenca méaai® “lancamento por homologacéo”, mas,
sim, langamento de oficio. Aqui, ndo fedéa mais em langamento por homologacdo, quando o
ato administrativo de lancar foi, exclusivamentdtax@s da autoridade administrativa
competente para tal, nos termos previstos no artigdo CTN.

Desse modo, entendo que a decadéncia estda amsmadate nas disposicdes contidas no
artigo 173 que estabelece as seguintes regras de contagemazie a) do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento ipotiersido efetuado, regra esta que serve
para todos os tributos quando a modalidade de @@ utilizada € de oficio ou declaratoria,
inclusive aquela que, originalmente, seria de hogextdo, mas passou a ser de oficio. Neste
caso, a decadéncia comeca a contar do primeiroxeieio seguinte ao fato gerador, ndo
importando o més em que ocorreu; b) da data ensguernar definitiva a Decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriorteeafetuado, vez que a anulacdo do
langamento anterior, por evidéncia, é administaatesefetivada pela verificacdo de algum erro,
reclamado pelo sujeito passivo ou constatado deoofiela administracdo. Neste caso, a
decadéncia passa a contar da Decisdo definitivgprecesso administrativo da anulagdo do
lancamento anterior, sendo necessario formalizao dangamento e notificar do ato o sujeito
passivo dentro do prazo de cinco anos; e c) peewgtparagrafo unico do referido artigo, da
data em que tenha sido iniciada a constituicdorédito tributario pela notificagdo ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatéria indispehsé lancamento.

Este raciocinio ndo é tdo fantasioso nem absurdmtqupoderia Parecer a primeira vista.
Luciano Amaro (Direito Tributario Brasileira? edicdo, Sdo Paulo, Ed. Saraizag1, paginas
391/2) a respeito, entende que:

“O langcamento por homologagéo ndo é atingido pedgatiéncia, pois, feito o pagamento (dito ‘antecgdpd

ou a autoridade administrativa anui e homologa egsamente (lancamento por homologacdo expressa) ou
deixa transcorrer, em siléncio, o prazo legal essdeforma, anui tacitamente (langamento por horrajég
tacita). Em ambos os casos, ndo se pode falar eradéacia (do lancamento por homologacédo), pois o
lancamento tera sido realizado (ainda que pelosil@).

O que é passivel de decadéncia é o lancamentoicie,afue cabe a autoridade realizar quando conan
omissao ou inexatiddo do sujeito passivo no cungrtmdo dever de ‘antecipar’ o pagamento do trib&e o
sujeito passivo ‘antecipa’ o tributo, mas o faz eador inferior ao devido, o prazo que flui é paraatoridade
manifestar-se sobre se concorda ou ndo com o0 mnfEyo; se nao concordar, deve lancar de oficasde
gue faca antes do término do prazo cujo transcurggica homologacédo tacita. Assim, o prazo, ap@gial se
considera realizado tacitamente o langamento pandlogacéo, tem natureza decadencial (...), poisnefdica

a perda do direito de a autoridade administrativadusando a homologacé&o) efetuar o langamento ideoD
que é passivel de decadéncia, pois, € o lancandentdicio, ndo o langamento por homologagé&o”.
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E tanto é assim, intrincada a questdo, que obses/amentendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de JusticasTJ), da tese do denominado “cinco mais cinco”, coipar,
exemplo, no julgamento do Recurso Especiab8%18-5-R) relatado pelo Ministro Humberto
Gomes de Barros, cuja ementa segue transcrita:

“TRIBU'I:ARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA- CONSTICEAO DO CREDITO TRIBUTARIO —
DECADENCIA — PRAZO (CTN ART. 173).

| — O Art. 173, 1 do CTN deve ser interpretado @mjento com seu Art. 150, § 4°.

Il — O termo inicial da decadéncia prevista no AtZ3, | do CTN n&o é a data em que ocorreu o fato
gerador.

Il — A decadéncia relativa ao direito de constitarédito tributario somente ocorre depois de ciraws,
contados do exercicio seguinte aquele em que segext o direito potestativo de o Estado rever e
homologar o lancamento (CTN, Art. 150, § 4°).

IV — Se o fato gerador ocorreu em outubro de 197decadéncia opera-se em 1° de janeiro de 1985”

Digna de registro € a Decisdo do Supremo TriburealeFal §TF), ao apreciar o Recurso
Especial n%66621 entendeu ser o prazo de dez anos aquele par@aplaitestituicao de tributo,
cuidando-se de tributo sujeito a langcamento pordiogacao.

Tal julgamento analisava a constitucionalidade d@gusda parte do artiga® da Lei
Complementan18/2005 que determinou a aplicacdo retroativa do segast, norma que, ao
interpretar o artigaes, incisol, do Cadigo Tributario NacionalcfN), fixou em cinco anos,
desde o pagamento indevido, 0 prazo para o0 comtéduuscar a repeticdo de indébitos
tributarios (restituicdo) relativamente a tribusogeitos a langcamento por homologacéao.

Assim, h&a de perquerir como ficaria o principioigtanomia, onde a Fazenda Publica, ficaria na
obrigagcédo de restituir o imposto pago indevidamemedez anos, e quando da contagem de
prazo para a constituicdo do crédito tributarioaaada a redacao do artigan, § 4do CTN?

Frente a tais argumentos, e contrariamente aodintento exposto pelo recorrente, entendo que
o pleito do recorrente ndo pode ser acolhido.

De acordo com o art23 doRPAF/99 € assegurado ao sujeito passivo tributario dtdide fazer
a impugnacdo, 0 que aconteceu no caso presend®, irEdusive pela qual se examina, neste
momento o Recurso apresentado.

Quanto ao fato de apresentar mensalmentai& importante frisar-se que este documento

econdmico-fiscal apenas informa os valores globaientradas, saidas e apuracdo do imposto,
nao especificando operagcdes, nem abarcando owtdos die escrituracéo fiscal, razédo pela qual
0S argumentos recursais neste sentido ndo podeswahidos.

O recorrente na sua peca, ao abordar a infrag@wgui que nao haveria obrigacdo de submeter
a tributacdo as operacdes de transferéncia diarfega@ da Sumulasedo STJ.

A legislacao vigente, especialmente a Constitukgateral no artigessestabelece

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediastltuir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercaderia sobre prestacfes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operacdes e as prestacfes se iniciem no
exterior;

Ou seja: a transferéncia de mercadorias em operag@eestaduais possui a hecessaria previsao
legal. Note-se que o legislador em momento algugnega as operacdes, separando aquelas
realizadas via transferéncias. De igual formageslador fala em “operacdes”.

E qual seria entédo este conceito? A Constituic@odefine o que sejam operacgoes. A legislacéo
infraconstitucional de igual forma. A doutrina, den modo geral, considera operacao, para
efeitos de incidéncia daMs, todo ato ou negdécio hébil a provocar a circulad@onercadorias.

Ou o ato ou negoécio juridico de que decorra a ngalate titularidade do bem. Porém a
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mudanca de posse também constitui uma operacaod@uanovo detentor do bem pode dele
dispor como se fosse 0 seu dono.

Por outro lado, estabelece ainda a Carta Magnaararigo146:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bamocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradoreselue calculo e contribuintés.

Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Comeigar a competéncia para legislar acerca
de matéria tributaria que defina fato gerador, loleseélculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens etdlelesimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria umaag@er haja vista que ninguém pode efetuar
uma operacao consigo proprio. No direito comum igsrgos estabelecimentos de um mesmo
titular constituem uma sé pessoa. E também pecaintposto de renda isto é inobjetavel.

Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionouegee no ambito doIiCMS os
estabelecimentos sdo autbnomos. A teoria da autanalms estabelecimentos tem por
fundamento o artigol1, § 3° I, da Lei Complementar n37/96 conforme delegacgéo
constitucional:

“§ 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estatielento é o local, privado ou publico, edificado méDo,

proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oidjoas exercam suas atividades em carater temporau
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

.)

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmauditul
Tal principio é refor¢cado pela redagéo do artigincisol da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma sampé® considerados legalmente
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcao legaliraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridwis.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e naaiposkr diferente, em atencédo ao disposto na
Lei Complementar, assim dispde, no arigancisolv, da Lei n®7.014/96

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(..

IV - a entrada ou a utilizagcdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadabiam

ou servigo, em decorréncia de operagéo interestaduale servigo cuja prestacdo tenha sido inicizaa
outra unidade da Federagéo, quando a mercadoridbem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando 0 servigo ndo estiver vincutadperacdo ou prestacio subseqientes.

Por seu turno, 8 1°do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. S&o irrelevantes para caracterizacdo do tgeador:

| - a natureza juridica da operacdo ou prestacdo s@evico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria oufeesteja na posse do respectivo titular

A propria doutrina, representada pelo ilustre Rsde Roque Carraza, em sua olamas, 112

edicdo, Ed. Malheiros, paginas e 59 nos ensina queé'Ha, porém uma exce¢do a esta regra:
quando a mercadoria € transferida para estabelenbmelo préprio remetente, mas situados no
territério de outra pessoa politica (Estado ou Ditst Federal), nada impede, juridicamente, que

ACORDAO CJF N° 0097-12/13 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a filial venha a ser considerada estabelecimenttd@aomo, para fins de tributacdo por via de
ICMS. Assim é, para que nao prejudique o Estado (ou istriid Federal) da saida da
mercadoria. Logo — e também porque o principio fatilo e o principio da autonomia distrital
inadmitem que os Estados e Distrito Federal se ptem uns a custa dos outros -
concordamos que tais estabelecimentos sejam coadumie autbnomos, pelo mesmo, para fins

de tributacdo por meio dewms'.

Observe-se que o Principio Federativo € norma itocisnal e neste caso estaria sendo
desrespeitado, a prevalecer o argumento recunsajadn pelo nobre Relator.

Quanto as mencdes recursais acolhidas pelo Relatecisdes do Superior Tribunal de Justica
(ST, e a aplicacdo da Sumules,gostaria de fazer algumas observacoes: A primeirde® que
sabido é gue tais decisbes ndo vinculam obrigateride nem o legislador, sequer o julgador. A
segunda, e talvez a mais importante, é o fatoldmtandimento da Corte Superior encontrar-se
em processo de mudanca, a se observar no julgameRt@urso Especial 1109298/Rendo como
Relator oMinistro CASTRO MEIRA,da SEGUNDA TURMA, julgado enm26/04/2011, D@ 25/05/2011N0
qual este adentra no exame de mérito da baseadacébtabelecida na Lei Complemeraaes,
artigo13,em operacdes de transferéncias entre estabeleosn@tencentes ao mesmo titular.

Ora, se o proprio Poder Judiciario através de ursede Tribunais Superiores entende possivel
estabelecer base de calculo em operacdes de targsée interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa, evideneenegando efeito juridico a aplicacao da
Sumulaiee, € 6bvio que tais operacdes, submetidas ao righed@omplementar estdo sujeitas
a tributacao pelecMms, sendo licito aos Estados a cobranca de tal trilmatgpuelas operacdes em
que a lei Ihes ampara.

No mesmo sentido foi a Decisdo do Ministro HermaenjBmin, ao apreciar o Agravo
Regimental no Recurso Especial n254.915-Rsno qual, ene6 de outubro deoi1revogou sua
propria Decisao anterior, no sentido de aplicagimdncionada sumula de forma automatica, ao
mencionar queds argumentos do Estado do Rio Grande do Sul ddraoms existéncia de
peculiaridades que merecem melhor reflexdo, raz&@ba pqual reconsidero a Decisao
monocratica, para torna-la sem eféito

Em tal discussdo, orJRS entendeu devida a cobranca do imposto, nas trénsies
interestaduais, com base na seguinte argumentaitdeés do eminente relatdesembargador
Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada maidoéque o antigo ICM, existente antes da vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, com ampliagcdo, endteiges bem marcadas, com atribuicdo aos Estadas e a
Distrito Federal a competéncia para criagdo do ICM&ndo que a base de calculo seria definida par Le
Complementar, conforme dispde o artigo 146, Il ‘da ConstituicAo Federal, sendo que o regime de
compensacéo de imposto deve ser definido por Leiplamentar, nos termos do que dispfe o artigo 855,

XIl, “c”, da Constituicdo Federal.

Outrossim, o artigo 34, § 8°, das Disposi¢fes Titarias da Constituicdo Federal possibilitou aostemn
publicos antes referidos a regularizacdo da matéeiaquanto ndo fosse regulamentada a Carta Magnzdo
pela qual houve a edicdo do Convénio numero 66I83disciplina a base de calculo do ICMS, com paster
edicdo da Lei Complementar n° 87/96, com as altaaglas LCs 92/97 e 99/99, bem como pela LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer duvida de que o ICMS fgide pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as alt@esc
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela lagh@lementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 241Em
do Convénio 66/88, antes referido, em especial pelgo 14 do mencionado Convénio, e atualmenta pel
Complementar n° 87/96, com suas alterag6es, coefamtes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 8@20relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pe
Decreto n® 37.699/97, inclusive com a alteracdo [Mecreto n°® 40.217/00, normas estas em perfeita
consonancia, observado o arcabouco juridico, nddemalo as normas hierarquicamente inferiores desiord
das diretrizes tracadas pela Lei Complementar 987

Feitas estas consideracfes, deve ser consideradoogmandamus tem por objeto impedir a tributacam, p
ICMS, em operacbes de transferéncia de mercadaigartir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadam Santo Antonio da Patrulha, Torres e MorrinhosSig,
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localizadas em diferentes Estados da FederacA@aatdo decreto estadual que determina o recolhimento
consonancia com o art. 12, I, da LC 87/96, que @rev

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Em ambito estadual, da mesma forma, a questao &acorevisao no art. 4° da Lei n° 8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato geradoridgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Razao assiste ao recorrente, porquanto a operagid sujeita ao ICMS, ndo obstante a Siimula 166Tdy S
cujo teor nédo se desconhece, cumprindo destacaentemto, que, decorrendo tal enunciado de julgamem
14/08/96, com publicacdo no DJ em 23/08/96, é anerLC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu afrt38 a
entrada em vigor no primeiro dia do segundo mésiisgg ao da sua publicacéo.

Quando da edicdo da Sumula 166 do STJ, a matéwadisciplinada pelo Decreto-Lei n°® 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, |, da LC9//circunstancia que afasta a aplicacdo do enterdito
sumulado que se invoca no mandado de seguranca”.

Dessa forma, o entendimento € que, apos a edicBei @omplementar r§7/96,a Sumula n266
do sTJtornou-se inaplicavel.

E este também tem sido o posicionamento de outg#o$ do Poder Judiciario, a exemplo do

Rio Grande do Sul, na apreciagdo do Agrasasosssoiifendo o 6rgao julgador prolatado a

seguinte Decisao:
“AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. ANBFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE BEEDERACAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada acoializagdo para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federacéo. Artigg ih2iso |, da Lei Complementar 87/96. A exigérua
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia dadts produtor sem que cause maior oneragcao ao
estabelecimento produtor, porque o Iimposto pagoda seérteiramente aproveitado por ocasido da

comercializacdo da mercadoria. Recurso desprovidgravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Céamara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.tidMbsabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)

Sabido é que o direito é dinamico, e o entendimgmteprudencial tem mudado ao longo do
tempo, adaptando-se aos novos tempos, e evoluordorme as alteracdes legislativas ocorridas
ao longo do tempo. Dessa forma, um entendimententég diante de edicdo de novo
instrumento normativo, pode vir a perder forca, ecoadanca de posicionamento.

Também é corrente que o processo administratibatéiio deve obedecer a diversos principios,
dentre os quais, um dos de maior relevancia ¢ legdidade inserido no nosso ordenamento
juridico no artigase, incisoll, da Constituicdo Federal, que preconiza que nmgaera obrigado

a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senado eudeide lei. Isso significa dizer que somente
através das espécies normativas elaboradas coasaantregras do processo legislativo
constitucional se podem criar obrigacdes para quesn que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e lves Gandra Martiefendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantiatitacisnal do que de direito individual, pelo

fato de ndo resguardar um bem da vida especifisim gyarantir ao particular a prerrogativa de
rechacar injuncdes impostas por outra via que rdsolai.

Além do Principio da Legalidade estabelecido geaerente no artigse, incisoll, da Carta
Magna, em nosso ordenamento juridico podemos &aestrita legalidade tributaria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteido dodisio da Legalidade Tributaria ultrapassa a
simples autorizacdo do Legislativo para o Estadarazoum tributo e deve ser entendido de
forma a acambarcar dois prismas distintos: legaéidarmal e material. No tocante a legalidade
formal, podemos dizer que toda regra tributériaipeese inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo dyéamser formulada por 6rgao com poder para
elaborar tais normas.
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Quanto a legalidade material, torna-se indispensfwe sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possadeierns obrigacoes tributarias, ndo bastando
apenas a exigéncia de lei, como fonte de produgédiga especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixacdo, de todos os critérios de Decisdo, sesggar margem de liberdade ao administrador.

Em suma: obediéncia a tal principio significa suds@0 e respeito a lei, ou a atuacdo dentro da
esfera estabelecida pelo legislador.

Além do texto Constitucional, o principio da ledalile tributaria também esta previsto no artigo
97 do Cddigo Tributario Nacional. E o autuante, adizar o langamento, nada mais fez do que
obedecer a tal preceito.

Entendo que essa argumentacdo somente teria \@lidasb o recorrente, ou néo tributasse as
operacdes de transferéncia interestadual que aealiz, caso contrario, tivesse realizado o
estorno de todos os créditos fiscais que se aprgprique me parece, ndo ocorreu. Dessa forma,
também essas alegacfes ndo podem ser considemafasoe do recorrente.

Quanto ao AcordaaJrFn®0222-01/11no julgamento do Auto de Infragdo 216891.0047/10-3jue
segundo o recorrente abordou questdo semelhamtkéna ndo socorre o recorrente. Primeiro,
por que trata-se de Decisdo dénstancia, que pode ter sido reformada por umaG#asaras
deste Conselho. Segundo, por que a mesma nédo péssoivinculante.

De igual forma, descabe a alegacdo de que os pmagratilizados pelo autuante para a
elaboracdo dos demonstrativos e realizacdo daoasiadiiio seriam osficiais’ da Secretaria da
Fazenda. Isso, diante do fato de que inexiste rdatacéo legal para a utilizacdo pelo corpo
funcional daseFAzunicamente daquilo que o recorrente denompragramas oficiai§ diante

da determinacgé&o insculpida no artzg) § 4°incisoll do RPAF/99de que o Auto de Infracao far-
se-a acompanhar dos demonstrativos e dos levariasnelaborados pelo fiscal autuante, se
houver, e das provas necessarias a demonstrag@abodargiido, sem mencionar, em qualquer
momento, aborda a obrigatoriedade da utilizacdopotsaria dos programas de fiscalizacédo da
Secretaria da Fazenda para a sua validade.

Também ¢é sabido que em direito, vige a maximmaqlie ndo é juridicamente proibido, é
juridicamente permitidbo denominado principio da autonomia da vontadgual quando se
trata de administracdo publica, s6 é permitidorfazgue a lei determina, razédo pela qual tal
principio ndo encontra amparo no direito adminiistba ao contrario. Ainda assim, existindo
permissao tacita para a utilizacdo de programadakomcdo dos demonstrativos que o
funcionario fiscal decidir elaborar, nada impede gumesmo assim aja, sem que tal ato seja
considerado ilegal ou incapaz de produzir efeitos.

Importante frisar que os Unicos programas homologaela Secretaria da Fazenda sédo aqueles
relativos a utilizacdo pelos usuarios de equipaoseamissores de cupom fiscal, e tdo somente
estes, razdo pela qual descabe o recorrente falggregramas nao homologados”.

Quanto a solicitacdo de realizacdo de diligéncegapldno, indefiro o pedido formulado, por
entender que os dados constantes no processofgdenses para a sua apreciagdo, nos termos
do artigo147,incisol, alinea‘a” do RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido id@ed
de diligéncia, quando julgador considerar suficientes para a formagacuh convicgao o0s
elementos contidos nos autos, ou quando a veidficy considerada impraticavel.

E preciso se observar que o nido deferimento da aesin pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dadmsanbes no processo sao suficientes para a
sua apreciacao, nos termos do artigndo RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido
o pedido de diligéncia, quando julgador considerar suficientes para a formacéosda
conviccdo o0s elementos contidos nos autos, ou quandverificacdo for considerada
impraticavel.
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O entendimento doutrinario, inclusive, € o de quieferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legalaVia, o ndo atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracao do pedido sem que isdogsig cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos os requisitos para acenaessdo, caso a autoridade julgadora
entender que o pedido é prescindivel, devera fuademo indeferimento, sob pena de nulidade
da Decisdo por cerceamento do direito de defesmoCdecorréncia do principio da livre
conviccdo, as diligéncias ou pericias também podenrequeridas de oficio pela autoridade
julgadora, quando as entender necessarias, conurtogzacao normativa.

Diante de tais consideracfes, impende dizer-seequeora obedeca aos requisitos legais, 0
pedido submete-se unicamente & Decisdo do julgadoforme reza a legislagdo em vigor, nao
sendo, de igual forma, motivo para a solicitacafieio, ficando o atendimento ou ndo do

pedido submetido ao entendimento unicamente dadolg

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que qualtmpisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao égtmentos que aclarem a discussao da lide, o
gue néo € o caso do presente feito.

Por outro lado, o pedido deveria ter sido feitoncbase em fatos objetivos apurados pelo

recorrente, lastreado em indicacdes, e ndo, coitwode longo do processo, de forma genérica e

sem apontar qualquer dado, elemento, ou falhavamiamento ocorrido, o que deveria fazer por

forca de lealdade processual. Pela mesma razdendaprova a ser produzida, o recorrente

deveria fazé-lo, ainda mais se considerarmos gueensentos necessarios para tal, a saber, os
livros e documentos fiscais foram emitidos pel@reante, e permanecem em seu poder.

Além disso, trata-se de empresa constituida sobnaafde sociedade anénima, o que, por forca
da legislacdo societaria em vigor, deve, ndo sameranter auditoria interna, como de igual
forma, submeter as suas operacbes a verificac#tola de auditoria, por parte de auditores
independentes. Mais uma razao para que apontassem@tisdo, elementos motivadores do
pedido de diligéncia, ou como prefere denomirgaritid’. Genericamente, conforme feito, o
pedido ndo tem como ser acatado.

Ademais, ndo observou o recorrente o teor do amgalo RPAF/99,0 qual determina que o
interessado, ao solicitar a producdo de prova oeabzacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidagies,cem momento algum apesar da longa
exposicao recursal, conseguiu figurar no Recurso.

Da forma que solicitada, o deferimento de tal 'tpatiimplicaria em nova fiscalizacdo, que
poderia, a vista da auséncia de fatos apontadas rpebrrente, indicar simplesmente em
inexisténcia de diferencas, o que ndo se con&lituboa pratica, que teria apenas o efeito de
postergar o julgamento do feito.

Digno de registro, € o fato da jurisprudéncia @rp®sicionando no sentido, de inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de talgpedekemplo das decisdes abaixo transcritas:

"TST - RECURSO DE REVISTA RR 862 862/2003-002-10(08T)

Ementa: RECURSO DE REVISTA. CERCEAMENTO DE DEFESANDEFERIMENTODE OITIVA DE
TESTEMUNHA E DE PERICIA PROVA DOCUMENTAL NAO IMPUGNADA PELO RECLAMANTE NO
MOMENTO OPORTUNO. Documentos colacionados por umarte e ndo impugnados pela outra. Artigos
368 e 372 do CPC . Nao caracteriza cerceamento efesd oindeferimentode oitiva de testemunha e de
realizacdo depericiagrafodocumentoscopicabjetivando desconstituir a validade e a eficadie documentos
ndo impugnados. Recurso a que se nega provimento."

" TJIRS - Agravo de Instrumento Al 70046629127 RSIJR

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NASPECIFICADO. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIRABODOCUMENTOSCOPICA.
INDEFERIMENTO. Cabe ao Juiz, como destinatario dava e para formar seu convencimento, decidir agerc
da pertinéncia da prova pericial. Desnecessariaeaig@a contabil. Em Decisdo monocréatica, nego setgnito
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ao agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento78946629127, Vigésima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Glénio José Wassersteiata de Publicacdo: 16/01/2012"

"TJSP - Apelagédo APL 9126802752009826 SP 91268@27%.8.26.0000
Data de Publicacdo: 18/01/2013

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial regleerAnatocismo alegado Indicios inexistentes
Alegacdes genéricas Julgamento antecipado autasizaBem qualquer indicacdo precisa acerca da
irregularidade havida nos célculos apresentadosopetedor, de rigor o indeferimento da prova pericia
genericamente requerida. Cerceamento de defesaan@cterizado. Recurso nédo provido

Quanto as colocacgdes recursais de existéncia deuaveerceamento de defesa, verifico que a
autuacao foi fundada em elementos concretos (lierodocumentos fiscais escriturados e
emitidos pelo sujeito passivo), com a devida bagal] calcada em demonstrativos analiticos
planilhados constante nos demonstrativos elaborpdias fiscalizacdo, dos quais o0 recorrente
recebeu copia.

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defegagslal for a natureza do objeto do processo,
compreende nao so6 o direito de ser informado, abenigual forma o exercicio do contraditorio,
além do direito a prova legitimamente obtida oudpmida. No caso presente, verifica-se ausente
qualquer elemento de prova que venha a contradizeontrapor o lancamento realizado, ainda
assim, houve a oportunidade do recorrente produzidgo, ndo pode a mesma arguir qualquer
prejuizo a sua defesa.

Quanto ao mérito da autuacao, observo que a infreq@batidad), versa sobre a realizacéo de
saidas de mercadorias em transferéncias interestadom preco inferior ao custo de producao.
Tal matéria ja& tem sido exaustivamente debatiddenésydo, estando o seu entendimento
devidamente pacificado.

A matéria encontra respaldo na Lei Complemenias7re6,quede forma expressa e restritiva
determina qual a base de calculo a ser aplicaddraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmao titular.

Sabido é que a Constituicdo Federalggsdeterminou expressamente as matérias que deveriam
ser tratadas por meio de lei complementar espagifica este tributo, demonstrando também a
preocupacédo de que determinadas matérias nao fdsseas por via de leis ordinarias dos
Estados ou do Distrito Federal, o que poderia, imi, €riar conflitos entre tais entes e
inseguranca juridica para os contribuintes, ou, stgaatribuiu a lei complementar o importante
papel de fixar os pilares sobre os quais devermapsiar a instituicdo e a arrecadacaocics.

No que se refere ao valor tributavel, o artigs, § 2°jncisoXll, alinea “i”, dacr/gg determina:

“Art. 155.
(.)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:

.)

XIlI - cabe a lei complementar:

(...)
i) fixar a base de célculo, de modo que o montaltdmposto a integre, também na importagédo do
exterior de bem, mercadoria ou servigo”.

Importante ressaltar aqui, que o verbo empregado penstituinte para estabelecer a
competéncia da lei complementar em matéria de dasedlculo: “fixar’, o qual, segundo o
Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portugues&RREIRA Aurélio Buarque de Holanda. Século
XXI. Sado Paulo: Nova Fronteirai992 Verbete proprio. Versédo eletrbnica.), significa
“determinar, prescrever, firmar, assentar, estabaletornar firme, estavél E se fizermos a
consulta da palavra determinar, teremos que tavpalsignifica telimitar, fixar, definir,
precisar, decretar, especificamao sendo sindbnimo de exemplo ou exemplificama pretende

0 recorrente.
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Dentre estas matérias, elencadas expressamentet. nis5a §2, inciso xIl, da Constituicdo
Federal, encontra-se a base de célculecahs, sendo que tal disposi¢do constitucional, a qual
regula especificamente IoMS, guarda total simetria com o comando inserto nigan46 da
CF/88 que, ao tratar dos “principios gerais” do sisténtatario, prevé:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bemocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoresebale calculo e contribuintes;”.

Percebe-se a harmonia do texto constitucional escpgver as atribuigcdes da lei complementar
em matéria tributaria, tanto no ambito geral (ermamdo todos os tributos), quanto no
especifico, relacionado atcMs, posto que, em ambas as hipéteses, referem que a le
complementar compete “definir” ou “fixar” a baseaddculo.

Existe, com especial énfase no campaales, a clara intencdo constitucional de eliminar os
conflitos de competéncia, realgcando o carater natido imposto.

Indiscutivel que acF/8s reservou a lei complementar a fungdo impositivaddémitar os
contornos da base de calculo, vinculando o Legisla o Executivo dos Estados a sua estrita
observancia por ocasiao da criagédo e cobrangavi

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Commgletar n°7/96 no 84 do Art. 13, fixou
expressamente a base de célculo nas transferénteasstaduais entre estabelecimentos do
mesmo titular, trazendo trés hipoteses de dimedadmaterialidade do tributo, dos quais nos
interessa, especificamente, aquele contida no §s@e que diz respeito as transferéncias
realizadas por estabelecimento com funcdo de depdasstribuidor, ou atacadista, de produto
objeto de remessa para outro estabelecimento dmontgsilar, diante de determinacéo do artigo
12:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento ddribainte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria prevista nos incisdfl k IV do art. 12, o valor da operacéo;

(.)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimergalitado em outro Estado, pertencente ao mesnlartit
base de calculo do imposto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recergergrcadoria;”

Dessa forma, observa-se que a base de calculo wibmao regime da reserva legal — reserva
de lei complementar, por forca do comando constitiat, e ndo poderia ser diferente.

Da analise dos documentos acostados ao processgiwova existéncia de planilha constante no
disco de dados constante &6l,a qual detalha os critérios de apuracao do pregacdrdo com
amostra impressa nas flsz a 67. Nelas, verifico, ainda, que o autuante procededonaa
prevista na legislacdo, ndo havendo o recorrent&itago erro ou equivoco cometido pelo
mesmo, de forma expressa.

Impende ressaltar que ao apreciar a alegacao defeassim se posicionou o julgador de piso,
cujas palavras endoss#pos examinar as operacdes referentes aos digepsodutos citados
na defesa, constato que elas apenas comprovam gutiante, na apuracao da base de célculo
das transferéncias, utilizou o preco da entradaswacente, conforme determina a legislagéo.
O alegado erro na determinacédo dos precos néo didefracdo, pois 0s precos consignados
nas notas fiscais ndo podem ser desprezados, apédafiscal, sob o argumento de que estédo
equivocados.”
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Quanto a alegacéao recursal de que teria havidonarrdeterminacdo do preco da mercadoria,
ndo posso acolher, vez que o periodo de apuragicenenm2005,e somente ern010,periodo

da apuracédo e lancamento, o0 sujeito passivo tenldado conta de ter o mesmo ocorrido, sem
prestar maiores esclarecimentos a respeito e eacta@e® com a norma regulamentar a respeito
da matéria. Em resumo, ao assim agir, o recorrdgiteou de recolher imposto a que estava
obrigada debitar-se.

Por tais razfes, entendo que o Recurso Volunt@igodeva ser provido, mantendo-se a Decisao
de primeiro grau.

Quanto ao Recurso de Oficio, versa sobre a infragcg§oe diz respeito a falta de estorno de
crédito fiscal dacwms relativo as entradas de mercadorias cujas said@sedilentes ocorreram
com reducao de base de célculo, no valor corregm@a parte proporcional da reducao.

O recorrente é signataria de Termo de Acordo psufruwir os beneficios do Decreto n.?99/00,
0 qual no seu artigo ame, §1° determina:

“Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercad@i& bens adquiridos e a servicos tomados, vincslado
operacdes subseqlientes amparadas pelos beneft@ostps nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3%&o
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor @sehbde calculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicao dadces; bens ou mercadorias.

§ 1° Nao sendo possivel ao contribuinte manterrotntle seus estoques de modo a permitir a vinéolacque
se refere este artigo, aplicar-se-a4 0 método ptevie §2°, do art. 100, do Regulamento do ICMSpeguio
pelo Decreto n° 6.284, de 14 de margo de 1997."

Na busca da verdade material, a Junta de Julgantéstal determinou a realizacdo de
diligéncia relativa a matéria (f420), a qual resultou no Parec&sTEC 126/2011(fls. 423 e 424),
que concluiu pela impossibilidade de que o métotilzado pelo autuante para calculo do
débito pudesse ser aplicado no caso em tela, cmesas seguintes assertivas:

“Na analise dos dados apresentados pelo relatégidolume), referente a apuracédo do estorno deitrétb
més de outubro de 2005, todos indicam que o sistetha como vincular cada operacdo de saida com a
correspondente aquisicdo, como se pode verificar...

(-.)

“No confronto dos dados demonstrados pelo autuastéls. 10/13, com os dados informados pelo sistdmna
autuado (2° volume), ndo ha como afirmar se exafgema nota fiscal que deixou de ser considerada pe
contribuinte, tendo em vista que, o autuante caleuls valores dos débitos através de percentuaiatde (fls.
12/13), obtidos pela participa¢do das transferéscéan relagcdo ao total das saidas, nos meses d&rouéu
novembro de 2005, como se observa no demonstratifb 10, referente adDEMONSTRATIVO DA
DIFERENCA VERIFICADA NO ESTORNO DE CREDITOn&o constando nenhuma relagéo de notas fiscais
ou copias de notas fiscais, referente a infracapp@ta que fossem confrontadas com os dados infbosspelo
autuado.”

Tal entendimento subsidiou a Decis@uo,a qual ndo faco qualquer ressalva, nem merece
qualquer reparo.

Por tal razdo, voto no sentido de que o Recurgofii#o NAO DEVA SER PROVIDQ devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o sempre abalisado julgamento do matdReltendo a divergir do seu
posicionamento quanto a questdo sobre a decad@ocidireito de constituicdo do crédito
tributario em relacao ao presentsr.

O Recorrente sustentou em defesa que, no casol@nhadeve a decadéncia do direito do fisco
de constituicdo do crédito tributario conforme b 80, 84°do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram durante o angse a autuacao somente foi lancadazen2.201¢ ou seja,
cinco anos apos quase todos os fatos geradores.
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Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lstiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedtbntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGKL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautérias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja discipliné reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praeé@p, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo faldeederal, via Sumula Vinculante g%

no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais &orno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.
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Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornarn.

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo doF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora noPrecer.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmm fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 188 ou seja, aquele Codiggeve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edi¢do
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incormtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referiddsgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deg8#4° para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel®GE/PROFIS de lavra do Procurador Geral do Estado da Babéfmura em
varios processos dessa mesma natureza. Quadramgoe} infelizmente, a Resposta concedida
nao aborda de maneira abalizada a questdo prinzgpal a solucdo dessa lide. Vejo que a d.
PGE nédo fundamenta a sua posicdo quanto a podadelida aplicacdo ou ndo GOTEB,
levando-se em conta o0 posicionamento Si& mas tdo somente expde uma negativa de
reabertura de debate, mantendo um posicionametigmasob a égide de outras luzes que néo
mais existem. Em outras palavras, entendo que o@weho aprofundamento e a reflexao
necessarios que cabem no trato da questdo da de@adéda prescri¢cdo, assuntos modificados
apos o pronunciamento ¢oF.
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Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria segurancga juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estademais, a Resposta prestada pela PGE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia @s Camara de Julgamento, mas nao

esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentose@aido nas situacdes iguais estas, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o conteldo das di&fms sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.ar07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal dilgoerma ndo é adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comaTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administragcdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com basedmwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramermaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4°€ 173, IdOCTN:

“Art. 150. O langamento por homologacgéo, que oeoguanto aos tributos cuja legislacéo atribua agea
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
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que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fgronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJ para
definir guando é caso de langamento por homologagiooficio. Nessa esteiracOTEB, numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria 0 lancamento por hgagdo,
consoante o teor do seu ad7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTaja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou Seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@inan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IDO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o agara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se ag@os
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd
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Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tarlmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o0 pagamento de
apena%®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma evidente situagé@aadogica, que ndo se coaduna
com os principios constitucionais da legalidadeaeselguranca juridica. Desse modo, percebo
que a caracterizacdo deve advir da lei, diante atareza juridica de cada exacdo e seu
langcamento.

No caso dacwms, via de regra, vislumbro que a sua apuracdo € ahetmm lancamento feito
pelo proprio contribuinte e a devida homologacastgror, dos célculos e do pagamento
efetuado, pela autoridade administrativa pertinente

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excegdo o lancamento de oficio, v.g., nassades lancamento por presungdo dosarg4°

da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€™N pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicag@ev. 08 nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacéo é aquele previsto noiad,
84°doCTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadBes20/12/2005n80 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancadésdecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de d&oad, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao méritkhO PROVER 0Ss Recursos de Oficio e Voluntario
apresentados e homologar a Decisdo recorrida dg@jBROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@o n° 279459.0009/1052lavrado contraLOJAS INSINUANTE LTDA. (DUKEL) , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmosto no valor total de®$849.859,24
acrescido das multas @®% sobreR$829.870,29e 70% sobreR$19.988,95 previstas no art42,
incisosll, “a” e lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologaglos
valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Congediséas): Valtercio Serpa Junior, Denise Mara Addra
Barbosa e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohegb(s): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala de Sessfes GONSEF, 10 de abril de2013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA ATTINA - REPR. DA PGE/PROB
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