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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0096-11/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.
ARQUIVOS MAGNETICOS. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA ANULANDO ESTE ITEM

DA AUTUACAO. NOVA DECISAO. A multa por entrega de
arquivos magnéticos com inconsisténcia legitima-se
com uma Unica intima¢do do sujeito passivo para, no
prazo de 30 (trinta) dias, corrigir os equivocos
apontados, devendo ser fornecida pelo autuante, nessa
hipdtese, a listagem diagndstico. Afastada a nulidade
decretada pela Junta de Julgamento Fiscal. Devolvam-
se os autos a Primeira Instancia para novo julgamento.
Recurso de Oficio PROVIDO. Considerar
PREJUDICADO a andlise do Recurso Voluntério.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntirio e de Oficio interpostos contra a Decisdo proferida pela
3* Junta de Julgamento Fiscal (Acérdao JJF n°® 0031-03/12), que julgou Procedente em Parte a
presente autuacgao, lavrado em 22/12/10, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento de ICMS por antecipacdo nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
“relacionadas nos anexos 88 ¢ 89” [mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributéria, nos termos do art. 353 do RICMS], sendo langado imposto no valor de R$ 783,30,
com multa de 60%;

2. recolhimento de ICMS por antecipacdo efetuado a menos, nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias “relacionadas nos anexos 88 ¢ 89” [mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, nos termos do art. 353 do RICMS], sendo lan¢ado imposto no valor
de R$ 133,56, com multa de 60%;

3. falta de entrega de arquivos magnéticos nos prazos previstos na legislacdo, os quais deveriam
ter sido enviados pela internet através do programa Transmissao Eletronica de Dados (TED),
constando um adendo na descricdo da infracdo informando que “apesar de devidamente
intimado o contribuinte deixou de apresentar os arquivos magnéticos através do sistema
SINTEGRA, na forma como estabelece o art. 686 do RICMS/Ba”, sendo por isso aplicadas duas
multas de R$ 1.380,00, totalizando R$ 2.760,00;

4. fornecimento de informagdes através de arquivos magnéticos exigidos mediante intimacao,
com omissao de operagdes ou prestacoes, sendo por isso aplicada multa de 1% das operacdes
ou prestacdes omitidas, constando um adendo na descricio da infracdo informando que
“apesar de devidamente intimado o contribuinte ndo regularizou inconsisténcias
identificadas em seus arquivos magnéticos”, sendo por isso aplicadas duas multas,
totalizando R$ 49.910,61;
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5. falta de registro da entrada de mercadorias no estabelecimento [descumprimento de obrigagao
acessoria] — operacoes sujeitas a tributacdo pelo ICMS —, sendo por isso aplicada multa de R$
19.173,49, equivalente a 10% das entradas omitidas;

6. falta de apresentacdo de documentos fiscais, sendo por isso aplicada multa de R$ 1.650,00;

7. falta de registro da entrada de mercadorias no estabelecimento [descumprimento de obrigagao
acessoria] — operagdes ndo sujeitas a tributacao pelo ICMS —, sendo por isso aplicada multa de
R$ 59,95, equivalente a 1% das entradas omitidas;

8. recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipacdo parcial efetuado a menos, nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, sendo lan¢ado imposto no valor
de R$ 1.264,04, mais multa de 60%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide administrativa com base nos seguintes fundamentos,
in verbis:

Este Auto de Infracdo compreende 8 langamentos.

A defesa suscitou duas preliminares. Na primeira, reclama que a intimagdo do langamento foi feita no dia
27.12.10, antes do saneamento e do visto da autoridade fazenddria no Auto, e além disso quem deu o visto foi o
supervisor, e ndo o inspetor fazenddrio. Alega que houve ofensa ao art. 1°, § 1°, da Portaria n° 35/96.

De acordo com a fl. 1 dos autos, quem fez o saneamento foi o supervisor Aurelino Almeida Santos. Isso estd de
acordo com o art. 2° da referida portaria. O problema estd é no “visto”, que foi feito por outro supervisor,
Vladimir Mdximo Moreira. Conforme argumenta a defesa, a autoridade competente para a aposicdo do “visto”
é o inspetor fazenddrio, conforme prevé o § 1° do art. 1° da Portaria n° 35/96. Ndo hd divida que o
procedimento estd em desacordo com a orientagdo daquele ato normativo. Porém ultrapassarei essa objecdo,
haja vista que o visto e o saneamento constituem procedimentos anteriores ao processo, que somente se instaura
com a impugnagdo do sujeito passivo. Neste caso houve uma infracdo de natureza procedimental, de ordem
interna, e ndo de natureza processual. Somente implicaria nulidade do lancamento se o procedimento
inadequado implicasse prejuizo quanto ao contraditorio e a ampla defesa. Relativamente ao fato de a intimagdo
do autuado ser anterior ao saneamento e ao “visto”, a portaria é omissa a esse respeito.

Como questdo prejudicial ao mérito, a defesa suscita a decadéncia parcial dos créditos tributdrios lancados,
tomando por fundamento o art. 150, § 40, do CTN.

Ndo acato essa preliminar, haja vista que, nos termos do art. 173 do CTN, ainda ndo havia ocorrido a
decadéncia do direito de serem lancados os créditos tributdrios objeto deste Auto. O prazo de decadéncia
comega a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado. O Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (Lei n° 3.956/81), no art. 107-A, acrescentado pela Lei
n® 8.534/02, estabelece o prazo de decadéncia do direito de efetuar o langcamento do crédito tributdrio em
consondncia com o art. 173 do CIN. O § 4° do art. 150 do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se é quando a
lei do ente tributante ndo fixa prazo a homologagdo.

Passo ao exame do mérito.

O 1° langamento refere-se a falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

O autuado alegou, e estd claro pelos demonstrativos as fls. 33 e 34 e com os elementos vindos aos autos com a
diligéncia determinada por esta Junta as fls. 863 e 864, que os valores lancados se referem a Notas Fiscais e
respectivos Conhecimentos de Transporte de tripa suina salgada, sustentando a defesa que se trata de
mercadorias adquiridas para fabricagdo de lingiiica.

Na fase de instrugdo, foi determinada a remessa dos autos em diligéncia a fim de que a auditora responsdvel
pelo langamento verificasse e informasse se de fato as mercadorias se destinavam a fabricacdo de lingiiica,
tendo em vista a regra do art. 355, III, do RICMS. Foi solicitado também que a auditora anexasse as copias dos
documentos fiscais.

A auditora ndo cumpriu a diligéncia a contento. Além de ndo juntar copias dos documentos fiscais, conforme foi
solicitado, a auditora, em vez de verificar a efetiva destinacdo das referidas tripas suinas, limitou-se a ver no
INC (sistema de informagées da Fazenda) o ramo de atividade da empresa (agougue).

Se o autuado adquire tripas suinas salgadas e produz lingiiicas, é inegdvel haver neste caso uma atividade
industrial. Mesmo que a atividade preponderante seja a de acougue, o autuado industrializa lingiiicas. A marca
“Boni” é conhecida. Existem de fato as lingiiicas Boni, e isso é fato. Aplicam-se neste caso as chamadas
mdximas da experiéncia, que dispensam prova. O presente langamento seria nulo, por falta de cumprimento da
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diligéncia pela autoridade fiscal quanto a esse item. Porém, pelos elementos constantes nos autos, em face das
razoes que acabo de expor, estd patente que as mercadorias sdo de fato destinadas a fabricacdo de lingiiica, e
sendo assim, nos termos do art. 355, 11I, do RICMS, o lancamento é indevido.

O item 2° cuida de recolhimento de ICMS por antecipagdo efetuado a menos, nas aquisi¢ées interestaduais com
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

A defesa alegou erro quanto a Nota Fiscal 982119 [ndo informa o emitente]. A auditora, ao prestar a
informagdo, reconheceu o equivoco e refez os cdlculos, reduzindo o valor do imposto de R$ 133,56 para R$
83,48.

Os demonstrativos fiscais sGo confusos porque a auditora reuniu na mesma planilha os dados dos itens 1° e 2°
(fls. 33 e 34). A confusdo persiste nos novos demonstrativos (fls. 863 e 864). Felizmente o quadro a fl. 842 deixa
claro que o valor remanescente do item 2° é de R$ 83,48.

Os itens 3° e 4° cuidam, respectivamente, de falta de entrega de arquivos magnéticos e de fornecimento de
informagdes através de arquivos magnéticos com omissdo de operagbes ou prestagoes.

Tendo em vista a dubiedade da descricdo do fato no item 3°, foi determinada a remessa dos autos em diligéncia
a fim de que a autoridade fiscal informasse se se trata de falta de envio dos arquivos magnéticos nos prazos
previstos na legislacdo através da internet, ou se o fato consistiu em o autuado, apesar de devidamente
intimado, ter deixado de apresentar os arquivos magnéticos. Esse aspecto é importante por trés razoes: a)
primeira, para se determinar quando ocorreu a infra¢do, pois no caso de falta de entrega dos arquivos a
fiscalizacdo a data da ocorréncia é aquela assinalada no momento em que se vence o prazo fixado na
intimagdo, ao passo que em se tratando da falta de envio pela internet a data da ocorréncia é determinada pelo
art. 708-A do RICMS; b) segunda, para fins de definicdo da infracdo, pois no caso de falta de atendimento a
intimagdo fiscal a infragdo é uma sO, independentemente do niimero de exercicios, porém no caso de
descumprimento do disposto no art. 708-A existem tantas infracées quantos sejam os arquivos ndo enviados; c)
terceira, para fins de aplicagdo do direito no tempo, pois no caso de falta de atendimento a intimagdo aplica-se
a regra vigente no momento em que a intimag¢do ndo é atendida, ao passo que no caso de descumprimento do
disposto no art. 708-A aplica-se a regra vigente na data do descumprimento da obrigagdo ali prevista, a ndo ser
que venha a ser introduzida alteragdo na lei com exclusdo do ilicito ou com pena mais branda.

Em atendimento ao que foi solicitado na diligéncia, a auditora respondeu que, quanto ao item 3°, se trata de
omissdo de entrega do arquivo, apesar de o contribuinte ter sido devidamente intimado. Explica que o fato de o
contribuinte ter apresentado os arquivos de forma inconsistente sujeita-o a penalidade prevista no art. 42, XIII-
A, alinea “j”, da Lei n° 10.847/07 [sic], que antes, com a Lei n° 9.159/04, tinha outra redagdo, que transcreve.
Informa que, com a alteracdo introduzida pela Lei n° 10.847/07, a alinea “i” do inciso XIII-A foi modificada,

ITE32)

adotando-se a alinea “j” para a mesma situagdo, com a redagdo que transcreve.

Essas explicagcées prestadas pela auditora deveriam ter sido explicitadas no Auto de Infracdo, se ndo tdo
minuciosas, mas pelo menos indicando corretamente no Auto o dispositivo legal em que a fiscalizagdo se
baseou. Note-se que no Auto o enquadramento da multa do item 3° recaiu no art. 42, XIII-A, alinea “i”, da Lei

ITE32)

1°7.014/96, porém na informagdo fiscal a auditora deixa patente que se baseou foi na alinea “j”.

Como se trata de falta de atendimento de intimagdo para apresentagdo dos arquivos, houve apenas uma
infragdo, e ndo duas. A multa é portanto de R$ 1.380,00. Pelas mesmas razdes, a auditora se equivocou ao
estipular a data de ocorréncia. De acordo com a intimagdo a fl. 13, o autuado foi intimado no dia 8.7.10 para
apresentar os arquivos no prazo de 30 dias. O dia 8.7.10 foi uma quinta-feira. O prazo comegou a ser contado a
partir do dia 9, sexta-feira. O 30° dia caiu num sdbado (7.8.10). O vencimento do prazo foi na segunda-feira,
dia 9.8.10. Essa é a data da ocorréncia.

O demonstrativo do débito do item 3° deverd ser refeito, reduzindo-se a multa do item 3° para R$ 1.380,00,
tendo como data de ocorréncia o dia 9.8.2010.

Quanto ao item 4°, a auditora se equivocou ao indicar no Auto que o enquadramento recairia na alinea “f” (Lei
7.014/97, art. 42, XIII-A, “f”), haja vista que em resposta a diligéncia ela deixou claro que se baseou foi na

ITE32)

alinea “j”.

7532

A alinea “j”, na redagdo vigente a época da intimagdo que ndo foi atendida, prevé duas multas, identificadas
em virtude da conjungdo alternativa “ou”. Uma multa é fixa (R$ 1.380,00), a outra é proporcional (1% do valor
das saidas ou das entradas de mercadorias no periodo considerado, o maior). O dispositivo prevé também que
essas duas multas sdo cumulativas. Porem, para se compreender o sentido do termo “cumulativamente”, deve-
se ter em mente a referéncia a expressdo “intimacdo subseqiiente”. Com efeito, embora as duas multas sejam
“cumulativas” (uma ndo afasta a possibilidade de aplicacdo da segunda), elas ndo sdo “simultineas”, sendo
possivel que a primeira seja aplicada porém a segunda ndo seja, caso o contribuinte, depois de receber a
primeira multa, atenda a intimagdo “subseqiiente”. Note-se nesse sentido que, no final da alinea “j”, a lei diz
que a multa de 1% se aplica “pelo ndo atendimento de intimagdo subseqiiente”.
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Quando o fiscal intima o contribuinte para apresentar os arquivos magnéticos, o que se tem ai é a “primeira”
intimagdo. Se o contribuinte ndo apresenta os arquivos, fica passivel, de plano, a multa de R$ 1.380,00, em face
da constatagdo objetiva do fato: a ndo entrega dos arquivos. Configurado esse fato, o fiscal deve intimar
novamente o contribuinte para apresentar os arquivos, e tem-se ai a intimagdo “subseqiiente” a que se refere a
lei, a qual, ndo sendo atendida, dard ensejo a aplicagdo, cumulativamente, da multa de 1%.

Neste caso, foi aplicada a multa de R$ 1.380,00 pela falta de atendimento da primeira intimagdo (fl. 13). Ndo
houve uma “intimagdo subsegqiiente” como prevé a lei. Falta por conseguinte o requisito bdsico para aplica¢do
da multa de 1% do valor das saidas ou das entradas de mercadorias - “pelo ndo atendimento de intimagdo
subsegqiiente”. Por conseguinte, a multa do item 4° é indevida.

A descrigdo das infragoes é feita a partir de descri¢bées-padrdo constantes no sistema de emissdo de Auto de
Infracdo por processamento eletronico (SEAI). Cada tipo de infracdo tem um codigo. Uma vez eleito
determinado codigo pela autoridade fiscal, o sistema automaticamente faz a descri¢do do fato. O “sistema nédo
tem culpa” se a autoridade fiscal escolhe o codigo errado.

Passo ao exame do item 5°, que acusa falta de registro da entrada de mercadorias no estabelecimento
(descumprimento de obrigagdo acessoria), relativamente a operagées sujeitas a tributagdo pelo ICMS.

O autuado na defesa alegou que as Notas Fiscais emitidas pelas empresas Maxi Meat e Nivea Levi ndo
correspondem a efetivas operagcdes e ndo reconhece tais operagdes, assegurando que ndo fez as supostas
compras. Alega que os dados de sua empresa foram utilizados de forma criminosa, devendo a SEFAZ adotar as
medidas cabiveis contra os emitentes. Pede que, sendo mantido esse item, seja aplicada a pena de 1%,
corrigindo-se os erros de soma e a base de cdlculo.

Ao prestar a informag¢do, a auditora observou que as Notas Fiscais as fls. 427 a 472 constam nos
demonstrativos as fls. 30 e 31, tendo sido aplicadas as penalidades previstas no art. 42, incisos IX e XIII-A,
alinea “f” (sic).

Tendo em vista a alusdo, pela auditora, ao inciso XIII-A, “f”, e em face da questdo dos erros de soma levantada
pela defesa, além da reclamagdo da existéncia de mercadorias com fase de tributacdo encerrada, ndo tendo a
auditora na informagdo abordado esses aspectos, em desatengdo ao mandamento do § 6° do art. 127 do RPAF,
o processo foi remetido em diligéncia a fim de que fosse prestada nova informacdo apreciando a alegagcdo de
erros de soma, e a fim de que fossem refeitos os demonstrativos fiscais com inclusdo de coluna especificando os
tipos (espécies) de mercadorias e em consondncia com o inciso XI do art. 42 da Lei n° 7.014/96, caso houvesse
mercadorias ndo tributdveis ou cuja fase de tributagcdo se encontrasse encerrada.

Atendendo a diligéncia, a auditora elaborou novos demonstrativos com as retificagdes solicitadas (fls. 858/862).
Quanto aos erros de soma, fica evidente que os equivocos decorreram da forma como a auditora elaborou os
demonstrativos fiscais, reunindo nos mesmos demonstrativos as operagdes tributdveis (multa de 10%) e as ndo
tributdveis (multa de 1%). E recomenddvel que em casos futuros a nobre auditora elabore demonstrativos
distintos, um para as operagoes tributdveis (multa de 10%) e outro para as ndo tributdveis (multa de 1%).

Em virtude do critério inadequado adotado no levantamento origindrio, a revisdo efetuada no tocante ao item
5°, conforme solicitado pelo orgdo julgador, terminou afetando também o item 7°. Com isso, o total das multas
do item 5° passou a ser de R$ 7.624,95, e o total das multas do item 7° passou a ser de R$ 705,06 (R$ 46,24 +
R$ 658,82).

Para efeitos de langamento dos valores remanescentes pela Secretaria deste Conselho, tendo em vista a forma
dispersa como os demonstrativos fiscais foram elaborados, faco a seguir a indicacdo dos valores a serem
considerados no demonstrativo do débito, més a més, com base nos demonstrativos as fls. 858/862:

Item 5° (multa de 10%):

— janeiro de 2006: R$ 1.161,00
— fevereiro de 2006: R$ 3.455,45
—marco de 2006: R$ 436,50

— junho de 2006: R$ 1.290,00

— setembro de 2006: R$ 360,00
— outubro de 2006: R$ 322,50

— dezembro de 2006: R$ 599,50
Total: R$ 7.624,95

Item 7° (multa de 1%):
—margo de 2005: R$ 13,71
—abril de 2005: R$ 231,00
— junho de 2005: R$ 149,50
— julho de 2005: R$ 200,04
—agosto de 2005: R$ 64,57
—marco de 2006: R$ 10,84
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— setembro de 2006: R$ 35,40
Total: R$ 705,06

O item 6° cuida da falta de apresentacdo de documentos fiscais. Consta a fl. 17 uma declara¢do da empresa
dizendo que deixou de apresentar os documentos porque eles se extraviaram.

A autuante descreveu uma coisa, mas fez outra. Consta no Auto que a multa seria por falta de apresentagcdo de
documentos, e o enquadramento indicado diz respeito a esse fato — falta de apresentagcdo de documentos.

Ocorre que, de acordo com o demonstrativo a fl. 29, o cdlculo da multa foi por extravio (R$ 5,00 por documento
extraviado). Sendo assim, o enquadramento legal no Auto de Infracdo estd errado, pois em vez de inciso XX o
certo é o inciso IX.

Ndo obstante esses equivocos da autoridade fiscal, a infracdo estd caracterizada. Multa mantida.

A motivagdo do 8° langamento é recolhimento de ICMS devido a titulo de “antecipagdo parcial” efetuado a
menos, nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo.

O autuado alega que as diferencas apontadas ndo existem, de acordo com os documentos apresentados, que
provariam os pagamentos da antecipagdo parcial, aduzindo que tais provas ainda poderiam ser constatadas no
sistema da SEFAZ. Alega também que foram incluidos no levantamento fiscal Conhecimentos de Transporte,
sobre os quais a antecipagdo ndo é devida, assim como Notas de aquisi¢des de produtos para uso ou consumo.

A auditora, ao prestar a informagdo, em vez de verificar as provas apresentadas pela defesa, limitou-se, em
apenas cinco linhas, a comentar os papéis de trabalho e o critério seguido na agdo fiscal, desatendendo ao
mandamento do § 6° do art. 127 do RPAF, segundo o qual a informagdo fiscal deve abordar de forma objetiva
todos os aspectos da defesa, com fundamentagdo.

Visando sanar essa omissdo, o processo foi remetido em diligéncia, recomendando-se que, em face da alegacdo
da defesa de que no levantamento fiscal foram incluidos Conhecimentos de Transporte, como também Notas
Fiscais de materiais de uso e consumo, deveria a autuante refazer o demonstrativo fiscal, com inclusdo de
coluna especificando os tipos (espécies) de mercadorias ou servigcos, e excluir os valores relativos a
Conhecimentos de Transporte, haja vista que a antecipagdo parcial incide é sobre mercadorias destinadas a
comercializagdo, e fretes ndo sdo mercadorias. Na mesma diligéncia foi solicitado que a auditora excluisse os
valores relativos a materiais de uso e consumo.

A auditora ndo cumpriu a diligéncia solicitada pelo orgdo julgador. Nao refez, como foi solicitado, o
demonstrativo fiscal, com inclusdo de coluna especificando os tipos (espécies) de mercadorias e servigos. Como
a auditora ndo cumpriu essa parte da diligéncia, ndo hd como se saber se de fato se trata de materiais de uso ou
de bens de consumo.

Além disso, em resposta a diligéncia, a auditora, assumindo a postura de “julgadora” para justificar a falta de
atendimento a diligéncia, alegou que incluiu no cdlculo da antecipagdo parcial os valores relativos aos fretes
por entender que os fretes se incorporam ao prego de custo da mercadoria, sendo portanto parte integrante do
preco da mercadoria.

Atente-se para a regra do art. 352-A do RICMS:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagcdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.” (grifei)

E prevé o art. 61, inciso IX:

“Art. 61. A base de cdlculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsdvel por substituicdo, nas
operagées internas, relativamente as operacdes subseqiientes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipdteses regulamentares, é:

\

IX - em relagdo a antecipagcdo parcial do imposto, estabelecida no art. 352-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisicdo, observado o disposto no § 8°.” (grifei)

O “caput” do art. 352-A deixa claro que a antecipagdo parcial incide é sobre as entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo. O dispositivo regulamentar ndo se refere aos “servigos
interestaduais”.

Mais claro ainda é o art. 61, inciso IX, segundo o qual a base de cdlculo em relacdo a antecipagdo parcial é o
valor da operagdo interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do. A regra refere-se apenas ao valor
da operagdo, ndo incluindo o “valor da prestacdo”. E elementar a distingdo entre operacdo e prestagdo, como é
elementar a distingdo entre mercadorias e servigos.
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Ainda com relagdo a diligéncia determinada pelo orgdo julgador, foi solicitado que fossem excluidos os valores
relativos a materiais de uso e consumo.

A auditora, em vez de cumprir a diligéncia, assumiu mais uma vez a postura de “julgadora”, pontuando que os
materiais que a defesa alega se tratar de material de uso e consumo sdo etiquetas e sacos pldsticos para
embalagem a vdcuo.

Ndo consta que essa empresa comercialize etiquetas e sacos pldsticos. A previsdo do “caput” do art. 452-A do
RICMS diz respeito a mercadorias que a empresa adquire para revenda. Etiquetas e sacos pldsticos para
embalagem a vdcuo sdo insumos empregados na atividade da empresa, ndo sdo “mercadorias” em sentido
estrito. Mercadorias em sentido estrito sdo bens moveis adquiridos para serem revendidos na forma como sdo
adquiridos.

Se a auditora pelo menos tivesse refeito o demonstrativo fiscal, incluindo coluna em que fossem especificados os
tipos (espécies) de mercadorias ou servigos — conforme foi solicitado expressamente na diligéncia determinada
pelo orgdo julgador —, seria possivel verificar se todos os valores objeto do levantamento se referem a etiquetas
e fretes, de modo que, em caso positivo, o lancamento seria improcedente. Como, porém, a diligéncia ndo foi
cumprida nesse sentido, havendo portanto a possibilidade de alguma coisa ser devida neste item, o langamento
é nulo, por falta de certeza e liquidez. A reparti¢do verificard se existem elementos que justifiquem a renovagdo
do procedimento. E evidente que se o contribuinte, antes no inicio de nova acao fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante deniincia espontdnea, se exime de sangoes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Em atendimento ao art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, o 6rgao julgador de Primeira
Instancia recorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

O contribuinte, por sua vez, interpds o Recurso Voluntirio de fls. 906/909, ratificando,
inicialmente, os termos da defesa e demais pronunciamentos, inclusive as questdes prejudiciais
levantadas nos itens 2 a 13, sobre as quais solicita reexame em segunda instancia.

No mérito, sustenta que os novos demonstrativos que embasaram a Decisdo recorrida quanto a
infracdo 5 ainda apresentam cobrangas indevidas, pois as entradas ocorreram com a fase de
tributacao encerrada, mediante o sistema de substituicdo tributéria, devendo ser aplicada a multa
de 1% prevista no art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96.

Ainda em relagdo ao item 5, afirma que as notas fiscais emitidas pelas empresas MAXI MEAT e
NIVEA LEVI, algumas em quartas vias, ndo correspondem a efetivas operagdes realizadas pelo
sujeito passivo e as copias juntadas ao processo nao provam a circulagdo das mercadorias. Diz
que ndo reconhece as compras a si atribuidas e que seus dados foram utilizados de forma
criminosa.

Afirma que as notas da MAXI MEAT de n® 056185, 05698 e 05655 (terceiras vias) sdo
flagrantemente ineptas, pois ndo possuem qualquer indicio do efetivo transito entre Sdo Paulo e
Bahia, sendo que na primeira sequer hd a indicacdo do transportador. Aduz que o mesmo ocorre
com as notas da NIVEA LEVI SAMPAIO (DUMAR), acerca das quais ndo se sabe qual a via das
notas fiscais foi anexada ao PAF. Argumenta que essas notas, se tivessem sido usadas para
apropriacao de créditos, certamente ndo teriam sido acatadas pelo Fisco.

Com relagdo a infracdo 6, diz que o enquadramento estd equivocado, porque o cdlculo da multa
foi por extravio (R$5,00 por documento), tendo sido indicado o inciso XX, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, quando o correto seria o inciso XIX.

Pede a decretacdo da nulidade desse item, transcrevendo julgado que entende respaldar a sua
tese.

Pugna, ao final, pelo Provimento do Recurso.

As fl. 920 foi indeferida a diligéncia sugerida pela PGE/PROFIS, in verbis:

Cuida-se de sugestdo de diligéncia formulada pela nobre representante da PGE/PROPFIS, Dra. Maria José
Coelho Sento-Sé, que tem por alvo exclusivamente a infracdo 5 desta autuagdo, através da qual foi imposta
multa no percentual de 10% pela falta de registro de entradas de mercadorias tributdveis no estabelecimento
autuado.

ACORDAO CJF N° 0096-11/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Segundo a representante da PGE/PROFIS, as alegagdes recursais quanto a existéncia de erros na apuragdo da
base de cdlculo do referido item recomendam o encaminhamento dos autos a ASTEC, para a emissdo de
Parecer técnico.

As alegagdes do sujeito passivo mencionadas no despacho de fls. 918/919 sdo as seguintes: a) inclusdo indevida
nos novos demonstrativos fiscais de cobrangas indevidas (brindes de cesta de Natal - Nota Fiscal n° 1.413); b)
as notas fiscais emitidas pelas empresas Maxi, Meat e Nivea Levi ndo correspondem a efetivas operacoes
realizadas pelo sujeito passivo, devendo o Fisco baiano intimar os remetentes a comprovar as operagcoes
através de pedidos e pagamentos; e c¢) necessidade de revisdo fiscal, para conferéncia dos valores relativos a
base de cdlculo da infracdo 5.

Apds minuciosa andlise dos autos, foi determinada a sua inclusdo em pauta suplementar, tendo esta 1 Cadmara
de Julgamento Fiscal deliberado pelo indeferimento da diligéncia sugerida pela PGE/PROFIS, tendo em vista
que a andlise quanto a consisténcia das alegagoes recursais apontadas pela PGE/PROFIS satisfaz-se com mera
andlise dos documentos que instruem a autuagdo, em especial o demonstrativo de fls. 30/32 e as notas fiscais de
fls. 427 e seguintes.

Cabe, ademais, ressaltar que sdo poucas as operacdo sobre as quais incidiu a penalidade da infragdo 5, o que
viabiliza a eventual exclusdo daquelas sobre as quais este Colegiado decida pela improcedéncia.

Devolvidos os autos a PGE/PROFIS, sobreveio o Parecer de fls. 922/925, opinando pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntario, sob os seguintes argumentos: a) rejeitada a decadéncia suscitada,
por ter sido obedecido o prazo legal para constituicdo do crédito tributdrio; b) devem ser
excluidas da infrac@o 5 as notas fiscais relativas as mercadorias com fase de tributa¢do encerrada;
¢) as notas fiscais emitidas pela MAXI MEAT e NIVEA LEVI ndo corespondem a efetivas operacoes
realizadas pelo autuado; d) o equivoco apontado quanto a infracdo 6 nao deve ser acolhido, nao
havendo mécula que inquine de nulidade tal exigéncia.

A Procuradora Assistente, no despacho de fl. 926, chancelou o entendimento esposado no Parecer
referido.

VOTO

Cumpre-me, ab initio, analisar o Recurso de Oficio da infracdo 4, da presente autuacdo, pois a
Decisao a respeito deste item repercutird diretamente no julgamento dos demais.

Infracdo 4: Neste item, o preposto fiscal atribui ao contribuinte a seguinte conduta: fornecimento
de informacdes através de arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com omissdo de
operagoes ou prestacoes, sendo por isso aplicada multa de 1% das operacdes ou prestagoes
omitidas, constando um adendo na descricdo da infracdo informando que “apesar de
devidamente intimado o contribuinte ndo regularizou inconsisténcias identificadas em seus
arquivos magnéticos”, sendo por isso aplicadas duas multas, totalizando R$ 49.910,61.

Como se infere, a descricao da infracdo é bastante dubia, pois faz referéncia a omissdes de
operacdes ou prestacOes (gé€neros da espécie divergéncia), mas, linhas, apds, diz que o
contribuinte, intimado, ndo corrigiu inconsisténcias. A intimacdo de fls. 13, contudo, dissipa a
davida ao revelar que a acusagdo, de fato, € de inconsisténcias nos arquivos magnéticos, ja que
foram constatadas a auséncia dos registros 70 e 74 e outras irregularidades que foram
apresentadas ao contribuinte na listagem diagndstico entregue (fl. 14).

O entendimento esposado pelo Relator da JJF, quanto ao termo "intimac¢do subsequente"
constante do art. 42, XIII-A, "j", do RICMS/97, com a redacdo vigente a época, ja foi alvo de
apreciacdo nesta Camara de Julgamento Fiscal, consoante o Acérdao n° 0113-11/11, cujo trecho
segue transcrito:

Passando a andlise especifica dos atos praticados pela fiscaliza¢do anteriormente a lavratura do presente auto,
verifica-se que, em 22/10/2009, o sujeito passivo recebeu duas intimagées relativas a arquivos magnéticos.

A primeira (fl. 16), acusando a falta de envio dos arquivos magnéticos relativos ao més de junho de 2008 e do
Registro 74 - inventdrio final de 2007, inventdrio inicial e final de 2008 e concedendo um prazo de 05 (cinco)
dias para que tais arquivos fossem apresentados, consoante estabelece o caput do art. 708-B, do RICMS, jd
transcrito neste voto.
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Na segunda intimagdo (fls. 17/18), as autuantes apontam diversas inconsisténcias nos arquivos magnéticos
relativos aos exercicios de 2006, 2007 e 2008 (diferencas apuradas em notas fiscais (Registro 50 X Registro
54); notas fiscais duplicadas no Registro 53; notas fiscais sem itens no Registro 54; notas fiscais de saidas
ausentes no Registro 50; e divergéncias entre os arquivos magnéticos e as DMA's) e concedem um prazo de 30
(trinta) dias para correcdo das irregularidades listadas, ex vi do §5°, do art. 708-B, do RICMS, também jd
reproduzido linhas atrds.

Na mesma data das intimagées (22/10/2009), o sujeito passivo recebeu os arquivos eletrénicos contendo a
listagem de inconsisténcias apuradas pelas autuantes (fl. 19).

A partir dai, sucedem-se mensagens eletrénicas enviadas pelo autuado e pelas autuantes, aquele informando a
transmissdo dos arquivos a salvo de inconsisténcias e estas atestando que as incorregdes ndo foram sanadas,
até que, em 31/03/2010, mais de cinco meses apos a intimag¢do, sobrevém a lavratura deste auto e, em
07/04/2010, o contribuinte dele é intimado.

No particular, é importante que se diga que os "e-mail's" trocados entre as autuantes e o autuado ndo se
prestam a caracterizagdo do ilicito tributdrio, pois a legislagcdo vigente ndo oficializou tal forma de
comunicagdo. Assim, o que vale para esta autuagdo, sobretudo nesta seara em que estamos a verificar a
legalidade do procedimento adotado pela fiscalizagdo, sdo as intimacoes de fls. 16/18, que foram feitas

pessoalmente ao autuado, uma das formas previstas nos incisos do art. 108, do RPAF.

E tais intimagdes, com a devida vénia do entendimento firmado pela primeira instdncia, sdo, a luz da legislacdo,
suficientes para a caracterizagdo do ilicito administrativo e imposigcdo da penalidade prevista no art. 42, XIII-A,
"j", da Lei n® 7.014/96. A interpretagdo dada pela Decisdo submetida a revisdo desta Cdmara, no sentido de que
a locugdo 'intimagcdo subsequente” constante do dispositivo legal implica em tornar necessdrias duas
intimagées para aplicacdo da multa de 1% sobre o valor das saidas ou das entradas de mercadorias e

prestagdes realizadas em cada periodo, é inédita para este Relator e ndo reflete a melhor interpretagcdo da
norma.

’

Na verdade, a alinea "j" diz que, pela falta de entrega, cabe a aplicacdo de uma multa de R$1.380,00 (um mil
trezentos e oitenta reais), independentemente de qualquer intimagdo, até porque se trata de obrigag¢do acessoria
do contribuinte expressamente consignada no art. 708-A, do RICMS, ndo carecendo, portanto, de qualquer ato
posterior para que se lhe reconheca efeitos concretos. Se houver intimagdo para apresentagcdo dos arquivos ou
para corregdo das inconsisténcias, a multa a ser aplicada serd de 1% sobre o valor das saidas ou das entradas
de mercadorias e prestacédes realizadas em cada periodo.

Pergunta-se: a que, entdo, tal intimagdo é subsequente? A resposta é simples: a constatacdo da falta de entrega
dos arquivos magnéticos.

Se essa multa percentual pode ser aplicada juntamente com a multa fixa de R$1.380,00, se essa aplicagcdo deve
se dar numa mesma infracdo ou em infragdes distintas; se as datas de ocorréncias sdo coincidentes ou diversas
etc.; todas essas questoes tocam ao mérito da prépria lide administrativa e, se for o caso, podem ser corrigidas
por este Conselho, ndo representando, nem de longe, vicios que possam inquinar de nulidade o presente Auto de
Infracado.

Também divirjo do entendimento firmado pela Junta de Julgamento Fiscal quando asseverou que o suposto
equivoco da fiscalizacdo quanto a ndo realizacdo da "intimagdo subsequente” "implicou grave prejuizo juridico
para o contribuinte, pois, se tivesse sido aplicada a multa de R$ 1.380,00, como expressamente prevé a lei,
intimando-se subseqiientemente o contribuinte para cumprir a obriga¢cdo sob pena de aplicagdo,
cumulativamente, da multa de 1%, é possivel que o contribuinte, para evitar a segunda multa, que é mais grave,
se decidisse a cumprir a obrigagdo, para ndo sofrer a segunda multa. No entanto, como a fiscaliza¢do aplicou
de plano a segunda multa, muitissimo mais gravosa, somada a primeira, tendo ambas a mesma “data de
ocorréncia”, houve um prejuizo juridico inegdvel, para o autuado".

Ora, conforme consignado no presente voto, entre a intima¢do para a corre¢do das inconsisténcias e a
lavratura do Auto de Infracdo transcorreram mais de 5 (cinco) meses, tempo mais do que suficiente para o
contribuinte "decidir" cumprir a obrigacdo acessoria que, frise-se, encontra-se estabelecida no art. 708-A, do
RICMS, com todos os elementos necessdrios a sua aplicagdo concreta, ou seja, sem depender de qualquer
intimagdo posterior para que surja a exigéncia. A par disso, a intimagdo de fls. 17/18 jd trazia, expressamente,
o prazo de 30 (trinta) dias para corregdo das inconsisténcia encontradas nos arquivos magnéticos enviados pelo
sujeito passivo, levando a conclusdo direta de que o seu ndo atendimento geraria a imposicdo da gravosa

penalidade.

Mais uma vez é importante o alerta: as questoes de mérito ndo serdo abordadas no presente voto, sob pena de
supressdo de instdancia. Destarte, ndo se hd de perquirir se os arquivos ainda apresentam inconsisténcias, quais
sdo essas inconsisténcias etc. Essas diividas deverdo ser sanadas ao longo da instrugdo processual, podendo o
julgador valer-se dos meios de provas admitidos no RPAF, se os documentos constantes dos autos ndo forem
suficientes; contudo, os esclarecimentos terdo implica¢do para o mérito da multa - se as inconsisténcias foram
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sanadas a tempo e a modo, por exemplo, as multas deverdo ser julgadas improcedentes; se parte das
inconsisténcias foram sanadas, é possivel que as multas sejam ajustadas etc. Questdes de mérito, e ndo vicios de
nulidade.

In casu, o contribuinte entregou voluntariamente seus arquivos magnéticos, logo, ndo havia
necessidade de intimacdo para este fim. Constatadas as inconsisténcias, foi o contribuinte
intimado formalmente a sané-las no prazo de trinta (30) dias, sendo esta intimacao a tnica cabivel
na espécie. O procedimento, portanto, estd correto.

Diante das peculiaridades do caso concreto € no contexto do precedente citado, inexiste a
nulidade vislumbrada pela JJF, razdo pela qual voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio,
para ANULAR a Decisdo de recorrida, com o retorno dos autos a Primeira Instancia, para nova
Decisdo. Julgo, por conseguinte, PREJUDICADO o Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto e considerar PREJUDICADO a andlise
do Recurso Voluntdrio apresentado e decretar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de
Infracdo n° 277829.0017/10-8, lavrado contra BONI ALIMENTOS LTDA., devendo retornar os autos a
Primeira Instancia, para novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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