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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0095-11/13

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
REGISTROS FISCAIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Revisdo efetuada pela ASTEC/CONSEF comprovou que a
auditoria ocorreu sem o cometimento de erros materiais
e em obediéncia a legislacdo de regéncia. Infragao 01

caracterizada. b) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
TRIBUTAVEIS EFETUADAS SEM A EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A lei atribui ao
recorrente a condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, relativamente ao imposto a ser retido nas
saidas que efetuar, para fins de antecipacdo tributdria
nas operacOes subsequentes. Infracdo 2 caracterizada.
Indeferido o pleito de pericia. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Voluntério contra Decisdo da 1* JJF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérdao
n° 0033-01/12), que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/09/2009 para
exigir ICMS no valor histérico de R$ 217.263,07, sob a acusacdo do cometimento das
irregularidades abaixo aduzidas.

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto relativo as saidas tributdveis, efetuadas sem
documentos fiscais e sem o respectivo lancamento na escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias nos exercicios de 2006 e 2008. R$ 132.376,41 €
multa de 70%, prevista no art. 42, 11l da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 2 — Falta de retengdo e recolhimento do tributo, na condicdo de contribuinte
substituto, relativo as saidas submetidas ao regime de substituicdo tributdria, efetuadas sem
documentos fiscais e sem o respectivo lancamento na escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias nos exercicios de 2006 e 2008. R$ 84.886,66 €
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e” da Lei n°® 7.014/1996.

O sujeito passivo apresentou defesa as fls. 3.363 a 3.368 (volume X), na qual alega inexistir nos
autos informacgdes acerca dos critérios e métodos utilizados pelo fisco. Conforme assevera, a
autuante nada teria esclarecido acerca dos livros fiscais e ndo teria juntado comprovantes do
cometimento das infragdes.

Citando legislagdo, doutrina e jurisprudéncia, suscita nulidade, por entender que o langamento de
oficio padece de uma série de vicios insandveis, porquanto revestido de incerteza e iliquidez e
fundamentado em meros indicios, presuncdes e conclusdes arbitrarias e injustificadas, em total
afronta aos seus direitos fundamentais, constitucionalmente estabelecidos.
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Adiante, argumenta que a prova baseada em arquivos magnéticos requer cautelas, visto que, por
si s, ndo constituem elemento de convicg¢do suficiente para estribar uma exigéncia tributéria.
Por isso, os mesmos devem sempre estd acompanhados dos livros e documentos fiscais (fisicos).

Com relagdo as alegadas incerteza e iliquidez, aduz que as cifras extraidas do assim chamado
“Valor Unitdrio” de fls. 5 a 8 — cujo critério de apuragdo nao foi indicado — sdo utilizadas na
apuracdo da base de cdlculo através da multiplicagdo com as supostas diferencas de estoque.

Segundo destaca, como se ndo bastasse a falta de clareza, na grande maioria dos casos os tais
valores unitarios superam a média daqueles verificados nas entradas constantes dos relatorios
que anexa. Esse hiperdimensionamento ainda se verifica no cotejo entre o que foi denominado de
“Valor Unitdrio” e o custo dos produtos que integravam os estoques do estabelecimento no final
de 2005 e inicio de 2006, consoante livro Registro de Inventdrio e planilha que apresenta, pelo que
assevera que o Auto de Infracio deve ser retificado.

Prossegue com o argumento de que todas as razdes acima expostas também sao validas para o
levantamento quantitativo de 2008.

Em seguida, diz que as omissdes constatadas perfazem um percentual insignificante em face dos
estoques inventariados, situacdo que a autuante ndo considerou, que inclusive pode ter sido
causada por perdas, normais no seu ramo de atividade econdmica. Ainda que sejam admitidas as
omissoes, deixariam de ser qualificadas como ilicitos se, através de pericia, fossem computadas
as quebras normais de produgdo, registradas no documento de fls. 16 a 20.

Outra mécula existente no ato administrativo em enfoque, a seu ver, € a falta de indicacdo dos
dispositivos legais que lhe deram fundamento, o que estiola o principio da legalidade, pois o
Regulamento do ICMS nao possui forga juridica para estatuir obrigagoes.

Solicita a realizac@o de pericia, com o acompanhamento de seu assistente técnico e a elaboracdo
de quesitos; insurge-se contra a multa de 70%, alegando ser confiscatéria, irrazodvel e
desproporcional; protesta pela produg¢do de provas através dos meios admitidos, inclusive
ulterior juntada de documentos; e conclui pleiteando nulidade ou improcedéncia.

Na informagao fiscal, de fls. 3.422 a 3.426, a autuante cita o art. 936, RICMS/1997 e assinala que no
levantamento quantitativo de estoques foram considerados os inventdrios iniciais e finais de cada
exercicio, juntamente com a movimentagao de entradas e saidas.

Contesta a alegacdo de que faltou clareza, uma vez que observou os critérios desse género de
auditoria, tendo indicado os livros e documentos fiscais e anexado relatérios (entregues ao
contribuinte) gravados em midia, dos quais constam as informagdes necessdrias ao entendimento
da metodologia (fls. 456 a 3.357).

Com relagdo as perdas, afirma que o recorrente tem como atividade o comércio atacadista de
sorvetes, nao se tratando, portanto, de industria. O estabelecimento possui um método relativo as
mesmas, que foi considerado na auditoria de estoques: emite nota fiscal de transferéncia para a
matriz, com o CFOP (cédigo fiscal de operacdo) 5.927, cuja escrituragdo ocorre sob o titulo de
baixa de estoque decorrente de perda, “roubo” ou deterioracao.

Quanto aos valores unitérios, alega que foram calculados de acordo com os comandos do art. 60,
RICMS/1997. Discorda da alegagdo de auséncia de fundamento legal, refuta o pleito de pericia, diz
que a multa esta prevista no art. 42 da Lei n°® 7.014/1996 e finaliza mantendo a autuacao.

A 1° JJF converteu o feito em diligéncia para a Assessoria Técnica do Conselho (ASTEC), com a
solicitacdo de que fosse designado auditor estranho ao feito para verificar o langamento, levando
em conta as alegacdes defensivas, assim como eventuais divergéncias nos estoques e elaborando,
caso necessario, novos demonstrativos.

Através do Parecer ASTEC 0065/2011, de fls. 3.432 a 3.434, o diligente assinalou que nao havia
necessidade de qualquer corregdo.
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Consta, no que concerne aos valores unitarios, que nao houve superdimensionamento, porque 0s
dados foram extraidos das informagdes em meio magnético, fornecidas pelo proprio autuado as
fls. 53 a 455. Em visita as instalacdes fisicas da companhia, o Parecerista verificou que, conforme
amostragem de fls. 3.438 a 3.458, o preco médio calculado com base nas comercializagdes dos
ultimos meses dos periodos auditados coincidem com aqueles informados a esta Secretaria via
arquivos magnéticos.

O recorrente se manifestou as fls. 3.463 a 3.481, repetindo os argumentos e pedidos da defesa e
dizendo que a 1° JJF, ao determinar diligéncia, reconheceu a presenca de erros no procedimento.

A fl. 3.490 a autuante destaca a corre¢do dos trabalhos, em face da conclusdo da diligéncia, e
afirma que o sujeito passivo nao trouxe nada de novo a discuss@o.

O processo foi convertido na segunda diligéncia (fls. 3.495/3.496), com o fim de que se
comprovasse a entrega ao estabelecimento fiscalizado de todos os elementos acostados pela
autuante aos autos, com a reabertura de prazo de defesa na hipétese de tal medida (de entrega)
nado ter sido tomada anteriormente.

A autoridade fiscal, a fl. 3.499, informou as providéncias adotadas no sentido de cumprir a
solicitacdo da Junta.

O contribuinte se manifestou, as fls. 3.501 a 3.509, reiterando as razdes e pedidos anteriormente
apresentados.

A primeira instancia apreciou a lide na pauta de 12/03/2012 (fls. 3523 a 3.536), sendo que o nobre
relator ndo acolheu a preliminar de nulidade, tampouco os pedidos referentes a multa (com base
nos arts. 159 e 167, I, RPAF/1999), em razao de o procedimento ter sido levado a efeito com a
observancia dos ditames do RPAF/1999, inclusive aquele do art. 19.

Indeferindo o pleito de pericia, registrou que o PAF (processo administrativo fiscal) foi
convertido em diligéncia duas vezes, na primeira das quais o diligente consignou nao haver
encontrado equivocos no trabalho de fiscaliza¢do, porque efetuado em conformidade com a
Portaria n® 445/1998.

No mérito, decidiu pela procedéncia do Auto de Infracdo, assinalando inicialmente que o
presente caso € de efetiva constatacdo de saidas tributdveis omitidas, e que por isso niao cabe
falar em presuncao.

Desta forma, concluiu pelo ndo cabimento das alegacdes de hiperdimensionamento das omissoes
e de falta de relevancia das diferencas apuradas. Sublinhou que, quando da solicitagdo da
primeira diligéncia, fez referéncia tdo somente a equivocos hipotéticos, € nao existentes.

O cdlculo do preco médio das saidas foi efetuado a partir de dados dos arquivos magnéticos do
estabelecimento, transmitidos ao fisco (fls. 53 a 455), e, no seu entendimento, a suposta falta de
relevancia ndo pode ser levada em conta, pois R$ 217.263,07 ndo sdo insignificantes.

Com relacdo as perdas, acata as explicacoes da autuante acerca do procedimento adotado pelo
contribuinte, relativo a emissdo de notas fiscais com o CFOP 5.927, escrituradas a titulo de perda,
“roubo” ou deterioracdo, devidamente consideradas na auditoria.

Destaca a informagao do diligente da ASTEC, de que, conforme amostragem de fls. 3.438 a 3.458,
o preco médio calculado com base nas comercializagdes dos ultimos meses dos periodos
auditados coincidem com aqueles transmitidos a esta Secretaria via arquivos magnéticos.

Adiante, diz que a segunda infracdo decorre da primeira, sendo validas para esta todas as
conclusdes atinentes aquela, e que o autuado, na condi¢do de distribuidor, estd obrigado a
proceder a retengdo e ao recolhimento das mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributdria.

Uma vez intimada (fls. 3.541 e 3.543), a companhia interpds Recurso Voluntéario as fls. 3.548 a
3.552 (verso), no qual forneceu endereco para intimagdes e repetiu os pedidos e argumentos
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preliminares e de mérito ja expostos. Citando o livro de Controle de Producao e Estoques, alegou
ter encontrado documentos que nao tivera tempo de encontrar até a Decisdo recorrida, que diz ter
anexado ao processo.

No Parecer de fl. 3.740 a Procuradoria do Estado opinou pelo Nao Provimento do Recurso,
destacando os trabalhos da ASTEC e o fato de que os anexos que acompanham o Recurso nao
serem capazes de alterar os ilicitos apurados.

vVOTO

Relativamente a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, constato que
os autuantes e os julgadores de primeira instancia expuseram com clareza a fundamentacao de
fato e de direito, descreveram os ilicitos tributarios, indicaram os documentos e demonstrativos,
bem como seus dados e célculos, assim como apontaram o embasamento juridico.

Ademais, ficou evidenciado, tanto na impugnacdo quanto no Recurso Voluntdrio, que o
contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os levantamentos atinentes as mesmas e
exercido tempestivamente seu direito de defesa e Recurso, inclusive, pronunciando-se em
mindcias quanto a0 mérito.

Portanto, seja no proprio Auto de Infracdo, seja na Decisdo recorrida, que abordou todos os
aspectos ventilados pelo impugnante, oro recorrente, nada existe que possa ensejar prejuizo ao
contraditorio ou ao direito de defesa, que restaram garantidos, o que também concluo em razio
dos indmeros argumentos de mérito abordados pelo mesmo e das duas conversdes do PAF em
diligéncia, com entrega de documentos e fornecimento de prazo para manifestacao.

No que tange ao enquadramento legal, transcrevo abaixo o comando do art. 19, RPAF/1999.

“Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro de indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal”.

Quanto aos arquivos magnéticos, serviram como meros elementos subsididrios na investigacao
dos livros e documentos fiscais. Alids, cabe o registro de que o diligente da ASTEC, em visita as
instalacdes fisicas da sociedade, percebeu a inexisténcia de contradi¢des entre os documentos
fisicos e as informagdes digitais.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Assinale-se, tendo em vista os argumentos trazidos pelo recorrente relativos a multa, que este
orgdo administrativo ndo possui atribui¢do legal para declarar inconstitucionalidade, de acordo
com o art. 167, I do RPAF/1999. Com relacdo ao pedido de redugdo ou cancelamento, deve ser
dirigido a Camara Superior do Consef, nos termos do art. 159, RPAF/1999.

Reputo desnecessdria qualquer diligéncia ou pericia, pois, com base no art. 147, I, “a” do
RPAF/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), verifico serem suficientes
para a formagao da convic¢ao dos conselheiros os elementos ora contidos no PAF.

Quanto ao endereco para intimagdes e notificacdes, devem ser observadas as normas do art. 108,
RPAF/1999.

No mérito, ndo merece reparo a Decisdo recorrida, em nenhuma das imputacdes, sendo que 0s
papéis colacionados ao Recurso nao trazem nada de novo ao que foi constatado pela fiscalizacao,
ASTEC e Primeira Instancia.

Com respeito as perdas, a autoridade fiscal deixou claro que o recorrente possui um método
dedicado as mesmas, comprovadamente considerado na auditoria de estoques. Qual seja, emite
nota fiscal de transferéncia para a matriz, com o CFOP (cédigo fiscal de operagdo) 5.927, cuja
escrituracdo ocorre sob o titulo de baixa de estoque decorrente de perda, “roubo” ou
deterioracao.
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Nao houve superdimensionamento de valores unitdrios na infragdo 01, consoante muito bem
frisou o Parecerista, pois os dados foram extraidos das informacdes em meio magnético
fornecidas pelo préprio autuado as fls. 53 a 455. De acordo com os documentos de fls. 3.438 a
3.458, elaborados pela ASTEC com base em auditoria realizada no endereco do sujeito passivo, o
preco médio registrado de acordo com as comercializagdes dos dltimos meses dos periodos
auditados coincidem com aqueles informados a esta Secretaria via arquivos magnéticos.

A alegada irrelevancia do tributo langado € argumento, com todo respeito, vazio de conteido,
principalmente porque o Estado ndo pode dispor do que lhe é devido com base em parametros de
subjetividade, secundariamente porque R$ 217.263,07, conforme assinalou o nobre relator “a quo”,
ndo sdo insignificantes, em nenhuma hipédtese.

Reitero que as tais perdas e quebras foram computadas no levantamento quantitativo, através das
notas de saida emitidas com o CFOP 5.927, fato que enfraquece de forma ainda mais contundente
a tese de “irrelevancia”.

A segunda infracdo resulta da primeira, porquanto o distribuidor, nas saidas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, tem o dever de reter e recolher o ICMS, na condi¢ao
de contribuinte substituto. Uma vez que foi constatada a saida sem emissdo de documentos
fiscais, ndo tendo sido efetuada a retencdo, muito menos o recolhimento, € cabivel a exigéncia.

Por tudo quanto exposto, alinho-me com o entendimento esposado pela PGE/PROFIS nos autos
deste processo e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar mantida a
Decisao recorrida, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298575.0010/09-3, lavrado contra
UNILEVER BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A. (SORVETES SORVANES), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$217.263,07,
acrescido das multas de 60% sobre R$84.886,66 € 70% sobre R$132.376,41, previstas no art. 42, 11, “d”
e I11, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de marco de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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