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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO
Provada a existéncia de aquisicbes de combusseeis
documentacdo  fiscal.  Adquirente assume a
responsabilidade pelo imposto devido por quem l|he
vendeu ilegalmente, sem prova de que o tributo foi
pago (responsabilidade solidaria). Mantida a

procedéncia parcial da infragdo b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO (COMBUSTIVEIS). LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDOA empresa
adquiriu combustiveis sem documentos fiscais. Revid
a exacdo sobre o valor acrescido (antecipacao
tributaria), por se tratar de produto enquadrado no
regime de substituicdo tributaria. Mantida a
procedéncia parcial da infracde. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Razdes recursais incapdee
modificar a Decisdo recorrida. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa o Recurso Voluntario sobre o inconformism@dtuado em relacdo a Decisdos®dunta
de Julgamento Fiscal, constante do Acoraifn® 0200-04/12 que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo, lavrado ema/07/2011 para exiginCMs no valor total de$53.407,19em razao
das seguintes infracdes:

INFRAGAO 1 — Falta de recolhimento do imposto, na condicaoedponsavel solidario, por ter
adquirido produtos de terceiro desacompanhadodententacao fiscal e, consequentemente,
sem a respectiva escrituracdo das entradas sugegabstituicdo tributaria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espérimelcadorias em exercicio aber2o1().
ICMS deR$ 41.033,5& multa detoc®o, prevista no art2, I, da Lei n°7.014/96

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do tributo devido por eipi@cdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, zidalyparcela a titulo de crédito, por ter
adquirido produtos de terceiro desacompanhadosdententos fiscais, decorrente da omissao
do registro de entradas sujeitas a substituicdmutémia, apurada através de levantamento
quantitativo de estoques em exercicio abexoi. ICMS deR$ 12.373,63 multa de&0%, prevista

no art.42, 1, “d” da Lei n®7.014/96.

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresentou impugnacao tempestiva (fls.
55/70), tendo o autuante prestado a informacao fiscékdeo7/108
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Em seguida, @ Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Parc@iddéncia da autuacdo, na
seguinte literalidade:

“Os pressupostos de validade do procedimento aditnativo foram devidamente observados, pois o auta
expbs com clareza a fundamentacdo de fato e dé@alidescreveu as infracdes, as fundamentando com a
indicacdo dos documentos e demonstrativos, bem ateneeus dados e calculos, assim como indicou o
embasamento juridico.

N&o tem cabimento fatico nem juridico o cerceameltodireito de defesa arguido, pois, como se vé nos
demonstrativos que sustentam a autuacdo, emboracdo discal tenha compreendido verificagdo na
movimentacdo comercial do contribuinte desde 2@0@fbrme documentos solicitados na Intimacédo Fisieal

fl. 04), nesta auditoria, apenas se constatou tegdades no exercicio 2011, das quais decorrigéncia
tributaria em lide.

Portanto, nada existe que possa macular o langcameatoficio de nulidade. N&o foi identificada vigia ao
principio do devido processo legal ou a quaisquéras de direito constitucional, administrativo tributério,

em especial os do processo administrativo fiseahdd sido observada a garantia & ampla defesa e ao
contraditdrio, visivelmente caracterizada nos aspecabordados nas diversas intervengfes processi@mis
contribuinte.

Rejeito, portanto a nulidade suscitada.

No que diz respeito a legalidade quanto as afesg@azao assiste ao autuante, pois, de fato, ail@arto
Posto Revendedor editada pela ANP, cujo objetivinférmar, prevenir e alertar os revendedores de
combustiveis sobre os procedimentos a serem adotadlalesempenho da atividade de revenda varejista d
combustiveis automotivos, de acordo com as leis gegulamentos estabelecidos pela prépria agéncia,
expressa que entre 0s equipamentos de afericA® dee manter “Medida-padréo de 20 litros” aferigalo
INMETRO, para verificagdo dos equipamentos medglageando solicitado pelo consumidor no ato do
abastecimento (Res. ANP n° 09/07: art. 8°). Todaimentagdo de combustivel no PR deve ser registnada
LMC, inclusive eventuais perdas limitadas a 0,6%edtoque fisico (Portaria 26/92: art. 5°) e as &fées
efetuadas que devem constar do campo 5.5 do LM@preoe Anexo da Port. ANP 26/92. Neste aspectas est
movimentacfes foram corretamente observadas nafésgdd, conforme demonstrativos de fls. 06 a 08a 13,

16 a 18, 21 a 27.

Como se vé nos demonstrativos refeitos por ocad#édnformacédo fiscal (fls. 109 a 115) as notasdisc
515487, 515490 e 515486, inicialmente ndo computaftram incluidas no levantamento quantitativo de
estoque, legal procedimento que sustenta estedklcédhsequéncia, exceto com relacéo ao alcool qaaroi
contestado para inclusdo, a exigéncia fiscal-tréig original foi alterada na seguinte forma: a Gdisa
Comum teve o ICMS normal alterado de R$ 28.053at2 R$20.357,13 e ICMS ST de R$ 8.320,64 para R$
6.037,92 (fls. 05 X 110); o mesmo ocorreu com géexdia relativa a Gasolina Supra que teve o ICMBnab
alterado de R$ 3.200,80 para R$ 61,38 e ICMS SR#€49,36 para R$ 18,20 (fls. 19 X 112); também
alteragio houve com relagédo a exigéncia sobre m@sel que, em face da inclusdo da NF 515.486ana
restou devido (fls. 14 X 114).

Conforme se vé no LMC juntado pelo impugnante 202, a quantidade relativa ao encerrante-fechamele
gasolina comum langada nos demonstrativos (flse @3.0) esta correta, pois corresponde a dois b{€dse
04), sendo que o volume de 772.192,54, indicad@ @amreto na impugnacao, corresponde apenas ao @ico

As duas acusacbes versam, respectivamente, soliee da recolhimento do imposto, na condicdo de
responsavel solidario; e por antecipacao tributarie responsabilidade do proprio sujeito passivanstatada
em funcao do valor acrescido, de acordo com petzeside margem de valor adicionado.

Trata-se de levantamento quantitativo de estogesgadolina comum, gasolina aditivada, alcool e éliesujos
valores apurados, concernentes a cada um dos ppedabmpdem as linhas dos ilicitos descritos elloatns
no demonstrativo de débito, todos com data de r@rio no nono dia subsequente ao periodo de apoyaca
que é importante registrar para os efeitos da aj#o dos acréscimos legais sobre os totais remané&ss.

Todas as notas fiscais de entradas indicadas pelpugnante em suas diversas manifestacfes foram
consideradas no levantamento quantitativo que teajostado no PAF.

Portanto, o valor exigido pela infracdo 01 deve seodificado de R$ 41.033,56 para R$ 25.635,60,la pe
infracdo 02 deve ser modificado de R$ 12.373,63 # 7.709,40.

Uma vez provadas aquisicdes de combustiveis senumdomtacdo fiscal, o adquirente assume a
responsabilidade pelo imposto devido por quem Kredeu ilegalmente, sem prova de que o tributo &giop
(responsabilidade solidaria).

Na hip6tese de o posto comprar combustiveis semmtrtos fiscais, mostra-se devida a exacdo sobedan
acrescido (antecipacdao tributaria), ja que séo putms enquadrados no regime de substituicdo.
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InfragcBes 01 e 02 procedentes em parte por terdmsarcialmente elididas.
Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragdo, no montante de R$ 33.345,00.”

O sujeito passivo, irresignado com a Decisdo padeatem Primeira Instancia, interpds,
tempestivamente, Recurso Voluntarie. 164/177, através do qual, inicialmente, sustentou que a
autuacao se reportava a acusacao de falta de ireeatio do imposto com relagédo a gasolina
comum, supra, Oleo diesel e alcool e que, em rda#alta de clareza, deveria ser julgada nula,
eis que o autuante ora afirma que a suposta ifragdrrera en2010,0ra em2011, como consta

no demonstrativo que fundamenta o Auto de Infracéo.

Aduziu que a planilha referente as notas fiscaissieada, demonstrativos de ganho e os
demonstrativos de perdas se referepoid, enquanto o demonstrativo que apura a omissao de
entrada alude ao1g o que, no seu entender, inviabilizaria a defpsato que nédo ficava na
davida se deveria trazer aos autos prova de quéaiice falta de recolhimento relative@io

ou 2011.

Prosseguindo, asseverou que o0 autuante ndo cansider afericdbes diarias que, no caso
concreto, deveriam ser deduzidmslitros de cada bico diariamente, ou seja, no casdledo
diesel seriam quatro bicamlitros duranteso dias, totalizanda@.20olitros; gasolina comum com
dois bicos, totalizava.600litros; gasolina supra com um bico totalizavgoolitros, ocorrendo o
mesmo com o alcool (um bico).

No mérito, o autuado disse que traria copias ddasnfiscais de entrada que elidiriam a
imputacao, ou seja, anexaria copias das notassfideaentrada de gasolina comum e de alcool
para comprovar que a entrada das mercadoriassidoarealizada conforme estabelecido pela
legislacao.

A seguir, apresentou as razdes de Impugnacaoctesesndo o ar° do RPAF e citando o art.
112doCTN, para afirmar que ambos deveriam ser consideramespecifico.

Para fundamentar a preliminar de nulidade, arguitei@eamento ao direito de defesa com
amparo no artis, Il do RPAF, reproduziu doutrina sobre o principio da seguaajugidica e
ementas de decisbes deste Conselho de Julgamento.

De igual sorte, para fundamentar o entendimentteidsido ofendido o principio da legalidade
na auditoria, porquanto afirmou ter sido ignoradaoama sobre afericOes estabelecidas pela
ANP, arguindo como prejudicial da validade e eficacigpéea basica do processo administrativo
fiscal instaurado, transcreveu o aso, I,daCF, doutrinas e ementas de acordaos dsSKSEF.

Adentrando ao mérito, destacou que o lancamentorigec de auditoria fiscal de estoque,
apurando-se uma suposta omissdo de entrada dengasoinum e alcool, que ndo poderia
prosperar, porguanto apresentaria notas fiscaiglgigam tais imputacoes.

No que pertine a gasolina comum, sustentou quetwamie se equivocou no calculo das
omissfes, pois tomoB03.340,00litros no fechamento, ao invés d&2.192,54 quantidade
registrada no encerrante de/03/2011,0 que representava diferenca te593,20litros, a ser
elidido com a juntada da Nota Fiscaln8515499 bem como a cOpia doiC, que comprovava a
guantidade do encerrante, ambos ja anexadbsrRo

Destacou que as mercadorias em exame seriam ttésuper Substituicdo Tributaria na saida da
refinaria, jA com acMs destacado, razdo porque néo se poderia cogitaokeranga de imposto.

Além disso, se o autuante tivesse procedido cormfodetermina 0cCONSEF, nos termos do
ParecerASTEC 022/201p constataria que as entradas dos combustiveis facmmpanhadas de
documentos fiscais, apOs confrontar os dados da®rramtes, deduzidas as afericles,
considerando os estoques inicial e final.

Frisou serem comuns erros dos autuantes nestedépmuditoria, 0s quais sdo revistos pelo
CONSEF, como se depreende de julgados com ementas ftaascr
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Concluiu, requerendo que@DNSEF*... declare a totaINULIDADE da infracdo em apreco, e se
assim ndo entender, o que certamente ndo ocorreéida pela aplicagdo de uma Unica
penalidade, tudo em face das razdes de Recurs@apipostas, para que se fagasTICA!!”

Na assentada de julgamento, o Conselheiro PauldoDRais Lopes, declarou-se impedido de
participar do julgamento, por ter presidido o jutgato de primeira instancia.

VOTO

A exigéncia fiscal sob discussédo versa acerca dolhienento doiCMS sobre aquisicdo de
combustiveis desacompanhados de documentacao, fiscalperiodo compreendido entre
01/01/2010a 31/03/2011por antecipacao tributéria e por responsabilidatid&ia (infracbed e2),
apuradas mediante levantamento quantitativo dejesso

Consoante relatado, & Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente eme Raautuacgéo,
tendo o Recorrente, no seu inconformismo, ratificale forma genérica, todas as teses postas na
peca impugnatoria, reiterando preliminares de adkgd enfatizando, principalmente, os
argumentos de que existiu cerceamento do direitdefiessa e ofensa ao principio da legalidade
na auditoria empregada.

Sucede que nao pode prosperar a arguicao de rallitaduto de Infracdo, sob o argumento de
gue foi impedida de exercer, em sua plenitude,r@tdia ampla defesa, em face da falta de
clareza na atribuicdo da infracdo, eis que o ateuara afirmava que a suposta infracdo ocorreu
no exercicio deo1q ora enpoil.

De fato, a tese do recorrente foi devidamente semddi e rechacada pela instancia de piso, com o
entendimento de ndo ser nulo o Auto de Infragdogquamto os ilicitos fiscais imputados ao
contribuinte se encontravam evidenciados pelosntamaentos quantitativos de estoques, 0s
quais confirmavam a ocorréncia de operacdo dedastrde combustiveis desacompanhadas da
correlata documentacéo fiscal, apenas no exerd&?011, dai resultando a exigéncia tributaria
em questao.

Como é do conhecimento de todos, o levantamentotitptavo de estoques € um roteiro de

auditoria fiscal totalmente desenvolvido com basestcrita fiscal do contribuinte, devendo estar
de acordo com a escrita contabil, cabendo ao antuado tenha na sua escrita contabil algum
elemento de prova capaz de desconstituir as irdeage lhe foram imputadas, trazé-lo ao
processo, o que, realmente, foi efetivado e coreibepela Decisao de piso.

Nesse contexto, ndo ha na procedimentalidade nerltamento que pudesse tornar nula a acdo
fiscal, tendo o contribuinte exercido, plenamenteseu direito de defesa, apresentando
argumentos e documentos acolhidos pelo préprioaateue confirmados pelaF disso
resultando a procedéncia em parte das infracOasauas.

Assim, ndo merece acolhimento tal preliminar deidadle sustentada pelo Recorrente, na
medida em que inexistentes vicios capazes de comepeo a legalidade da acao fiscal,
encontrando-se atendidas, RaF, todas as formalidades, porquanto determinado jeitcu
passivo, 0 montante do deébito tributario apuradonatureza da infracdo, ndo pairando davida
quanto a independéncia das imputacdes descritaspreeente langcamento tributério,
encontrando-se discriminados, nos demonstrativogétdéos, os regramentos infringidos pelo
recorrente, bem como a multa prevista na lei paraso versado, frisando-se 0 aspecto de que
todos os argumentos para a nulidade suscitadagafdevidamente apreciados e rechagcados no
decisorio de piso, ora hostilizado sem qualquearaygumentacédo ou documentos.

De outra parte, o autuado reiterou, ainda, a pietinde nulidade do Auto de Infracdo, sob o

argumento de que o autuante cometeu ofensa adpiinia legalidade na auditoria empregada,

ao ignorar a norma estabelecida psl@ (Agéncia Nacional de Petroleo), a qual determina as
aferi¢cbes diarias dos bicos de abastecimento deustimeis.
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Também em relacdo a essa questao prévia desaagibeao recorrente, ndo se observando, no
caso presente, nenhum vicio ou irregularidade mtcaia de levantamento quantitativo de
estoques, que é um roteiro baseado na apuragaovitaentagdgromovida pelo sujeito passivo,
nas operacdes que pratica na sua atividade comecoride se considera o volume de
mercadorias entradas no estabelecimento, confrastatbm as saidas, balizadas pelas
guantidades indicadas nos estoques inicial e fioaxercicio fiscalizado.

A ANP regulamentou a exigéncia dos Postos Revendedam®ram, em seus estabelecimentos,
“Medida-padrao de20 litros”, controlada peloINMETRO, para afericdo de equipamentos
medidores, quando solicitada pelo consumidor, @nda o proprio revendedor achar necessario
aferir. Entretanto a mesmaNP, mediante a Portaria n6/92 preconiza que todas as
movimentacfes de combustiveis, no Posto devemegetnadas naMcC, inclusive eventuais
perdas, sendo as aferi¢cdes registradas em campacond livro.

Verifica-se nos autos, conforme ja expressado pefa que as movimentacOes/afericoes
registradas foram corretamente observadas e imsluid levantamento quantitativo, de acordo
com os demonstrativos de fts.a08, 11a13, 16a18 €21 a27.

Repita-se, se existentes divergéncias entre agasscontabil e a fiscal, o contribuinte ndo
utilizou a oportunidade de elidi-las, porquanto némuxe junto ao Recurso, ainda que por
amostragem, as provas que lhe convinham, logo separa a arguicao de qualquer falta de
observancia de principios de razoabilidade, legdidseguranca juridica ou verdade material.

Do exposto, ndo se apresentam plausiveis as pigdsnullidades do Auto de Infracdo, pelo que
nao as acolho.

Meritoriamente, o recorrente sustenta que o langamiscal decorreu de auditoria fiscal de
estoque em exercicio aberto, e que a suposta amisséntradas de gasolina comum e alcool,
ndo pode prosperar, ja que apresentard as natas fissando elidir tais imputagdes.

Por outro lado, o Recurso invoca a reiterada tesgué 0 autuante incorreu em erro quanto ao
calculo de omissdo na gasolina comum ao utilizaquantidade deg03.340,00litros no
fechamento, quando a exata, no encerranteezig/2011,seria de772.192,540 que, depois dos
calculos devidos, resultaria numa diferenca enoditque seria elidida com a nota fiscal n°
000515490 j4 anexada ao processo.

Mais uma vez, razao ndo ampara 0 recorrente, goosstata, na informacao fiscal de fls.
107/108, a inexisténcia de erro na quantidade utilizada noemante, tendo a nota fiscal
mencionada sido considerada na revisao fiscal pramtagelo autuante.

Acrescente-se, ainda, que foi feito o levantamésico dos estoques no die&/03/2011 conforme
documento de flss0 no qual esta indicado, o estoque final de gaselméico04 de 803.340,00
litros, documento este assinado e validado, natamidade da contagem, pelo contribuinte.
Portanto essa é a quantidade que deve ser comkEidpeaa o encerramento, desde que o0
levantamento quantitativo de estoque esta dentexeieicio aberto.

Todos esses aspectos foram validados pa&tana sua Decisdo, quando acolheu os novos
demonstrativos de débito para as infracOes, revsspdlo autuante, que resultaram na reducao
dos valores originalmente imputados.

Ressalte-se que o0 autuante, na acao fiscal, pwatse de produtos enquadrados no regime da
substituicao tributaria, obedeceu, fielmente, aantm previsionado no arto, 1, da Portaria n°
445/98 regulamentadora da auditoria de estoques, naifispe

Por fim, valido frisar que a matéria tratada nacpdimentalidade é eminentemente fatica, ndo
tendo o sujeito passivo apresentado, em sede atcgrmlquer elemento probatério capaz de
modificar o julgamento hostilizado, limitando-seepisar as alegacdes com o objetivo de negar
0 cometimento das infragdes.
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Por tais fundamentos, e com supedaneo nos elemerftosnativos constantes dos autos,
incapazes de dar amparo as teses apresentadasquelente, comungo com o entendimento da
Primeira Instancia, mantendo, na integra, a De@sdierida pela? JJF

Concludentemente, o0 meu voto é no sentido\HBAR PROVIMENTOao Recurso Voluntario
interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida, a qual jJulJoBROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracd®° 019358.0607/11;4avrado
contra POSTO GRUTA DA LAPA LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H33.345,00 acrescido das multas d®0% sobre
R$25.635,602 60% SObrer$7.709,40 previstas no art2,incisoslii e 11, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 14de marco deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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