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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DE PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGCAO DO IMPOSTO.
Conforme previsto na Clausula primeira, inciso V, do
Convénio IcMs 110/07 e na Clausula segunda do
ConvéniolcMs 81/93 — que disciplina as normas gerais
de substituicdo tributaria nas operacgdes realizeadas
base em acordos interestaduais - cabe ao remei@Ente
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariafpoga

de convénios ou protocolos, efetuar a retencdo e o
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo. Entretanto inciso Il da
Clausula quinta daConvénioICMS 81/93 determina a
nao aplicabilidade da substituicdo tributaria nas
transferéncias para outro estabelecimento, exceto
quando varejista, do sujeito passivo por subsétuic
tributaria, hipétese em que a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento fica atribuida ao
estabelecimento destinatario que promover a sada d
mercadoria. Acatada a preliminar de nulidade por
ilegitimidade passiva. Indeferido o pedido de
diligéncia.Auto de InfracadnULO. Modificada a Deciséo
recorrida. Recurso PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Beadias? Junta de Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o presente Auto de Infracdoathvrem31/07/1Q onde imputou ao sujeito
passivo a falta de retencdo e do consequente me@uito do imposto, no valor d&s 13.092,54,
acrescido da multa d®%, na qualidade de sujeito passivo por substituigdativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conitbagalizado nd&stado daBahia, através do
DANFE de n°. 2943 de 29/07/2010, contendo Oleo lubrificant®uLuB. Foram dados como
infringidos oConvéniolCMS 110/07e suas alteracdes posteriores, combinado contigesa12-

A e512-BdoRICMS,conformeTermo deApreensdo e documentos as4lg17dos autos.

A 52Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado para exigiretengdo do ICMS do remetente, na condi¢cdo deitsuj
passivo por substituicdo, em relacdo a operacdotrdesferéncia de oleos lubrificantes, constantes do
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica (DANF&e n® 2943, realizada do estabelecimento indaistri
localizado no Estado do Ceard, para a filial sit@gado Estado da Bahia, membros federativos signasadio
Convénio ICMS 110/07, o qual dispbe sobre o regimsubstituicdo tributaria nas operacdes com cortibeis

e lubrificantes, derivados ou n&o de petréleo e omtnos produtos, atribuindo ao remetente, situado outra
unidade da Federacdo, a condicdo de sujeito paspwo substituicdo tributaria, relativamente ao ICMS
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incidente sobre as operagdes com esses produfistiada operagdo que o remetente estiver realiiraraté a
ultima, assegurado o seu recolhimento a unidaderfeth onde estiver localizado o destinatario.

Para andlise dessa lide, valo-me de trechos ddantissimo voto emanado através do Acérddo CJF 0047
11/09, da 1* Camara de Julgamento Fiscal, de rekatda dignissima Conselheira Dr.2 Sandra Uranitv&i
Andrade, cujo colegiado fazia parte a época, cordesdas adaptacdes, conforme a seguir:

O instituto da substituicdo tributaria rege-se nageracdes interestaduais pelos convénios e pratscol
firmados pelas unidades federativas para tal fimjue se faz com base nos arts. 102 e 199 do Cddigo
Tributario Nacional.

[...]

Por sua vez, o Convénio ICMS 81/93, firmado pop$ods Estados da Federacdo e pelo Distrito Federal,
também com base nos arts. 102 e 199 do Cddigo téribuNacional, de natureza impositiva para todes o
entes envolvidos, estabelece normas gerais a sgpboadas a regimes de substituicdo tributaria iinstios

por Convénios ou Protocolos a serem firmados epdrEstados e o Distrito Federal.

Estabelece, assim, o convénio em referéncia, amamigerais aplicaveis a substituicao tributariaexesn
aplicaveis obrigatoriamente pelos acordos interdstis (convénios e protocolos) firmados a partirsiea
publicacdo, como se vé da redacédo da sua clausiiaepra, abaixo transcrita:

“Clausula primeira. Aos Convénios e Protocolos aese firmados entre os Estados e/ou Distrito

Federal, concernentes ao Imposto sobre Operacodati®es a Circulacdo de Mercadorias e sobre

Prestacdes de Servicos de Transporte Interestaduatermunicipal e de Comunicacao - ICMS, que
estabelecam o regime de substituicdo tributarialicap-se-d4o0 os procedimentos consignados neste
Convénio, ressalvado o disposto na clausula dégjuzata.”.

A referida Clausula, por sua vez, permite que asvéaios ou protocolos firmados entre as unidades da
Federacdo possam estabelecer normas especificawroplementares as deste Convénio — nos termos da
sua clausula décima quarta - o que somente refargmtureza de interdependéncia, complementaridade,
entre tais normas.

E, aqui, de logo devemos asseverar que estas epertléncia e complementaridade afastam qualquer
pecha de antinomia entre as regras do Convénio I@H93 e as regras dos acordos interestaduais que
estabelecem a substituicdo tributaria, posto que ediste conflito entre elas, nem real e muito rseno
aparente, a requerer aplicacdo de regras de solugho antinomias juridicas, como o critério de
especialidade.

Colocadas tais premissas, [...], a regra da claasstgunda do Convénio ICMS 81/93 atribui tal coadia
qualquer contribuinte que realize operagfes inter@gais com mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria derivada de acordos intdesRiais, ainda que o imposto ja tenha sido retido
anteriormente. Eis a regra em apreco:

“Clausula segunda Nas operagdes interestaduaisizadhs por contribuinte com as mercadorias a que
se referem os correspondentes Convénios ou Pratecal ele fica atribuida a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do imposto em favor dodestiestinatario, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, mesmo que o imposto ja tenha siddaeinteriormente.”.

Neste passo, no ambito da legislacdo interna dadestda Bahia, o art. 370 do RICMS expressamente
determina a aplicabilidade das regras dos acordoterestaduais que tratam de substituicdo tributaria
fazendo mencéo expressa ao Convénio ICMS 81/9&rhis: “Art. 370. Nas operacfes interestaduais, a
substituicdo tributaria reger-se-a4 conforme o disfponesta subsecao e nos convénios e protocol@xg¢An
86) para esse fim celebrados entre a Bahia e asaeunidades da Federacédo interessa@i@snv. ICMS
81/93). Grifos nossos

Assim, ndo resta duvida de que o requerente étdestgeito passivo por substituicdo tributaria assume esta
condicd@o qualquer contribuinte que destine em ogloanterestadual produto sujeito a substituicabutaria

por forca de acordo especifico para tal - nos tesnda Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93
retromencionado, o que afasta de pronto qualquegatdo de ilegitimidade passiva.

No entanto, muito embora ao autuado seja atribuédd@ondicdo de sujeito passivo por substituicdo nas
operacdes interestaduais com 6leos lubrificantesegaa do inciso Il da Clausula quinta do prépriam@/énio
ICMS 81/93 expressamente dispensa a aplicabilididsubstituicdo tributaria nas operacdes de trarésfeia,
entre estabelecimentos da mesma empresa do sp@Egivo por substituicdo, exceto varejistas, afrido ao
estabelecimento destinatario a responsabilidadea psdtencdo e recolhimento do ICMS-ST na saida
subsequente com destino a empresa diversa.

Tal regramento apenas foi modificado em 01/01/@fngo foi acrescentado a Clausula quinta o paragraf
unico — por forca do Convénio ICMS 114/03 - deteando expressamente que sujeito passivo por suibatit
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tributaria para fins da regra de sua dispensa oaglicabilidade, seria aquele assim definido pelonio ou
protocolo que trata do regime de substituicéo ttéyia aplicavel especificamente a mercadoria.

[...]

Em conclusao, apenas a partir de 01/01/2004 podedasexigir do recorrente — sujeito passivo porc@rda
Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93 - a reterg@iecolhimento do ICMS nas transferéncias para se
estabelecimento filial atacadista situado no nosstado.

Como a autuacéo refere-se ao exercicio de 201@)aese procedente a exigéncia fiscal, pois o estabrento
remetente, por forca do paragrafo Unico da Clausylénta do Convénio ICMS 81/93, na sua redacaontgea
época dos fatos, ou seja, em 31/07/2010, é o suassivo da substituicdo tributdria na operacéo de
transferéncia do seu estabelecimento industriadalizado no Estado do Ceara para o estabelecimélhiad
situado na Bahia, conforme definido no Convénio 82M0/07, que trata do regime de substituicdo tédba
aplicavel ao produto 6leo lubrificante, cabendortpato, ao estabelecimento remetente a responsablié pela
retencao e recolhimento do ICMS-ST nas suas saidaequentes para o Estado da Bahia.

Abaixo transcrevemos os dispositivos referenciattn€onvénio ICMS 81/93, com a devida mencao a eigén
e alteracao de redacdo sofrida por estes:

“Clausula quinta A substituicdo tributaria ndo spla:
| - as operacdes que destinem mercadorias a sypeissivo por substituicdo da mesma mercadoria.

Il - as transferéncias para outro estabelecimemrixgeto varejista, do sujeito passivo por substitojc
hipétese em que a responsabilidade pela retencamcelhimento do imposto recaira sobre o
estabelecimento que promover a saida da mercadonadestino a empresa diversa.

Acrescido o Paragrafo Unico a clausula quinta peBonv. ICMS 114/03, efeitos a partir de 01.01.04.

Paragrafo Unico Sujeito passivo por substituicdagiele definido como tal no protocolo ou convénie g
trata do regime de substituigdo tributaria aplicheemercadoria.”.

Sendo assim, rejeito a nulidade do Auto de Infragéguida pelo autuado, sob a alegacéo de ilegitiuiel
passiva.

Quanto a arguicéo de nulidade do Auto de Infrac@o yicio formal insanavel, uma vez que a descrigée
fatos e demais elementos constantes dos demownsgraib quantum do ICMS, e capitulacdo legal namatem,
com clareza, os fatos e o direito que substanarin a autuacdo, cerceando o direito a ampla defes®o
contraditério do contribuinte, vislumbro que o Autte Infracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo atddeprocesso legal e a ampla defesa do contrileyivisto
que a imputacéo fiscal é precisa, os célculos est@monstrados (fl. 3), o imposto foi exigido nastes da
clausula décima quinta do Convénio ICMS110/07 ejeite passivo, ao atacar a matéria objeto da aghm
demonstrou que entendeu sobre o que estava sendadix inexistindo, portanto, qualquer prejuizop®eno
exercicio do direito de defesa e do contraditécimmno alega o autuado. Assim, rejeito a nulidadeuatg,.

No tocante a alegacdo de que a cobranca de multm @arater confiscatorio afronta as garantias
constitucionais, devo esclarecer que a multa de @8&olegalmente prevista ao caso concreto, ndo celed
competéncia deste colegiado a declaracdo da intonginalidade, conforme previsto no art. 167 doARP
aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99.

Inerente ao pedido para realizacdo de diligéncia fiscal estranho ao feito para comprovar as alefes
defensivas, deixo de acata-lo, pois vislumbro queava do fato ndo depende do conhecimento espdeial
técnicos, conforme previsto no art. 147, Il, “a’p ¢itado RPAF.

Quanto ao “mérito”, a clausula primeira, inciso WodConvénio ICMS 110/07, o qual foi recepcionadm [aet.
512-A, lll, “a”, do RICMS/BA, atribui ao remetenttuado em outra unidade da Federacdo, a condigéo d
sujeito passivo por substituicdo tributaria, reletmente ao ICMS incidente sobre as operacdes coes es
produtos, a partir da operacéo que o remetentevestiealizando, até a Ultima, assegurado o seultée®nto

a unidade federada onde estiver localizado o dasiiio. Logo, o autuado, no caso concreto, temgdygéo de
reter ICMS devido por substituigdo tributaria emeo@gdes internas com combustiveis e lubrificants p
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de ldiodc

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becias2 Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, com o fito de promaestisao do presente Acordao.

A priori, 0 recorrente esclareceu que entendiaajumeposto em questéo seria devido a partir do
momento em que a mercadoria (6leo lubrificantedsgato seu estabelecimento destinatario e
nao proceder a retencdo e recolhimento iIdas, na qualidade de sujeito passivo por
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substituicdo, no momento da saida das mercadariastdbelecimento remetente como alegou o
Fisco.

Segundo o recorrente o0 presente caso perfaz unpdesitmansferéncia de o6leo lubrificante do
estabelecimento da matriz para a filial do mesnmrituinte, localizada em estado diverso, o
gue se caracteriza como excecao da regra prewstanvéniaCcMs 110/2007 devendo obedecer
as disposicoes estabelecidas nos ass. | c/c 375, I, e 372, 1Il, §19 do RICMS/BA. Com esse
entendimento, arguiu que o presente lancamentdicie 0do merece prosperar, devendo ser
anulado, uma vez que vai de encontro com as réggass previstas nRICMS/BA.

De acordo com a peca recursal, o recorrente, neabeis dirimir a controvérsia quanto ao
momento de reter e recolher o referido impostoizeal uma consulta tributaria junto a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, ham qust € facultado apresentar consulta ao
fisco, como uma garantia jurisdicional, em vistaotmigacdo da administracdo pronunciar-se
mediante um ato administrativo, propiciando ao rouainte conhecer a interpretacdo oficial da
Fazenda Publica e evitar a aplicagéo de eventaa¢dss.

Arguiu que a consulta trouxe a orientacdo de qtratdhdo-se de 6leo lubrificante, remetido
para este estado a titulo de transferéncia, a nadtbricante estabelecida em outra unidade da
federacdo ndo devera efetuar a retencdo do impd&tando o destinatario responsavel pela
retencdo e recolhimento do imposto quando efetuaai@a da mercadoria com destino a
empresa diversa’Assim, entendeu que é inexoravel que o presant@inento de oficio deva
ser rechacgado, pois ndo houve descumprimento dquguadeterminacao legal, uma vez que
agiu em conformidade com a referida consulta.

Aduziu que a referida consulta concede certezalipariaos consulentes, de modo que a
informacé&o tem o poder de vincular a Administragidornar a mesma responsavel pela
reparacao de qualquer dano que venha a ser spkldosujeito passivo. Nesse sentido, arguiu
gue a Administracdo Publica ndo pode autorizam#igar de um ato e a0 mesmo tempo punir o
contribuinte por agir em consonancia com as infgdea prestadas pelo Poder Estatal, fazendo
com que, por essas razdes a Fazenda Estadual,daléniringir os dispositivos normativos
legais, va de encontro com o proprio entendimentsalidado pela Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, tendo em vista que a referidaaeéiturepele o posicionamento adotado pela
SEFAZ/BA, devendo ser anulada.

Por fim, reiterou o pedido de nulidade do Auto niacdo, haja vista que na situacao em tela
nao se aplica as normas previstas no Conuems 110/2007 uma vez que nos casos que houver
a simples transferéncia de estabelecimento, ameapdidade para proceder com a retencéo e
recolhimento doiCMS por antecipacgdo tributaria recai no Estado ao doia destinada a
mercadoria, no momento em que esta for encaminpada empresa diversa. Ressaltou que
também entendeu assim a Secretaria do Estado d& Bahresposta dada a uma consulta fiscal,
0 que vinculou a Administracdo na responsabiliddeleeparar os prejuizos consolidados na
presente autuacao.

Em seguida, os autos foram encaminhados para Paypitetivo daPGE/PROFIS De acordo
com o Parecer da i. Procuradora, Dra. Maria JoselhGoSento Sé, quanto a existéncia de
consulta, em observancia do principio da verdadenaf encaminhou os autos para analise a
GECOTOUDITRI para que se investigue a data que foi encaminhaeferada consulta, haja vista
gue os documentos apresentados pelo recorrente mBmtifica, constando somente a data de
emissdo do resultado da consulta pelo 6rgao farenda

Diante do exposto, requereu que ap0os as providehmimadas 0s autos retornem para Parecer
conclusivo.

Diante da recomendacdo @&E/PROFISpara que 0 processo administrativo se converta em
diligéncia, a22 Camara de Julgamento Fiscal entendeu que todeleim®ntos necessarios para
fins de julgamento da lide estdo nos autos, incdusi data de encaminhamento para referida
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consulta. Assim sendo, & CJFentendeu que 0 preserf@F ndo deveria ser convertido em
diligéncia, retornando RGE/PROFIara Parecer conclusivo.

Com o retorno dos autos para Parecer opinatiRG#ZPROFISa i. Procuradora, Dra. Maria José
Coelho Lins de A. Sento Sé, entendeu que o rederréio trouxe argumentos juridicos capazes
de provocar revisdo do Acérddo em combate.

Registrou que quanto a arguicdo de nulidade, oataaqgto tributario ndo apresenta falhas
capazes de gerar prejuizos ao contribuinte, damel@Ipleno direito de exercicio dos direitos
fundamentais da ampla defesa e do contraditorio.

Ressaltou que a imputacao fiscal esta absolutanctarte devidamente tipificada no Convénio
ICMS 110/07 e alicercada na legislacéo tributaria estaduahdendo o lancamento todos os
requisitos previstos no ad doRPAF, aprovado pelo Decreto n%29/99

Argumentou, no que tange a referida consulta fisoabpreco, esta foi formalizada ea08/19Q
sendo o lancamento tributario realizagl@o7/10e intimado para recolher o débito eni0s/1qQ
sendo assim ineficaz a consulta encaminhada aimdsi@ do procedimento fiscal.

De acordo com o Parecer a legislacao presenteca @uofato gerador{/07/201) autorizava a
exigéncia do imposto do recorrente, relativo asnsfieréncias realizadas para seu
estabelecimento filial atacadista no Estado dadabhi

Por fim, cumpriu ressaltar que o Convéréms 110/07 em sua clausula primeira do inciso V,
recepcionado pelo ar12-A, lll, “a” do RICMS/BA, atribui ao remetente situado em outra unidade
da Federacdo, a condicdo de sujeito passivo pastigutio tributéria, referente acms
incidente sobre as operacgdes internas subsequentes.

Diante do exposto, opinou pelo improvimento do Rexu

Em assentada de julgamento, tendo em vista a e@nsia quanto ao momento de reter e
recolher o auferido tributo, 2 Camara de Julgamento Fiscal, na busca da verdatdgiah e da
justica fiscal, deliberou, que, mais uma vez, sevedesse o feito em diligéncia a Diretoria de
Tributacdo PITRI), para que a mesma se manifestasse dando osar@messclarecimentos.

Os autos foram encaminhados pam@TRI para atendimento da diligéncia solicitada, o reéer
orgdo da administracdo tributaria estadual entempleuas aludidas operacdes interestaduais
estdo sujeitas ao regime de substituicdo tribytatrédbuindo-se ao remetente, na condicdo de
sujeito passivo por substituicdo a responsabiligeade recolhimento decMs incidente sobre as
operacdes interestaduais.

A DITRI ainda esclareceu que a referida consulta néo foidlizada pelo contribuinte autuado
estabelecido no Estado do Ceara, e sim pela salaeftabelecida no Estado da Bahia, portanto
com eficacia plena, entretanto com efeitos quenglta somente o consulente. Nesse sentido,
registrou que caso a consulta se estenda ao estabehto matriz do contribuinte, entende-se
que os atos praticados ndo decorreram desta @dentama vez que a resposta da consulta
fiscal foi feita apos a lavratura do Auto de Infiagndo havendo correspondéncia entre os fatos
autuados e a orientacao exarada na consulta.

Em mesa, a n. procuradora Rosana Maciel Bitten&ass$os, i. Procuradora do Estado, presente
na assentada de julgamento, pediu vénia para descdo Parecer langado nos autos, opinando
pelo provimento do Recurso voluntario, a fim de qaedeclare a nulidade do langcamento, por
ilegitimidade passiva.

Aduziu ainda quenos termos da clausula quinta, itemi, do ConvéniolCMS 81/93, bem assim
do disposto no art.512-A, § 9°c/c art. 375 inc. Il, ambos doRICMS/97, ndo se aplica a
substituicdo tributaria nas operacdes interestadpendo se tratar dgansferéncia para outro
estabelecimento, exceto varejista, do sujeito pasgor substituicdo, hipotese em que a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dposto recaira sobre o estabelecimento
destinatario, quando efetuar a saida da mercadoom destino a empresa diversa’
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Entendeu ter havido equivoco na Decisdo de prinestancia, quando, invocando o paragrafo
Unico da referida clausula convenial, deixou deeplsm que, na substituicdo tributaria
envolvendo combustiveis e lubrificantes, a condig@&o sujeito passivo por substituicdo é
atribuida ao remetente ir casy o estabelecimento autuado, nos termos do Convénis
110/2007

Outrossim, também discordou do Parecer emitido @RI, no sentido de aplicagdo exclusiva
do art.512-A do RICMS/97 e do ConvéniadCMS 110/2007a hipdtese dos autos, com base no
principio da especificidade. Argumentou que talePar, além de ndo ter observado o quanto
disposto nog 9° daquele mesmo art12-A, também seencontra em testilha com a linha de
interpretacdo que vem sendo adotada por ambasresasipermanentes deSteNSEFR, para as
quais a relacdo que se estabelece entre o Coneés®1/93(de normas gerais) e os demais que
tratam de substituicdo tributaria € deerdependéncia e complementaridadedo que é
exemplo o proprio AcordaoirFn®0047-11/09 daiaCamara de Julgamento Fiscal, invocado como
paradigma na Decis&o recorrida.

VOTO VENCIDO

Da analise dos autos, verifico que se trata de lBecduoluntario interposto contra a imputacao
fiscal relativa a falta de retencéo e do conseguesttolhimento do imposto, no valor Hg
13.092,54 acrescido da multa d®%, na qualidade de sujeito passivo por substituiggativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadasop#arauinte localizado no Estado da Bahia,
através doDANFE de n°.2943, de 29/07/2019 contendo Oleo lubrificanteuLuB, sendo que o
destinatario no Estado da Bahia é uma filial dareswgprecorrente.

O recorrente traz na sua peca recursal a argugaaldiade da autuacéo com fulcro, sobretudo,
na ilegitimidade passiva, ou seja, que a empreswrnente ndo pode integrar o pélo passivo da
lide pelas razbes expostas na sua peca recurstdmass consignados no relatorio acima. Neste
diapasdo, cumpre-me, em nome do principio da gudtsgal, ndo tecer maiores analises da
nulidade arguida, ultrapassando o seu julgamentwiplumbrar a improcedéncia da autuacéo.
Para tanto, me valho do que preceitua o paragrafco(do art.155 do RPAF/99 a seguir
transcrito,in verbis:

“Art. 155. A Decisdo resolvera as questdes suseaisadho processo e concluird pela procedéncia ou
improcedéncia, total ou parcial, do langamento dédio tributario ou do pedido do contribuinte, @inda
guanto a nulidade total ou parcial do procedimento.

Paragrafo dnico. Quando houver possibilidade dedseidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracéo de nulidade, a autoridadigadora néo a pronunciard nem mandaré repetato ou
suprir-lhe a falta.”

Desse modo, passo a analisar o meérito, para, @®,ofulgar improcedente a autuacao,
considerando que ndo cabe ao recorrente qualqugacho de proceder a retencaoldas ST

na saida da matriz para filial, por tratar-se de wmnera transferéncia de oleo lubrificante do seu
estabelecimento da matriz no Estado do Ceara pardil@l no Estado da Bahia, sem que o
recorrente tenha se valido de crédito fiscalales na operacéo de transferéncia. Neste sentido,
vou ao encontro de votos anteriores de minha lsolbae a mesma matéria, nos termos a seguir
expostos.

E fato incontroverso de que a operacéo autuada afgnas de transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos da mesma empresa. Inclosreeprrente argumenta nos termos postos
no relatério acima queoperacdes industriais de transferéncias entre ed&dimentos da
mesma empresa nado estdo obrigados ao cumprimerdoredgas relativas ao instituto da
substituicdo tributaria. Por conseguinte o remetenb Estado do Ceard nao deve proceder
qualquer retencgéo e o recolhimentoldeis incidente nas operacgdes subsequentes”.

Assim, considerando que as mercadorias foram samaete transferidas entre o
estabelecimento sediado no Cear e sua filial héaBtal acéo fisica, no meu entendimento, ndo
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ensejou fato gerador e, portanto, a exigibilidadereferido imposto estadualc{s sT) resta
prejudicada, vez que ndo houveigulacdo econdmicaou seja, ndo ocorreu 0 ato ou negocio
juridico perfeito que suscitasse tal circulacao.

Em que pese entendimentos diferentes de juristas gecio do préprio Superior Tribunal de
Justica $7J), existe também Pareceres recorrentes de inumerssas, diversos Acérdaos
prolatados por Tribunais de Justica Estaduaisusint pelo préprio Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, pekry através da sua Sumules, que entendem que néo existe fato gerador
de IcMs quando houver mera transferéncia fisica de merizadmtre estabelecimentos do
mesmo proprietario, ndo ocorrendo o ato juridicaqlgisicdo da mercadoria, ou seja, ndo houve
mudanca de titularidade.

Nesta esteira, me permito reiterar que, neste ad@isopode haver a cobrancaldmis, posto que
a exacao se condiciona a circulacdo da mercadongae ndo se subsumi a ocorréncia apenas e
tdo somente da circulacéo fisica.

Com efeito, é cedico que a atividade tributarigedtado se condiciona, por for¢ca da capacidade
contributiva, a gravar situacdes que revelem riguer seja, dirige-se apenas aos Signos
presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, &£MS s6 pode incidir quando haja signo presuntivo deeiq indicativo de
circulacdo da mercadoria que, evidentemente, néle per a circulacao fisica, mas a circulacao
econdmica que, naturalmente, resulte de uma cg&alpuridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de ap@s que envolvam a translacdo da
propriedade da mercadoria, 0 que néo ocorre seeha circulacdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.

Entendo, alinhando-me com esta vertente juridiasg gncontra eco no entendimento do
Superior Tribunal de Justica, consubstanciado mau&l166, abaixo reproduzida, a qual o
simples deslocamento de mercadorias entre estabeieentos do mesmo contribuinte nao
constitui-se fato gerador docMs. Apenas com a mudanca de titularidade pode-seeben@
circulacdo para efeitos juridicos capaz de ensejitor gerador docms. Tal entendimento
ainda se mantém firme nos julgados mais recentdascionados em inimeros votos de minha
lavra que tratam desta matéria. Portanto, a infrdede ser julgada improcedente.

“Sumula 166: Ndo constitui fato gerador do ICMSimples deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte (...)".

Por tudo quanto exposto, com base nos documentstados e na legislacao aplicavel, voto
peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para, de oficio, julg@aPROCEDENTEO Auto de
Infracéo, face a aplicacdo da Sumidaao caso concreto em discussao

VOTO VENCEDOR
Permito-me divergir do voto do ilustre Relator.

Verifico que as2 Junta de Julgamento Fiscal rejeitou a prelimimandidade por ilegitimidade
passiva suscitada pelo autuado e julgou procederdrigéncia fiscal baseada nas seguintes
premissas basicas:

1. “muito embora ao autuado seja atribuida a condigd® sujeito passivo por substituicdo nas operacdes
interestaduais com o6leos lubrificantes, a regrainidso Il da Clausula quinta do préprio ConvénioMS
81/93 expressamente dispensa a aplicabilidade datsuicdo tributaria nas operacdes de transfer@nci
entre estabelecimentos da mesma empresa do sp@ssivo por substituicdo, exceto varejistas, airido
ao estabelecimento destinatario a responsabilidpdi retencdo e recolhimento do ICMS-ST na saida
subsequente com destino a empresa diversa”;

2. “tal regramento apenas foi modificado em 01/01/§dando foi acrescentado a Clausula quinta o parégra
Unico — por forca do Convénio ICMS 114/03 - deteando expressamente que sujeito passivo por
substituicdo tributaria para fins da regra de suspensa ou inaplicabilidade, seria aquele assininitdd
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pelo convénio ou protocolo que trata do regime dbsstuicdo tributaria aplicavel especificamente a
mercadoria”.

3. “em conclus@o, apenas a partir de 01/01/2004 pagkeia exigir do recorrente — sujeito passivo paicéo
da Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93 - antgte e recolhimento do ICMS nas transferéncias para
seu estabelecimento filial atacadista situado nsseoEstado;

4. “como a autuacdo refere-se ao exercicio de 201(/eleese procedente a exigéncia fiscal, pois o
estabelecimento remetente, por forca do paragraficaida Clausula quinta do Convénio ICMS 81/93, na
sua redacéo vigente a época dos fatos, ou sej@1¢@87/2010, é o sujeito passivo da substituicamutaria
na operacdo de transferéncia do seu estabelecimimligstrial, localizado no Estado do Ceara para o
estabelecimento filial situado na Bahia, conforneéirddo no Convénio ICMS 110/07, que trata do regim
de substituicao tributaria aplicavel ao produto @léubrificante, cabendo, portanto, ao estabelecitoen
remetente a responsabilidade pela retencéo e raoelfito do ICMS-ST nas suas saidas subsequentes para
Estado da Bahia”

Considero totalmente equivocada a conclusdo a tpegacam os julgadores da Primeira
Instancia, como a seguir demonstrado.

Inicialmente, ha de se atentar para a descricalicdo tributario apontado na autuac&erbis

“Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e o corsmetgurecolhimento, na qualidade de sujeito pagsoro
substitui¢do, relativo as operag¢des subsequerdssyendas [de 6leo lubrificante] realizadas pardrituintes
localizados no Estado da Bahia.

O autuado, apesar de néo ser inscrito no Cadast@odtribuintes do Estado da Bahia, realizou
operacgdo interestadual de transferéncia de olbo$idantes para a sua filial situada no territério
baiano, por meio do Documento Auxiliar da Nota &id€letrénica(DANFE) n° 2943,sendo que
ambos os Estados envolvidos nas operactes — CBatfiae— sdo signatarios do Convéranis
110/07.

O referido ConvénieacMs 110/07estabelece, em sua Clausula primeira, in¢jsm seguinte:

Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal, quando idasirios, autorizados a atribuir ao
remetente de combustiveis e lubrificantes, deriganlondo de petrdleo, a seguir relacionados, caespectiva
classificagdo na Nomenclatura Comum do MercosulGIWN-, situado em outra unidade da Federacdo, a
condicao de sujeito passivo por substituicao tdniat, relativamente ao ICMS incidente sobre as apées
com esses produtos, a partir da operacao que o temte estiver realizando, até a Ultima, asseguradcseu
recolhimento & unidade federada onde estiver laeald o destinatario:

(..)
V - 6leos lubrificantes, 2710.19.3;

Por outro lado, os artiga® e11 da Lei n®.014/96 preveem 0 seguinteerbis

Art. 10. Nas operagdes interestaduais, a adocdo do regimeullstituicdo tributaria dependera de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Balda enidades da Federacao interessadas.

.)

Art. 11. Quando for celebrado entre a Bahia e outras unatada Federacao acordo para cobranca do imposto
por substituicdo tributaria nas operacbes com dmieada mercadoria, ficara esta automaticamente
enquadrada no regime, na forma prevista em regutame

O artigo370 do RICMS/97 determina querfas operacgdes interestaduais, a substituicdo téabat
reger-se-a conforme o disposto nesta subsecdo earog&nios e protocolos (Anege) para
esse fim celebrados entre a Bahia e as demais desdda Federacao interessadas (Coaws
81/93".

Ficou comprovado, pelo exame daF, que o autuado remeteu, em transferéncia, Oleos
lubrificantes para estabelecimento filial situadoBehia, devendo, em principio, ser aplicada a
Clausula primeira, incis®, do ConvéniodCMS 110/07 que autoriza os Estados destinatarios a
imputar a qualquer remetente, na qualidade detsupeissivo por substituicdo tributaria, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimentacsis relativo as operacdes subsequentes de
Oleos lubrificantes.
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Entretanto, como se trata de operacdes interestadiga 6leos lubrificantes, mercadorias
enquadradas na substituicao tributaria por forc€davéniolcCMs 110/07 e como 0s Estados de
origem e destino das mercadorias objeto da autusgéosignatarios do referido Convénio,
devem ser observadas também as regras do Cone&s®1/93,que estabelece normas gerais a
serem aplicadas a regimes de substituicdo trilat@stituidos por Convénios ou Protocolos.

Vale, neste momento, extrair alguns excertos do eatrado pela entdo Conselheira, Sandra
Urania Silva Andrade, no AcérdamF 0047-11/09citado pelo 6rgao julgador de primeiro grau
para embasar o seu posicionamento, embora inteng@tde forma distorcida a Decisaoida
Camara de Julgamento Fiscal:

O instituto da substituicdo tributaria rege-se naperacdes interestaduais pelos convénios e pratscol
firmados pelas unidades federativas para tal fimgque se faz com base nos arts. 102 e 199 do Cédigo
Tributario Nacional.

[...]

Por sua vez, o Convénio ICMS 81/93, firmado poosods Estados da Federagdo e pelo Distrito Federal,
também com base nos arts. 102 e 199 do Cddigo téribuNacional, de natureza impositiva para todas o
entes envolvidos, estabelece normas gerais a sapficadas a regimes de substituicdo tributaria itustos
por Convénios ou Protocolos a serem firmados epdrEstados e o Distrito Federal.

Estabelece, assim, o convénio em referéncia, ama®rgerais aplicaveis a substituicao tributaria eresn
aplicaveis obrigatoriamente pelos acordos interdstis (convénios e protocolos) firmados a partir slea
publicacdo, como se vé da redacdo da sua clausiiaepra, abaixo transcrita:

“Clausula primeira. Aos Convénios e Protocolos aese firmados entre os Estados e/ou Distrito Federal
concernentes ao Imposto sobre Operacbes Relativ&§raulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipde Comunicacao - ICMS, que estabelecam o edin
substituicdo tributaria, aplicar-se-ao os procedmi@s consignados neste Convénio, ressalvado o siisp@a
clausula décima quarta.”.

A referida Clausula, por sua vez, permite que osvéaios ou protocolos firmados entre as unidades da
Federacdo possam estabelecer normas especificasrplementares as deste Convénio — nos termosada su
clausula décima quarta - o que somente reforcataneaa de interdependéncia, complementaridadeeénts
normas.

E, aqui, de logo devemos asseverar que estas agertiéncia e complementaridade afastam qualquérapde
antinomia entre as regras do Convénio ICMS 81/3% eegras dos acordos interestaduais que estabalece
substituicdo tributaria, posto que néo existe domféntre elas, nem real e muito menos aparent@gaerer
aplicacdo de regras de solucdo de antinomias joesgj como o critério de especialidade”.

Observa-se, pela Decisdo acima, que é entendimasgente neste Conselho de Fazenda
Estadual que as regras do Convéaanias 81/93devem ser aplicadas, de forma complementar e
interdependente, conjuntamente com as normas @sudds demais acordos interestaduais, a
nao ser que o acordo interestadual especifico woateegra expressamente em contrario,
conforme a seguir transcrito:

Clausula primeira Aos Convénios e Protocolos a serem firmados erdr&estados e/ou Distrito Federal,
concernentes ao Imposto sobre Operacbes Relativ&§raulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermumicggde Comunicacéo-ICMS, que estabelecam o redane
substituicdo tributaria, aplicar-se-do os procedims consignados neste Convénio, ressalvado o stsp@a
clausula décima quarta.

Clausula segundaNas operacdes interestaduais realizadas por couinife com as mercadorias a que se
referem os correspondentes Convénios ou Protocal@de fica atribuida a responsabilidade pela re@m e
recolhimento do imposto em favor do Estado desti@tna qualidade de sujeito passivo por substéoi
mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriatene

Clausula décima quartaOs Convénios ou Protocolos firmados entre as wedada Federacdo poderdo
estabelecer normas especificas ou complementardssas Convénio.

Pelo que foi transcrito acima, a interpretacaoralada as regras de ambos os convénios citados
poderia levar a conclusdo de que cabia ao autwaio remetente de Oleos lubrificantes, a
responsabilidade pela retencdodas devido ao Estado da Bahia por substituig&o triutar
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Ocorre que a Clausula quinta do Convégias 81/93prevé que a substituicao tributaria ndo se
aplica em duas hipéteses, como a seguir detalhado:

Clausula quintaA substituicao tributaria nao se aplica:
| - as operagOes que destinem mercadorias a syjassivo por substituicdo da mesma mercadoria.

Il - as transferéncias para outro estabeleciment@etex varejista, do sujeito passivo por substitujcéo
hipétese em que a responsabilidade pela retencdoealhimento do imposto recaird sobre o
estabelecimento que promover a saida da mercadorniadestino a empresa diversa.

Em 01/01/04 por meio do ConvéniecMs 114/03,foi acrescido, & Clausula quinta do Convénio
ICMS 81/93 seu paragrafo Unico, esclarecendo gBaj€ito passivo por substituicdo é aquele
definido como tal no protocolo ou convénio quedrdb regime de substituicdo tributéria
aplicavel a mercadoria

A partir desse dig1/01/04)passou a ser importante identificar o sujeito pasgor substituicdo
definido no acordo interestadual especifico pareeecadoria, a fim de se verificar de quem € a
responsabilidade pelo pagamento do imposto estathwatio por substituicdo tributaria. Na
hipétese dos autos, como dito anteriormente, cadotucomo remetente de 6leos lubrificantes,
foi inserido na Clausula primeira, incisg do ConvénidCMS 110/07cOmo Sujeito passivo por
substituicdo tributaria de 6leos combustiveis pasesssas em operacdes interestaduais.

Entretanto, como se trata de uma operacao intdregdtdetransferéncia, do sujeito passivo por
substituicdo eleito como tal pelo Convémios 110/07 para uma filialindustrial/atacadista
localizada no Estado da Bahia, aplica-se conjuntémeo caso concreto, a regra prevista no
incisoll da Clausula quinta do Convén@ms 81/93 Isso significa que o autuaddo é obrigado

a efetuar a retencéo e o recolhimentol@as devido por substituicdo tributaria ao Estado da
Bahia, recaindo tal responsabilidadsobire o estabelecimento que promover a saida da
mercadoria com destino a empresa diversa’.

A fim de esclarecer melhor a questdo posta nesteepso administrativo fiscal, € importante
trazer a colagcdo o que determinrioMS/97a respeito da matéria, & época do fato geradoa dest
autuacao:

Art. 510. Nas operacdes com petrdleo e com combustivdisorificantes, além das demais disposicdes
regulamentares inerentes as operacfes do géneseradr-se-do, especialmente, as seguintes situacdes

XXII - antecipagdo ou substituicao tributaria: art512-Ae 512-B; 353, IVarts. 370 a 379art. 125, § 4°.
(grifos ndo originais)

(-.))

Art. 512-A. S&do responsaveis pelo langamento e recolhimentdGidS relativo as operagfes internas
subsequentes com as mercadorias abaixo especificadacondicdo de sujeito passivo por substituigio,
contribuintes a seguir indicados (Lei 7014/96 e €d&MS 110/07):

I - nas operagdes internas:

(...)
b) o distribuidor de combustiveis, como tal definidoagtorizado pelo 6rgdo federal competente,
tratando-se de:

1 - alcool etilico ndo desnaturado, com um teor alco®km volume igual ou superior a 80% vol. (alcool
etilico hidratado combustivel) - NCM 2207.10.00;

2 - 0leos lubrificantes - NCM 2710.19.3;
(...)

Il - nas saidas interestaduais de mercadorias d@estlas ao territorio deste Estad@grifos nédo originais)

a) o remetente, em relagdo as mercadorias listadasinuiso |, excetuadas as operagdes com alcool
hidratado, observado o disposto no § @ftifos ndo originais)

(...)

§ 9° Sem prejuizo do disposto nesta secdo, relatdrae as operagdes interestaduais com lubrificantes
combustiveis e produtos das industrias quimicagdseobservadas as regras dos arts. 370 a 379 e dos
convénios e protocolos celebrados entre a Bahisg @emais unidades da Federacdgrifos ndo originais)
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Além disso, o artigg7oe seguintes do mesnRICMS/BA assim dispdem:

Art. 370. Nas operacdes interestaduais, a substituicdautéba reger-se-a conforme o disposto nesta suliseca
e nos convénios e protocolos (Anexo 86) para essedlebrados entre a Bahia e as demais unidades da
Federacéao interessadas (Conv. ICMS 81/93).

(...)

Art. 372. Nas aquisicdes interestaduais efetuadas por donmtites deste Estado, havendo convénio ou
protocolo que preveja a substituicdo tributaria enta Bahia e a unidade federada de procedéncia das
mercadorias, relativamente a espécie de mercadalagiiridas:

| - 0 ICMS a ser retido sera calculado nos termosidordo interestadual;

.)

Art. 373 Nas operac8es interestaduais entre Estados siginat de convénio ou protocolo que preveja a
retencdo do imposto pelo regime de substituic8uutéria, é atribuida ao remetente a responsabilelgela
retencdo e recolhimento do imposto em favor daadedederada destinataria, na condicdo de sujeitssp/o
por substituicdo (Conv. ICMS 81/93).

.)

Art. 375.Néo se aplica a substituicdo tributaria, nas opéres interestaduaiggrifos nao originais)

| - sendo as mercadorias destinadas a sujeito passivaspbstituicdo relativamente a mesma espécie de
mercadoria (Conv. ICMS 96/95);

Il - tratando-se de transferéncia para outro estdbeimento, exceto varejista, do sujeito passivo por
substitui¢do, hip6tese em que a responsabilidadia petencéo e recolhimento do imposto recaira sobre
estabelecimento destinatario, quando efetuar a sadé mercadoria com destino a empresa dive(gaifos
nao originais)
Dessa forma, por tudo quanto foi exposto, resgrdlete a ilegitimidade passiva do recorrente
para figurar no polo passivo da relacéo tributéniticada no lancamento de oficio, devendo ser
declarada a nulidade da autuagéo.

N&o vislumbro razéo para adentrar o mérito, todaxieno o Relator decidiu pela Improcedéncia
do langamento tributario, cabe-me tecer alguns otdmies sobre a matéria trazida em seu voto.

N&o encontra ressonancia na jurisprudéncia destseFa fundamentacao do digno Relator, de
gue nao haveria incidéncia do imposto estadualraasferéncias de materiais de uso e consumo
e de bens do ativo imobilizado, pois ndo ha cigagguridica.

O entendimento predominante nesta corte adminisira@ que, mediante uma ficcdo legal,
convencionou-se que, no ambito Id¥sS, os estabelecimentos sdo autbnomos 1asg 3°, 1l,da
Lei Complementar n87/9¢ e, como tal, nas transferéncias interestadudis estabelecimentos
do mesmo titular ocorre o fato geradondms.

Também se pode acrescentar que, em tais hipétedegislador objetivou, em verdade, uma
reparticdo, entre os Estados envolvidos nas opesagias receitas oriundas da tributacéo,
deixando de lado o conceito, puro e simples, do spientende por “circulacdo juridica” e

enfatizando o aspecto financeiro e arrecadatorio.

Vale a pena transcrever um excerto do voto pradguelo julgador José Bizerra Lima Irmao no
AcOrdaoJJFn®0061-03/11 a respeito da mateéria:

Analisarei em conjunto os itens 5° 6° 7° e 8Ya hasta a identidade de motivacdo juridica — falle
pagamento da diferenca de aliquotas. A defesa ¢@séra dois aspectos, o primeiro referente ao tirab
creditamento do imposto e o0 segundo, as transfagme bens entre estabelecimentos do mesmo aginteb

No que concerne ao primeiro aspecto praticamenteh#&o que dizer, pois, com todo o respeito deuidese
defensiva, nela ha uma ligeira confusao de consettire o “direito ao crédito” e a figura da “difenca de
aliquotas”. O direito ao credito é inegavel, poré&ie se aplica é para fins de abatimento no calcildomposto

a ser pago em “operagbes subsequentes” (ou “préstacsubseqiientes”, conforme o caso), ao passo que a
diferenca de aliquotas é devida em situacdes enf'rmie havera” operagfes subseqilientes (ou prestggdes
haja vista que os bens ou materiais adquiridosesgidam ao ativo permanente do destinatario oulaus® ou
consumo. Porém, apenas para aprofundar a analisguisstao suscitada, pode-se até dizer que no cattal
diferenca de aliquotas existe um subjacente “aptaweento de crédito”, se nao juridicamente, maopaknos
matematicamente, uma vez que, como o destinat@im @penas o equivalente a “diferenca” entre as

ACORDAO CJF N° 0092-12/13 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aliquotas, termina por consequéncia ficando de farparcela do imposto pago na operacao (ou presipga
anterior.

Quanto ao segundo aspecto, a defesa, trazendola baiconceitos de “circulacdo” e de “mercadorias”,
sustenta a tese de que ndo existe circulacdo nesscde transferéncias de “bens” entre estabelecioweda
mesma empresa.

Devo louvar o esmero com que a defesa expOs aesea Demonstra estar em boa companhia, haja vista a
doutrina citada, com respaldo em decis8es judicsais divida respeitaveis. Ha inclusive simula dbs®bre
a matéria.

A questdo é esta: considerando-se que, no ambiamdgdcios mercantis, o ICMS tem como fato geragor
operacdes relativas a circulagdo de mercadorias;idimia o imposto nos casos de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo thu@w por outra: a transferéncia é uma operagao de
circulagéo de mercadorias? E bens de uso sdo merczsf

A Constitui¢do, ao outorgar as unidades federadasrapeténcia para instituir o tributo em exame, demu o
ambito de sua aplicacdo: operacdes de circulagdonuercadorias, prestacdes de servigcos de transporte
interestaduais e intermunicipais e prestacfes dag@es de comunicacao.

Observe-se que o legislador constituinte ndo digse 0 imposto recai sobre “vendas”. Na descricaofalm
juridico tributavel, o nucleo é o vocabulo “operad, seguindo-se o qualificativo destas: “relativas
circulacdo de mercadorias”. O imposto nao incidertanto, sobre as mercadorias, e tampouco sobrea s
circulacdo. A incidéncia é sobre as “operacdes”sde que estas digam respeito a circulacdo de mercsd

Quanto ao conceito de “mercadorias”, este deve amalisado em seu sentido estrito e em seu sentigjioa
Em sentido estrito, mercadorias sdo bens moéveitndel®s a atos de comércio. Com esse sentido, gersen
consideram mercadorias os bens mdéveis que sejagtooldg negdcios por parte de determinada pessia fis
ou juridica com habitualidade ou em volume que ctmdze intuito comercial. Por conseguinte, emragahdo
de pequenos negdcios efetuados eventualmente, pomexemplo, quando um cidaddo vende o seu relégio
seu computador ou a sua bicicleta, ou quando umpresa se desfaz de bens do ativo imobilizado, os be
objetos de tais negécios ndo se consideram mer@aoda em sentido amplo, o termo “mercadorias” €
sindnimo de “bem moével”. E nesse caso ndo se exigemequisitos da habitualidade ou da quantidade: P
exemplo, na importacao de mercadorias ou bens teriex ainda que o importador esteja importando um
Unico bem e seja a primeira vez que importa algoyi@ o fato gerador do imposto, ndo interessanaloes se

o0 objeto importado se destina ou ndo a atos de otméConstituicdo, art. 155, § 2°, 1X, “a”). E tapém com
base no sentido amplo do conceito de mercadoriaaylegjislador constitucional fixou a competénciaga
instituicdo e cobranca da diferenca de aliquotasierindo-se textualmente a “bens e servigos”, e @ao
“mercadorias e servi¢os” (Constituicdo, art. 15528 VII, “a”, e VIII).

Quanto ao vocabulo “circulacdo”, cumpre notar queistem trés modalidades de circulagdo: circulacic,
circulacéo juridica e circulagdo econémica. Nenhudessas espécies de circulacdo, isoladamente crasid,

da ensejo a cobranca do imposto de que ora se ao@irculacdo fisica sozinha, sem uma prévia ou
concomitante circulacgéo juridica, ndo autoriza eécanca do tributo. Do mesmo modo, circulacdo ecaném
apenas, sem circulacdo fisica e juridica, ndo dtuisfato tributavel. Também néo é tributavel a gles
circulacéo juridica, sem circulacdo econdmica aicih, a menos que, por meio de uma presun¢do unmde
ficcdo legal, seja expressamente estabelecida idéncia tributaria nos casos e nos estritos termosvistos
em lei.

Retomo agora as considerac¢des acima pontuadas adervocabulo “operacdes”.

A Constituicdo nao define o que sejam operacddsgialacdo infraconstitucional também néo se premeuem
estabelecer tal conceito. A doutrina, de um modalgeonsidera operacéo, para efeitos de ICMS, tattoou
negocio habil a provocar a circulagdo de mercadsri®u por outra, operacdo € o ato ou negdcio juddie
gue decorra a mudanca de titularidade do bem. Pos¢mudanca de posse também constitui uma operacéo,
guando o novo detentor do bem pode dele dispor ®rfosse o seu dono. Se, por exemplo, um comigrcian
envia mercadorias para uma oficina a fim de setofdieterminado conserto, ndo ha nesse caso umacper
pois 0 bem apenas circulara fisicamente, permardzeob o dominio do remetente. A oficina tera nease
apenas a posse, ndo tendo poderes para alienamg bequal devera retornar ao estabelecimento dgeoni
apols o conserto. Porém, se 0 mesmo comerciantedeemarcadorias para terceiro em consignacédo, embora
nao haja nesse momento a transmissao da propriedaganercadorias, o consignatario, apesar de n&wmse
seu dono, pode dispor delas. A consignacdo meta@miortanto, uma operacdo mercantil.

No caso de transferéncia — remessa de bens ertmbetscimentos do mesmo titular —, cumpre obsequar
esta, em principio, ndo seria uma operagdo, hagtavigue ninguém pode efetuar uma operagao consigo
proprio. No direito comum os diversos estabelecho®mle um mesmo titular constituem uma s6 pessoa. E
também perante o imposto de renda isto é inobjetave
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Todavia, mediante uma ficgdo legal, convencionowgge no &mbito do ICMS os estabelecimentos séo
autbnomos. A teoria da autonomia dos estabelecwsetegm por fundamento o art. 11, § 3°, Il, da Lei
Complementar n° 87/96:

“8 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estatigiento é o local, privado ou publico, edificadordo,
préprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oidjoas exercam suas atividades em carater tempmidui
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

Il - & autbnomo cada estabelecimento do mesmaujtul

A autonomia dos estabelecimentos é reforcada peld 2, |, ao estabelecer que o fato gerador do EC&&
considera ocorrido no momento da saida de mercaddei estabelecimento de contribuinte, ainda que par
outro estabelecimento do mesmo titular:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribainte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular;”

Por conseguinte, juridicamente os estabelecimet¢osma mesma empresa sdo considerados autdbnonews, e,
decorréncia dessa ficcdo legal, nas transferéneiase estabelecimentos do mesmo titular verifica-gato
gerador do ICMS.

O imposto lancado nos itens 5°, 6°, 7° e 8° deate diz respeito a obrigacdo de ser feito o pagameta
diferenca de aliquotas nas “aquisi¢cdes” de bensise, consumo ou ativo fixo procedentes de outradBs. A
palavra “aquisicdes” foi empregada ai em sentidophon compreendendo as “entradas” daqueles bens daan
procedentes de outros Estados, conforme prevé 8%rt, do RICMS.

Considero ultrapassadas as objecbes da defesa. edsdes dos tribunais superiores, como a doutrina,
constituem balizamentos respeitaveis, porém nawis&olantes.”

Em consequéncia, voto peRROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, para decretar a
NULIDADE do Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade dsigente PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida lgafjuNULO o0 Auto de Infracdon®
216969.0602/10-8lavrado contr@UNAX LUBRIFICANTES LTDA .

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Denise Mara Addr8arbosa, Valtercio Serpa Junior e Carlos Fabio

Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO - Conselheiro(s): Carlos Henriqgue #&oi@antois, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo

Lauande Pimentel.
Sala das Sessdes dONSEF, ogde abril de2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCOD
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA/VOTO VENCED®&

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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