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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0092-11/13

EMENTA: ICMS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA
FISCAL NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES ACESSORIASA)
MERCADORIA  SUJEITA A  TRIBUTAGAO. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.Multas de
10% e de1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas, infracbes procedentes em pade.
ARQUIVOS MAGNETICOS. OMISSAO DE DADOSMulta

de 5% sobre o valor das diferencas apuradas, limitada a
1% dos valores das operacgfes de saidas e das pesstac
de servicos. O autuado pleiteia a reducdo ou o
cancelamento da multa. Reduzida a multa com
aplicacdo do §°do art.42da Lei n°7.014/96 Rejeitadas

as preliminares de nulidade e a arguicado de decedén
Modificada a  Decisao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérddaisFn’ 0163-01/12, a qual julgou Procedente o Auto de Infracdo eigrafe,
lavrado enB1/03/2011para imputar ao sujeito passivo o cometimento &g itrfracdes, a seguir
descritas:

INFRAGCAO 1 - Dar entrada no estabelecimento de mercadoriagasip tributacdo, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeisetambro, novembro e dezembro 206 e
janeiro a dezembro d®o07.Indicada multa por descumprimento de obrigacaottiita acessoria
no valor der$26.159,70equivalente a0% do valor das mercadorias nao registradas.

INFRACAO 2 - Dar entrada no estabelecimento de mercadoriastritidgaveis, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeireodea dezembro deoo7 Indicada multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valoR$3e163,83 equivalente a% do valor
comercial das mercadorias néo registradas.

INFRACAO 3 - Fornecer informacdes através de arquivos magrsewxigidos na legislacdo
tributaria, requeridos mediante intimacdo, com datieergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, nos meses de janeirm@ea dezembro deoo7. Indicada multa no
valor deRr$35.236,03 equivalente &% do valor das operacdes ou prestagdes divergdinz@sdo

a pena limitada &6 do valor das operacdes de saidas e das prestig8esvico realizadas no
estabelecimento em cada periodo.

O contribuinte formalizou impugnacédo tempestiva. (86/51), tendo o autuante prestado a
informacéo fiscal de praxe (f172/17¢, seguida de novas manifestacdes, tanto do auffliado
193/199, quanto do autuante .(f02).

Apos os tramites legais, a Junta de Julgament@lFigcidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:
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“Preliminarmente, o autuado arguiu a decadénciadieito de a Fazenda Publica Estadual constiturédito
tributario relativamente aos fatos geradores ocdos no periodo de janeiro a marco de 2006, poisy@c®
ICMS é um imposto sujeito ao lancamento por honagag, a contagem do prazo decadencial se faz nos
termos do 8§4° do art. 150 do CTN. Também afirmadpwe ser aplicada a situagdo em comento o dispwsto
Sdmula Vinculante n® 8 do STF.

Afasto essa preliminar de decadéncia, pois o teimuial da contagem do prazo decadencial é o primeiia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamertterjzoter sido efetuado. O art. 150, § 4°, do Cpiévé que
“Se a lei ndo fixar prazo a homologacédo, sera ede5d(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fatcager”.
Contudo, a legislacao tributaria do Estado da Bahisilizando essa permissdo contida no § 4° do 5@ do
CTN, fixou o prazo de homologacdo em cinco anosngac “do primeiro dia do exercicio seguinte aquel®
que o langcamento poderia ter sido efetuado” (af®74A, I, do Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia -
COTEB).

A homologacao tacita, prevista no art. 150, 8§ 49, TN, ocorre quando o imposto devido é lancad® pel
sujeito passivo e pago dentro das condiges pesvisa legislagdo tributaria. O Auto de Infracdo emélise
trata de inobservancia de obrigacfes tributariagsedrias, portanto, ndo ha como se falar em langaongor
homologacao e, em consequéncia, ndo se pode aplipegvisto no art. 150, § 4°, do CTN, como pleitepelo
autuado.

A Sumula n° 8 do STF, citada na defesa, trata ewldnapenas as decisdes referentes a PrevidénaiamlSy
portanto, ndo se aplica ao caso em andlise.

Para os fatos geradores ocorridos durante todo ereixio de 2006, a Fazenda Publica Estadual tintéacadia
31/12/11 para constituir o crédito tributario. Naso em tela, o crédito fiscal foi constituido eni03111,
guando foi encerrado o procedimento fiscal com wdtura do Auto de Infracdo, tendo sido o autuado
notificado do langcamento em 05/04/11. Portanto, hove a alegada decadéncia.

A solicitacé@o de diligéncia fica indeferida, poia formulacéo do pedido correspondente ndo foi fumelatada
a sua necessidade, bem como os elementos de greveeados aos autos sdo suficientes para a formdoa
meu convencimento e Deciséo da lide.

Nas Infracdes 1 e 2, o autuado foi acusado de aelocentrada no seu estabelecimento de mercadogi@scs
devido registro na escrita fiscal. A primeira Ing&o trata de mercadorias tributaveis, enquanto gusela
cuida de mercadorias néo tributaveis.

Em sua defesa, referindo-se a essas duas infragdasfuado afirma que as Notas Fiscaf§ 20692, 7674,
7677, 767, 62497, 62497, 15925, 20442, 3794, 2122310 e 14189 (exercicio de 2006) e 15681, 483 49
11708 (exercicio de 2007) foram escrituradas nmlidle Registro de Entrada, conforme fotocépia déisse
que apresentou. Na Informagao fiscal, o autuanteduéx das Infragbes 1 e 2 os débitos atinentes se®s
documentos fiscais.

Agiu de forma acertada o autuante ao excluir dogmento os débitos referentes as notas fiscaislasta
acima, pois a fotocépia do livro Registro de Entiadrazida na defesa comprova que esses docuniestas
foram devidamente escriturados. Dessa forma, o®real devidos nas Infrages 1 e 2 passam para,
respectivamente, R$ 15.002,51 e R$ 4.911,29, coeftoi apurado pelo autuante as fls. 177 e 178.

O autuado assevera que 0s débitos referentes dssNriscais F 50184, 296172, 297053, 458203 e 147582,
atinentes a aquisic6es de veiculos, devem seridrslda autuacdo, pois nas entradas nao registrattabens
destinados ao ativo imobilizado, uso e consumosgiaplica a multa prevista no inc. XI do art. 42 ld= n°
7.014/96. Reproduz Decisao proferida neste CONSEF.

Esse argumento defensivo ndo se sustenta, poisquésicdes citadas na defesa, os bens ja estavamacdase
de tributagdo encerrada. Nessa situagdo, € perfaiaste cabivel a multa equivalente a 1% do valorezcral
do bem cujo imposto ja tenha sido pago por antedipaentrado no estabelecimento sem o devido regist
escrita fiscal, prevista no inc. Xl do art. 42 deiln® 7.014/96, com a redacdo vigente a época dtws f
geradores.

O aco6rddo citado na defesa ndo serve como paradigara o presente caso, pois trata de Auto de Idfoag
lavrado ainda em 2001, quando a redacdo do citaatisd X| ainda ndo se referia a bens com fase de
tributacdo encerrada. S6 com o advento da Lei 86B. de 29/12/03, o referido inciso passou a fatesao
aos bens com o imposto pago por antecipacao tritauta

No que tange ao pedido de dispensa ou reducédo diasnndo ha como se atender o pleito defensiva, vez
que nao restou comprovado nos autos que o procadlinreegular do autuado nao tenha resultado entafale
recolhimento do imposto. A falta de apropriacdocdédito fiscal ndo possui o condao de suprir essad@;ao
exigida pela lei — a comprovacdo de que o procedima&do tenha implicado falta de recolhimento dpasto
— para a dispensa ou reducao de multa por inobseeéde obrigagao acessoria.
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Em face ao acima exposto, as Infrages 1 e 2 sabsism parte, nos valores de, respectivamente 5R®2,51
e R$ 4.911,29, conforme apurado pelo autuantesad 717 e 178

A Infracdo 3 trata de fornecimento ao fisco, methBaintimacéo, de informacgdes através de arquivos
magnéticos divergentes das constantes nos docusnéistais correspondentes, tendo sido aplicada anult
equivalente a 5% do valor da divergéncia apuradajthda a 1% do total das operacdes de saidas dinge,
conforme os demonstrativos de fls. 18 a 26, dosquautuado recebeu cépia.

Inicialmente, saliento que para os fatos ocorridigsjaneiro de 2006 a outubro de 2007, a multa iadina
autuacdo encontra respaldo no art. 42, XIlI-A, “fa Lei n® 7.014/96, com a redacao dada pela L&l.430,
de 10/02/05, efeitos de 11/02/05 a 27/11/07. Quanwfatos atinentes aos meses de novembro e dezdeb
2007, a multa esta capitulada no art. 42, XIlI-A,, ‘da Lei 7.014/96, com a redacédo dada pela Leilf%847,
de 27/11/07, efeitos a partir de 28/11/07. Dessanén ndo ha como se falar em nulidade da Infracaen3
raz&o de falta de previséo legal da multa indicadaautuacéo.

De acordo com a legislacdo do ICMS do Estado da@ajue recepcionou o disposto no Convénio ICMS%7/

e alteragbes posteriores, o contribuinte usuério slstema eletrdnico de processamento de dados deve
apresentar, quando solicitado, os arquivos magpoéticom as operacdes de entradas e de saidas de
mercadorias ou das prestacdes realizadas, inclusiireventario das mercadorias, produtos, matériamps e
embalagens (artigos 685, 708-A e 708-B do RICMS/BAglevante observar que de acordo com o art-&08
86°, do RICMS-BA/97, a recepg¢éo do arquivo magoédiela SEFAZ ndo caracteriza que 0 arquivo entregue
atenda as exigéncias, especificacdes e requisimggios no Convénio ICMS 57/95.

O autuado afirma que a irregularidade ndo causoejpizo ao cumprimento de obrigacdo principal, poss
dados constantes nos arquivos magnéticos tambéeripodser obtidos nos livros fiscais que foram egues
a fiscalizacao.

Ante a quantidade e variedade das operacgfes razaelos contribuintes, ndo ha mais como se inaagn
realizacdo de uma auditoria fiscal sem o empregala@@dos em meio magnéticos. O fornecimento de ayquiv
magnético dentro dos padrdes previstos € essepei@ que a fiscalizagdo possa aferir, com segurarsa
operacoes realizadas pelos contribuintes. A faktaedtrega de arquivos magnéticos ou a entrega catos
divergentes ou fora dos padrdes acarreta claroyiz operacional para a fiscalizacao.

N&o ha como prosperar a tese defensiva de que & mprdvista para a falta de entrega ou para a egérele
arquivos magnéticos em padréo diferente do prevestode R$ 1.380,00. A pena prevista no art. 424
“I”, no valor de R$ 1.380,00, trata de situacdes guoe 0s arquivos magnéticos séo enviados pelosilcointes
no prazo regulamentar. No caso em comento, os awsguioram solicitados mediante intimag&o, portami@o

ha como se aplicar essa multa.

Saliento que, apesar de ndo constar copia nos adwoFermo de Inicio de Fiscalizacdo e da Intimapaoca
Apresentacdo de Arquivo Magnético, o defendententeece que foi intimado a apresentar os arquivos
magnéticos quando em sua defesa (fl. 38) afirma “dy®s a abertura da fiscalizacdo, foi expedida & 1
intimacao para apresentacao de informagdes em meignético”.

O autuado afirma que a multa indicada na infragdo eomento é desproporcional. A multa indicada pelo
autuante é a prevista na legislacdo para a irregiglade apurada, ndo cabendo a esse colegiado apreci
aspectos relacionados a constitucionalidade dasleggo tributaria estadual, a teor do disposto mb 467, |,

do RPAF/99.

Quanto a reducédo ou dispensa da multa indicada utaiagdo, a entrega dos arquivos magnéticos retifica
apos a lavratura do Auto de Infracdo ndo justificatendimento do pedido do autuado, pois a infragsi
caracterizada e o prejuizo operacional da fiscaja estd claro. Nao restou, portanto, comprovado o
atendimento dos requisitos legais para a concedséoeneficio pleiteado.

Em face ao acima exposto, o descumprimento da at# tributaria acessoria restou comprovado e, em
consequéncia, a Infracdo 3 subsiste integralmente.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto Id&acdo, para julgar as Infragdes 1 e 2
parcialmente procedentes e a Infragdo 3 procedénte.

Inconformado, o sujeito passivo interpds, em teimgoil, 0 Recurso Voluntario de flg24/236,
procedendo, inicialmente, uma sintese dos fat@sdesgenvolvimento da agao fiscal.

De plano, suscitou preliminar de nulidade do lareyam fiscal, sob a alegacdo de que néo
constam dos autos do processo administrativo fissalcopias do Termo de Inicio de
Fiscalizac&o e da Intimagdo para Apresentacao geiviar Magnético.
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Asseverou que o Termo de inicio de fiscalizacde deointimacdo sdo documentos obrigatorios

exigidos, textualmente, pelo Regulamento do PracAssninistrativo Fiscal -RPAF, Decreto n°®
7.629/99.

Prosseguindo na sustentacdo de sua tese, aduzienguelacéo a infrac&a intimacgao prévia
do contribuinte se apresenta na condicdo de prestsumdispensavel para aplicacdo da multa
decorrente da entrega do arquSINTEGRAcom dados divergentes.

Como suporte para sua arguicdo, citou e transcr®emisdo doCONSEF concluindo que a
auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e timdgdo para apresentacdo de arquivo
magnético deveria ensejar a declaracdo de nulidadancamento, nos termos do art. 18 do
RPAF, 0 qual também reproduziu.

Em seguida, arguiu a preliminar de decadéncia quaod fatos geradores ocorridos no periodo
de janeiro a marco deoog argumentando que em relacdo aos tributos lanc@dos
homologacao, o prazo decadencial para a constitwigacrédito tributério se encontra disposto
no 84°do artigo150do Cadigo Tributario NacionaC{N).

Mencionou que, como o Auto de Infracao foi lavramo31/03/11e a notificagdo do langamento
ocorrera ends/04/11 a decadéncia estaria consumada em relacdo assgetadores ocorridos
no periodo de janeiro a margo 2be6.

Visando embasar sua tese, citou a sumula vincui®stdo STF, cujo motivo determinante para
sua edicéo foi, justamente, a chamada “reservaid®inplementar”, tendo se definido que, em
matéria tributaria, nos termos do aws, 111, dacF/8g competia a Lei Complementar dispor sobre

a decadéncia/prescricdo de tributos. Portanto septe controvérsia deve ser apreciada a luz do
CTN.

Adentrando ao mérito, o Recorrente destacou terenmfeacfesl e 2 decorrido de suposta
omissao de dados em livro de Registro de Entradlastadas e néo tributadas, respectivamente.

Observou que o0 acoérddao recorrido ja reconheceu proogadéncia das notas fiscais
comprovadamente registradas, entretanto, deve aserelado ou reduzido o langcamento em
relacao aos valores mantidos psia

ApoOs reproduzir o aréa2, IX e XI, da Lei n°7.014/96 asseverou que as sancdes previstas nesses
dispositivos visavam punir o contribuinte que, sandevida escrituracdo nos livros fiscais
proprios, viesse a dar entrada em seu estabeletcindenmercadorias ou bens destinados ao
processo produtivo ou a posterior comercializagéo.

Aduziu que os bens gue ingressaram em seu estiabetto se destinavam ao ativo imobilizado
OuU ao uso e consumo, sustentando que em tais @pgsestaria encerrada a fase de tributacéo,
logo, sem incidéncia da penalidade prevista nodarinc. Xi, da Lei n°7.014/96 Transcreveu
ementa de acordao desteNSEF, para amparo da tese.

A seguir, destacou que o disposto n@ 8lo art.42 da Lei n°7.014/96estatui que as multas por
descumprimento de obrigacbes acessorias poderiamedezidas ou canceladas pelo 6rgéo
julgador administrativo, desde que comprovado e&nt as infracdes sido praticadas com dolo,
fraude ou simulacdo, nem implicado na falta de Indo@nto do imposto, exatamente o que
ocorreu no caso versado.

Acrescentou que, em razao da auséncia do lancanmé&tee creditou do correspondeates,
nem foi indicada pela fiscalizacdo a acdo com dadoide ou simulacao.

Transcreveu ementa de Decisado desiBSEFe, em seguida, requereu que a multa indicada nas
InfracBesl e 2 fossem relevadas, porquanto atendidos os recuisgais exigidos para tanto.

Ainda sobre as infragOase 2, assegurou que 0s bens que ingressaram no estails®o do
recorrente, ou foram bens para compor o seu atimobiiizado ou bens de uso e consumo, sem
qualquer relacdo com o processo produtivo, enquaategislacéo visa punir os contribuintes que
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deram entrada em seu estabelecimento de mercaduridens destinados ao seu processo
produtivo ou a posterior comercializagéo.

Por consequéncia, no presente caso, nao seria\agle penalidade prevista no ag., x1,da Lei
n°7.014/96

No que se refere a Infrac&pdiscorreu sobre as espécies de obrigacfes tidmjtprincipal e
acessoria, citou doutrina e, mais adiante, afirouoel a aplicacdo de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria deveria ocorrer apenas guarfdlta de cumprimento da obrigacéo
impedisse ou dificultasse a fiscalizagdo do cumgnite da obrigacao principal.

Sustentou que a suposta falta de apresentacaaqlogos magnéticos ndo causou prejuizo ao
cumprimento de obrigacdo principal, nem resultou @branca de qualquer imposto pela
fiscalizacédo, sendo aplicavel a hipotese versadspnsto no art42, § 7°, da Lein° 7.014/96n0
sentido de que as multas por descumprimento degaufies acessorias poderiam ser reduzidas
ou canceladas pelo 6rgéao julgador administrativo.

Na mesma linha de entendimento, ressaltou, taméée;... uma vez que ndo houve intimagéo
formal relativa aoSINTEGRANO curso da fiscalizacao, o recorrente corrigiuetransmitiu todos
0S seus arquivos magnéticos, conforme autoriza.ov@s-Bdo RICMS/97 vigente a época, 0 que
revela a sua boa fé e a inexisténcia de prejuizoEatado da Bahia (cf. documentacéo ja
carreada aos autos dear).”

Por fim, requereu que fosse admitido e provido cuRs Voluntario, a fim de reformar o
acordao recorrido, para ser:

Declarada a nulidade pela auséncia do Termo de laécFiscalizacdo e do Termo de Intimacao
para Apresentacdo de Arquivo Magnético, nos terhocet.18 do RPAF.

Reconhecida a decadéncia dos créditos tributagfesentes ao periodo de janeiro, fevereiro e
marco de2006.

No mérito, cancelado integralmente o crédito tAbot{ objeto do inconformismo, conforme
razdes aduzidas, em especial nos termos deeaize, da Lei n%.014/96

VOTO

Consoante minuciosamente relatado, visa o Recurdantério sob discussdo modificar a
Decisdo dail2 JJF que julgou Procedente o Auto de Infracdo em efdgilavrado, apds acgéo
fiscal, para cobrar crédito tributario, no valostrico der$66.559,56.

De plano, ndo deve prosperar a preliminar de nddidi lancamento fiscal, embasada na tese de
nao constar dos autos cépias do Termo de InicioFidealizacdo e da Intimacdo para
Apresentacdo de Arquivo Magnético, posto que o Algtdnfracdo foi lavrado para imputar ao
contribuinte, em todas as trés infracdes, a pesmdidle multa por descumprimento de obrigacao
acessoéria e, consoante estabelecido no artigaciso, I, alinea “a”, doRPAF/BA, 0 Termo de
Inicio de Fiscalizacdo € documento dispensavelenég® de acdo fiscal, previsionando
textualmente:

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de #&igagdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo, do Termo de Apreensao ou do TermOateréncia Fiscal:

| - quando o Auto de Infracéo for lavrado em decociérde:

a) descumprimento de obrigacao acessoria;

Na mesma linha de entendimento, a nulidade da gdduface a falta, nos autos, da Intimagéo
para Apresentacdo de Arquivo Magnético, no presease, ndo merece acolhida, visto que o
sujeito passivo esta sendo apenado pela apuragdivailgéncias entre as informacgfes prestadas
no meio magnético e os registros fiscais constamedivros da prépria empresa, conforme se
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verifica nos documentos de flss a 33, apresentando-se desnecessaria a prévia intimacao do
contribuinte para aplicacdo da penalidade cabarebe, Xill-A, alineasf” e“i”) .

A par disso, apreciando a tese da decadéncia pditancamento tributario, reiterada nas
razdes recursais, em relacdo aos fatos geradarasdos no periodo compreendido entre janeiro
e marco deoos,destaco ja ter este Orgéo julgador firmado posiizento acerca da aplicacéo
do instituto da decadéncia nas imputacdes de nmuitadescumprimento de obrigacdo acessoria,
conforme voto do ilustre Conselheiro Fabio de Addrdoura, proferido através do Acordao
CJF N° 0413-11/08 unanimemente confirmado pelos demais membrosagolgs destacJr
encontrando-me entre eles, o qual, face a pertltdidade da matéria, adoto como fundamento
para dirimir esta lideyerbis

“Consoante relatado, o contribuinte suscitou a di#acia do direito do Fisco de exigir multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, ao arguméatque a regra aplicavel ao caso em comento élaque
constante do art. 150, 8 4°, do CTN, que fixa mtea quo do prazo decadencial como o dia da occigédo
fato gerador. Nessa linha, aduz que o fato gerattomulta ocorreu em janeiro de 2002, sendo queata da
autuacao, 26/09/2007, ja havia sido ultrapassadpimqiénio legal.

A PGE/PROFIS, de seu turno, sustenta que devepieado a espécie o art. 150, 84°, do Diploma dgereia,
segundo o qual o direito do Fisco nao teria sidagado pela decadéncia, pois esse dispositivo adini¢elei
fixe o prazo de homologacéo do tributo, rendendsegn destarte, a incidéncia do art. 28, §1°, doTEB.

Com a devida licenca, tenho que nenhum dos doisippamentos esta inteiramente correto.

De fato, a presente autuagéo trata da imposicdomidta por descumprimento de obrigacdo acessoria. O
direito do Fisco de impor penalidade ao contribeintecorre, portanto, de um liame sancionatérioseja, da
prévia pratica de um ato ilicito por parte do infoa consistente na inobservancia de um dever ingppst lei.

E o0 que se extrai do §2°, do art. 113, do CTN: ‘Kigacdo acessoria decorre da legislacéo tributagaem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativak previstas no interesse da arrecadagdo ou dalizacao
dos tributos”.

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime jodddos tributos com o regime juridico das pendliels,
valendo esclarecer que, nos termos do art. 3°, d®l,Co tributo deve decorrer, necessariamente, da um
atividade licita, o que, como visto, ndo se coadwwan a regra de imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Diante destas consideracdes preliminares, podeeeegber, sem esforco, que nenhuma das duas regras
invocadas nestes autos pode ser aplicavel as mpitadescumprimento de obrigacédo acessoria, temdwista

que ambas visam a estipular prazos decadenciais pemcamento de tributo, fazendo expressa mencédo a
ocorréncia de fato gerador, a homologacéo do pagameealizado pelo contribuinte quanto ao tributevitio

e a constituicdo e extingdo do crédito tributaiimstitutos diretamente ligados a obrigacao tribugaprincipal,
consoante se observa da transcricdo a seguir:

‘Art. 150. O lancamento por homologacao, que ocqueanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoeitq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pei@me da autoridade administrativa, opera-se péto
em que a referida autoridade, tomando conhecimatdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazmphomologacapsera ele de cinco anos, a contaratarréncia do fato gerador
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica rdea tpronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo’.

‘Art. 173. O direito de a Fazenda Publicanstituir o crédito tributarioextingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:
| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegmo langamento poderia ter sido efetuado

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegartextingue-se definitivamente com o decurso @aqr
nele previsto, contado da data em que tenha siddaoha a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer megidgparatéria indispensavel ao lancamento’.

Quando se trata de obrigacdo acessoria ou deverun®ental, ndo se pode falar propriamente em famdor
ou langamento, muito menos em constituicao e édide crédito tributario. Tanto é assim que mulssados,
afetos a um maior rigorismo técnico, denominam @sia;des de “Autos de Infracdo e Imposigdo de Multa
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para deixar bem clara a distingdo existente entrapairacdo de infragdes tributérias, da qual decod@re
cobranca do tributo devido e ndo pago, e a impasigd multa por falta no cumprimento do dever insiental.

Deve-se registrar que a norma constante do §3%rtlo113, do CTN, ao dispor que ‘a obrigacéo aceisso
pelo fato da sua inobservéncia, converte-se emgabéo principal relativamente a penalidade pecuiaiar
quis apenas submeter o crédito pecuniario oriundcaglicacdo da multa ao mesmo regime de cobranga da

execucdes fiscais, por ser mais benéfico a Fazéhddica, como, alias, jaA sedimentaram a doutrina e
jurisprudéncia patrias. Tal norma nao igualou osnceitos de multa e de tributo, até mesmo porque séo
totalmente divergentes, tratando-se, repita-sejndétutos submetidos a regimes juridicos distintesemplo
disso é a possibilidade de redugdo da penalidadecptérios de justica ou mesmo a anistia de débfiscais
decorrentes de multa, o que ndo se pode admitirreteigdo aos tributos.

Enfim, fica claro que a multa ndo se submete a@zqe decadenciais fixados para os tributos. Mas tal
conclusdo ndo € suficiente. E necessario saber &euh prazo para o Fisco impor penalidades por
descumprimento de obrigagdo acessoria e que praZpeste. A resposta para tais questionamentos piztie

de uma premissa bastante simples: s6 ha descumprdmeuma norma juridica enquanto se pode exigis€io
destinatario que a cumpra; ou seja, se 0 Estadomiter mais exigir do contribuinte a pratica deetatinada
conduta nao podera, por conseguinte, impor a maittavirtude do descumprimento.

No caso em analise, 0 autuante aplicou a recorreméeinfracdo 01, multa de R$ 826,05 pela falteed&rega
regular do registro 74 do seu arquivo magnéticatieb ao primeiro més do exercicio de 2002. O @86, do
RICMS, impde a guarda de tais informacdes “pelozprdecadencial” do tributo, que no caso é o ICMS.

Assim, diante da divisao feita pela doutrina e galésprudéncia patrias, acerca da aplicacdo do poado art.
150, 84°, quando ha tributo recolhido, ainda que parte, e do art. 173, l,quando nenhum tributodago, é
forcoso concluir que o Fisco ainda poderia exigio dontribuinte o cumprimento do dever instrumental
constante do art. 686, do RICMS, até mesmo por@oese sabe, quanto as operagfes omitidas, se tmuve
néo recolhimento do imposto, ainda que parcialmente

Em outras palavras, é possivel, pelo menos emdesehouvesse imposto devido e ndo pago pelo bairtte,
0 que daria ao Fisco o direito de lancar de oficidCMS, submetendo-se a regra do art. 173, |, ddl,Qjue
firma o termo a quo do prazo decadencial para laneato como o primeiro dia do exercicio seguinteedgu
em que poderia ter sido lan¢ado o tributo.

Diante de tais consideraces, entendo que ndo haulezadéncia vislumbrada pelo contribuinte”.

Destarte, como na hipGtese dos autosgMs, em tese, pode submeter-se ao langamento de
oficio, € de se aplicar as obrigacbes acessoraan decadencial de cinco anos, estabelecido
no art.173, 1,doCTN, ficando rejeitada a prejudicial arguida no Recurso

Meritoriamente, a autuacéo foi motivada, quantmiétacdesl e 2, em decorréncia da entrada no
estabelecimento de mercadorias, néo tributaveisreatorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal do sujeito passivo.

Nas suas razdes recursais, 0 autuado, apenas, @legas bens que ingressaram no seu
estabelecimento o foram para compor o ativo imzduild ou seriam de uso e consumo, sem
qualquer relagdo com o processo produtivo ou caalizacao futura, com a fase de tributacao
encerrada, nao incidindo a penalidade prevista nw XI do art. 42 da Lei n°7.014/96
transcrevendo, como suporte a sua tese, ementdifia dest€ONSEF.

Tal argumentacao, contudo, ja foi, na instancigpide, devidamente apreciada e nao acolhida,
entendimento do qual comungo, posto que, cons@argeacao do ar#2, incisoxI, da Lei n°®
7.014/96,vigente a época dos fatos geradores, € perfeitancabivel a aplicacdo da multaidé

do valor comercial do bem cujo imposto ja tenha gpdgo por antecipacdo, com a fase de
tributacdo encerrada.

Ressalto, ainda, conforme bem consignado no dexikéstilizado, que o acérdao citado como
embasamento contempla Auto de Infracdo lavrade@n sob a égide da redacdo antiga dos
citados artigo e inciso, que nao destacava, naeseo, a incidéncia do imposto sobre bens com

a fase de tributacdo encerrada, alteracdo queofuenada com o advento da Leigt#s7, de
29/12/2003.

Com referéncia ao pedido de dispensa ou reducaondhias imputadas nas infrac@ase 02,
considero que, apesar de ndo se encontrar nosiadio®s de fraude ou dolo, ndo se apresenta
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possivel vislumbrar, nPAF, 0 alcance da falta de registro das entradasatas fiscais objeto da
autuacao, no estabelecimento, se ndo teria infla@o®u comprometido a correta apuracao e o
recolhimento do imposto.

No que pertine a infrac&®) que cuida da imputacdo de multa por divergéreide a escrita
fiscal e os arquivos magnéticos, o sujeito passim,meérito, limitou-se a arguir que as
obrigacOes acessorias deveriam servir tdo someari @ fiscalizagdo do cumprimento da
obrigacéao principal, sendo irrelevantes quando s&igrestassem a tal fim, aduzindo que a
suposta falta de apresentagdo dos arquivos namooasnenhum prejuizo ao cumprimento da
obrigacéao principal, pois ndo resultou na cobralecqualquer impostoqms).

Em concluséo a sua argumentacgédo, requereu a aaidacquanto estatuido no ad, § 7°, Lei
n°®7.014/96 no sentido de que as multas poderiam ser redupidaanceladas pelo 6rgéo julgador
administrativo, porquanto comprovadas nao terem agdinfracées praticadas com dolo, fraude
ou simulacao, nem implicado na falta de recolhimeiatimposto.

Com efeito, pedindo vénia aos membrosi¥énstancia, de notério conhecimento no tocante a
matéria tratada, discordo da Decisdo que considseounjustificavel o atendimento de tal
postulagéo.

Sucede que, apdés examinados os documentos d8 #s33, verifica-se ter sido a imputacao
apurada pelo confronto dos registros nos arquivagnéticos com o livro de Registro de
Entradas, sendo detectadas omissfes, divergéreidsalimentos fiscais registrados no livro,
porém, omitidos nos arquivos magnéticos transmnstido

Essa constatacao indica que o contribuinte nd@teyocom intuito de iludir ou agir com dolo
perante o Fisco, ja que, comprovadamente, regjsti@sua escrita fiscal, todos os documentos
que deram origem a autuacao.

Outrossim, deve ser levado em conta o fato de teyda fiscal imputado ao contribuinte trés
infracbes, sendo todas elas referentes a obrigagbessorias, logo, inexistindo qualquer
irregularidade no recolhimento do imposto.

Em suma, as divergéncias detectadas nos arquivasnm@ossibilitaram o desenvolvimento
normal da acéo fiscal, portanto, uma conclusdongee: encontram-se nos autos todos os
elementos necessarios a incidéncia dof,&o art.42, da Lei n°7.014/96, disso resultando a
possibilidade de reducdo da multa por descumprisneatobrigacdo acessoéria, na medida em
que ndo se encontram demonstrados dolo, fraudenauagsdo, bem como o motivo para a
aplicacao da penalidade nao ter importado emdalteecolhimento do imposto.

Frise-se que ndo se pretende, em hipotese algeaazir a importancia dos dispositivos da
legislacdo tributaria, que tratam da obrigatorieddé manutencdo dos arquivos magnéticos,
mas, apenas, avaliar a imprescindibilidade derégstros para a atuacao do Fisco, a existéncia
ou ndo de intuito de sonegar imposto, a adequagdoedalidade aplicada ao contribuinte e,
enfim, a possibilidade de sua revis&o pelo Orglmglor administrativo.

Os arquivos magnéticos representam uma realidatterata e devem, incontestavelmente, ser
exigidos e fornecidos pelo contribuinte, entretatdbexigéncia ndo podera sobrepor-se ao fim
maior da atividade de todos aqueles envolvidos @ntributacdo, qual seja, exigir o
cumprimento da obrigacao principal, isto é, o paga@mdo imposto devido.

De outra parte, o descumprimento de obrigacdo @tassa de ser punido, todavia, deve-se
reservar o rigor e a punicao severa para aquekeseyelem o intuito de sonegar imposto, o que
nao €, absolutamente, o0 caso concreto versadsregtes.

Assim é que todas as justificativas se mostramsplais, deixando claro que as irregularidades
na apresentacao dos registros solicitados pelamtgtmeste PAF ndo trouxeram prejuizos para o
Fisco, pelo menos em valor capaz de justificarsag® sancao imposta ao contribuinte.
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A partir das consideracdes explicitadas, entenéoaguulta deve ser reduzida pad% do valor
originalmente aplicado.

De todo o0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para manter a
Deciséo recorrida em aluséo as infragbe=, e modifica-la no tocante a infragdoreduzindo
para10% o valor originalmente imputado, devendo ser aghca reducédo individualmente, para
cada data de ocorréncia langada no Auto de Infraggdicando enRr$3.523,60 como valor final.

OCORRENCIA|VENCIMENTO |VLR. HIST.-JJF | VLR. HIST.-CJF
30/11/2006 09/12/2006 1.458,29 145,83
31/12/2006 09/01/2007 1.802,86 180,29
31/01/2007 09/02/2007 1.863,59 186,36
28/02/2007 09/03/2007 1.503,82 150,38
31/03/2007 09/04/2007 1.622,55 162,25
30/04/2007 09/05/2007 1.520,91 152,09
31/05/2007 09/06/2007 165,00 16,50
30/06/2007 09/07/2007 25,20 2,52
31/07/2007 09/08/2007 1.057,04 105,70
31/08/2007 09/09/2007 678,50 67,85
30/09/2007 09/10/2007 1.236,56 123,66
31/10/2007 09/11/2007 3.560,36 356,04
30/11/2007 09/12/2007 574,02 57,40
31/12/2007 09/01/2008 162,50 16,25
31/01/2006 09/02/2006 2.332,06 233,21
28/02/2006 09/03/2006 2.833,23 283,32
31/03/2006 09/04/2006 2.413,89 241,39
30/04/2006 09/05/2006 2.012,17 201,22
31/05/2006 09/06/2006 1.573,91 157,39
30/06/2006 09/07/2006 1.424,97 142,50
31/07/2006 09/08/2006 100,62 10,06
31/08/2006 09/09/2006 2.156,10 215,61
30/09/2006 09/10/2006 1.832,30 183,23
31/10/2006 09/11/2006 1.325,58 132,56

TOTAL 35.236,03 3.523,61

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 206981.0002/11,4
lavrado contraMILFONTES AGUAS MINERAIS E BEBIDAS LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento das multadgsocumprimento de obrigacdes acessérias no
valor total der$23.437,40 previstas no artigez, incisosix, XI, Xll-A , alinea “f’ e “i”, da Lei n°
7.014/96 com 0s acréscimos moratorios na forma da Leis9/05

Sala das Sessdes DONSEF, 14le marco deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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