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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Mantida a acusacao. O fato alegado pelo autuadsendo

confirma. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. a) UTILIZACAO INDEVIDA DO
BENEFICIO DO DECRETO N° 7799/00 PARA VENDAS A

NAO CONTRIBUINTES. E condi¢do imposta no Decreto
n° 7.799/09 que as mercadorias sejam destinadas a
contribuintes inscritos nacAD-ICMS do Estado da
Bahia, o que ndo ocorreu na totalidade das opesacoe
conforme discriminado nas planilhas de fisa 34 do

PAF, cujos dados foram coletados nos arquivos

magnéticos da empresa. Infracdo subsisterste.
CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.

SAIDAS COM REDUGAO DE BASE DE CALCULOSaidas
amparadas pelo Decreto m°799/00 Atacadistas. E
devido o estorno do crédito relativo as aquisigfigas
saidas posteriores ocorreram com reducdo da base de

calculo. Infracdo comprovada4. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. MATERIAL DE USO E

CONSUMO. Infracdo néo elidida.5. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. VENDAS PARA CONTRIBUINTES NO

ESTADO. RETENGCAO A MENOSInfracdo néo elididas.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Langamento efetuado sobre o valor de maior expressa
monetaria, o das entradas. Exercicio 26. b)
OMISSOES DE SAIDAS.Cobranca relativa as saidas no
exercicio de2007. Mantidas as infrac6e® e 8. Nao
acolhida a preliminar de decadéncia. Decisdo por
maioria. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Negado o pedido de diligéncia. Recurseio
PROVIDO. Decis&o unéanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pedtsyjassivo contra a sua Decisacstaunta
de Julgamento Fiscal, que através do Acoms-05/11(fls. 379 a 396) julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infragdo, lavrado ®mnde margco de2011, com exigéncia de
R$3.3.304.032,7@leICMS, acrescido das multas é&ve 70%,em decorréncia de oito infragcdes, das
guais sdo objeto dos Recursos as seguintes:

ACORDAO CJF N° 0091-12/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INFRACAO 1 Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratipuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento, confoem®rtstrativo constante do Anexoe
Relagao das Notas Fiscais constantes do Anexd/alor do langamenta$1.028,10e multa de
60% Fato verificado no exercicio deos;

INFRAGCAO 2. Recolhimento a menos dovs em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regertde escrituradas referente a
comercializacdo de mercadorias tributadas FAGACONTRIBUINTESdOICMS, com utilizagdo da
reducdo da base de célculo prevista nolado Decreto n°7799/09 conforme demonstrativo
constante no corpo do Auto de Infracdo, no valorss2,70além da multa deo%, ocorréncia
constatada no exercicio ges

INFRACAO 3.Falta de estorno de crédito fiscalid®is relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedaakdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugéo, previsdo contida nosado Decreto n?.799/09 do qual o contribuinte

€ signatario mediante celebracdo de Termo de Acaalforme demonstrativo constante dos

Anexos3 e 6, no valor historico d®$2.062.191,66- Multa de60%, sendo constatada tal pratica no

exercicio deoose mar¢o deoos,

INFRAGAO 4. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente & aquisicdo de material
destinado a uso ou consumo do estabelecimentorpditasnento direto no livro Registro de
Apuracdo doiCcMS n° 09, conforme demonstrativo constante do Anexao montante de
R$2.320,92além de multa deov, sendo a ocorréncia constatada no exercichoas

INFRAGCAO 5. Retencéo e recolhimento a menorid®is, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sulesees, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, consoaetaodstrativo do Anexd, no valor de
R$2.237,31além de multa deo%;

INFRACAO 7. Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracdo de diferenga tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria - a das operacdes de entcadabase na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradaguafeos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas cedowas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio, confornmeodstrativos constantes dasEXOS: 08,

08A, 08B, 08C, 08D, 08E, 08F, 08G, 08108J,totalizandoR$759.600,33sendo sugerida multa dev,

para o exercicio denog

INFRAGAO 8. Falta de recolhimento do imposto relativo as ofagle saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, conforme dsirativos constantes dasiEXOS: 09, 09A,

09B, 09C, 09D, 09E, 09F, 09@®O total der$460.305,70bem como multa deov, fato ocorrido em
2007.

A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“(...) Portanto, rejeitados os argumentos que léaar a nulidade processual, passo ao exame do méoitmo
segue:

INFRACAO 1 — Esta sendo exigido ICMS referenteféretica entre as aliquotas internas e interestasluaas
aquisicbes de mercadorias adquiridas de outras améd da Federacdo, destinadas a consumo do
estabelecimento.

O contribuinte recebeu copia dos demonstrativoBsd®5/26, e copias das notas fiscais estao a8 a 30.

Trata-se de film stretch mn 500 x 0,025 mm, cordodiscriminados nas notas fiscais emitidas por Flex
que se encontram nas fls. 29 a 30 do PAF. Portanimico argumento que a empresa traz ndo prevalece,
sentido de que se trata de mercadorias que integrgroduto final do processo produtivo, portantsimos,
pois efetivamente sdo materiais para uso e conglorestabelecimento, sendo devido o pagamento elgeda
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de aliquotas. Ademais restou comprovado que o elgaimento é atacadista e ndo pratica a industzago
de bens ou de mercadorias. Infragdo mantida.

INFRACAO 2 — Nesta infragéo consta a acusacéo a@ehguive o recolhimento a menos de ICMS em razéo de
utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da bdsecalculo. Ocorre que o contribuinte possui Terdeo
Acordo, Atacadista, Decreto n° 7799, e teria redazndevidamente a base de célculo nas saidasndelsis a

nao contribuintes, o que implicou no recolhimentomenos do ICMS.

Determina o Decreto n° 7.799 de 07 de maio de 2§06 has operacdes de saidas internas de estainelets
inscritos no cadastro de contribuintes de ICMS, esltéddigos de atividades econdmicas constantesnéso
Unico que integra o Decreto, destinadas a contrikes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, sebde
calculo das mercadorias relacionadas aos codigostiedades constantes nos itens 1 a 16 do refeaigexo,
podera ser reduzida em 41,176%, desde que o vdddrabdas saidas destinadas a contribuintes do ICMS
corresponda, no minimo em cada periodo de faturémews percentuais de faturamento, estabelecidasn

1° do diploma legal.

Assim, é condigdo imposta no Decreto n°® 7.799/@@ as mercadorias sejam destinadas a contribuintes
inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, o0 que m&orreu na totalidade das operacbes, conforme
discriminado nas planilhas de fls. 32 a 34 do PA#os dados foram coletados nos arquivos magnétieos
empresa.

Fica mantida, pois comprovada a irregularidade ficatla, e os argumentos trazidos na defesa nao apazes
de desconstituir a acusacéo fiscal.

INFRACAO 3 — O sujeito passivo deixou de efetuestorno de crédito fiscal de ICMS relativo as edés de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramreducéo de base de célculo, no valor correspoteses
parte proporcional da redugéo, o efetuou a menogw® o devido. Desta forma ndo atendeu a previsétida
no art. 6° do Decreto n°® 7.799/00 — Atacadistasirte100, I, do RICMS/BA.

As planilhas estdo anexas nas fls. 37 a 51, e a&asnfiscais nela repetidas indicam que foi discniato
mercadoria por mercadoria, 0 que denota o cuidadofidcalizacdo em apurar o crédito tributario e em
permitir o mais amplo entendimento por parte douadb. Portanto, conforme se pode ver nos demonaist
anexados - AUDITORIA EM DOCUMENTOS E LANCAMENTO®RMO DE ACORDO — DECRETO Ne°
7.799 - ESTORNO DE CREDITO A MENOR — em todas asoes discriminadas sé foram cobrados os
estornos de créditos de valores superiores a 108toeesta demonstrado claramente.

Diante do exposto conclui-se que o contribuinteed&\proceder ao estorno de crédito superior a 1086res
nas aquisicdes de mercadorias cujas saidas substafisejam alcancadas pelo beneficio da reducaoada
de célculo. Por outro lado, ndo sera devido o estodo crédito do imposto vinculado as saidas decatarias
destinadas a contribuintes n&o inscritos no cadasstadual, afastada a aplicabilidade da disciplipr@vista
no art. 6° do referido decreto.

Ou seja, ndo sera devido o estorno do crédito dposto vinculado as saidas de mercadorias destinadas
contribuintes ndo inscritos no cadastro estadudktos que nestes casos as operacfes serdo tributadas
normalmente, afastada a aplicabilidade da disciplprevista no art. 6° do referido decreto.

Destaco que a empresa esta obrigada a forneceriaoguagnético e possui uma movimentacdo muito grand
Como ela estd mesma forneceu os arquivos magnéicesmume-se que as informacdes sejam verdadeit@s,
prova em contrario, o que nédo foi feito pelo autnathto que se depreende por ndo ter apontado emoss
arquivos magnéticos. Quanto a citacdo do defendaideseis notas fiscais, em um universo de centé@as
notas fiscais, que acobertaram os recebimentos eleadorias, nem ao menos, acostou na defesa, dotame
fisico para melhor exame, e ndo pode ser levada@msideracdo. Além disso, 0o autuante constatouasmuit
erros de codificagdo de CFOP, e este codigo cité?le49, foi utilizado indevidamente no langamenéo d
aquisicbes de mercadorias que formam o “MIX” de qutos do estabelecimento, tanto no livro Regis&o d
Entradas como nos arquivos magnéticos, como senpadestatar nos demonstrativos anexados ao proGesso
fls. 37 a 48 e 53 a 57, e também, nas planilhasteotes do CD-ROOM anexado ao processo que foragre
ao preposto do autuado. O autuante ressalta gugabelecimento em nenhum mes efetuou o estormediéoc
fiscal, ao qual esté obrigada, a préatica que tesido detectada nos exercicios de 2004 e de 20GHmdgufora
lavrado o Auto de Infracdo n° 2071010001077, jutpamocedente por este CONSEF, conforme cépia de
extratos de fls. 368 a 370.

Por todo o exposto a infracdo é procedente, poiparatda em documentos fiscais.

INFRACAO 4 — utilizac8io indevida de crédito fisoalativa ao material de uso e consumo do estabmlecto,
o que fere o art. 93, V, “b” do RICMS/97, quandautie o lancamento do creditamento direto no livrgiReo
de Apuracéo do ICMS n° 09, cujas copias estdolras27 a 142.

O contribuinte contesta a infragdo com base no argoto de que o ICMS é ndo cumulativo e qualquer
restricdo ao crédito fere este principio constitugal.
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A Lei Complementar n° 87/96, modificada pela LC/138no art. 33, |, prevé que as mercadorias deskiis a
uso e consumo do estabelecimento somente daréitodiie crédito a partir de 1° de janeiro de 202Gtd&
determinagéo também foi recepcionada no art. 298| .16la Lei n® 7.014/96, e pelo art. 93, V, “b” RICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 6.284/94. Infracdo subsis.

INFRACAO 5 — Consta a acusacéo de que o sujeitsiyiaseteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade
sujeito passivo por substtivicdo, relativo as omgéies internas subsequentes, nas vendas realizaalas p
contribuintes localizados neste Estado, com dematnsis de fls. 144 a 166.

Constato que as planilhas estdo detalhadas, poa fistal e produto, permitindo ao contribunte a fedn
identificagdo da acusacdo, onde foram encontradéerehgas no exercicio de 2006, portanto a infragta
perfeitamente identificavel, ndo houve o alegadoemmento de defesa apontada pelo impugnante. [0slca

da retencéo e do recolhimento do ICMS/ST incideate operacfes autuadas obedeceram a determinagdo do
art. 357, c/c art. 61 do RICMS/BA.

Infragdo mantida, pois 0 autuante ndo comprovoegutar recolhimento do ICMS que fora retido a menor

INFRACAO 6 — relativa a ndo recolhimento do ICMS potecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substiuicdo, referente as aquisicdes de mercadgmiagenientes de outras unidades da federacaocimiadas
no anexo 88 do RICMS/BA.

A acusacdo encontra fundamento no art. 371, a 12%" do RICMS/97.

Contudo, o autuante reconhece que nao foi feliaoasacdo, em seu enquadramento, pois em verdade, a
infracdo cometida deveria ser enquadrada no cédigi2.03, uma vez que 0 sujeito passivo deixou e oe
ICMS e néo efetuou o consequente recolhimento alidqde de sujeito passivo por substituicao, refatas
operacdes internas subsequentes, na venda paralngntes neste Estado, e ndo a infragéo tipificamtd o
codigo n° 07.01.01, que trata da falta de antecimagributaria quando da aquisicdo de mercadorias
engquadradas no regime de substtiuicao tributaria.

O autuante destaca na informacédo fiscal que a {iti@nconstante no Anexo 07, anexada fls. 168 a 170,
constante do CD anexado ao PAF esta correta, oa, siEjmonstra que o autuado néo efetuou a retengdo d
ICMS/ST, em determinadas operacdes realizadas corareadoria “pasta dentrificia”, para contribuintedo
ICMS. Ademais, na referida planilha consta a ingéa de cada nota fiscal emitida pelo autuante sem a
efetuacao do calculo da retencao do imposto.

Diante da incongruéncia entre a acusacdo fiscalsedemonstrativos elaborados na acéo fiscal, qudficio
demonstrado que ndo ocorreu a infracdo apontadas era diversas irregularidades, entendo que é nula a
infracdo, nos termos do art. 18 do RPAF/99 e deveegigida, de forma correta, em outra acéo, peale fjca
representada a Inspetoria Fiscal.

Infragc&o nula.

INFRACAO 7 — exige ICMS no exercicio de 2006, case lem levantamento quantitativo de estoques, ab qu
estd sendo exigido o valor sobre a diferenca deomekpressdo monetaria, a das operacdes de entrada,
conforme demonstrativos de fls. 171 a 223.

Detectada a omisséo de entradas, o fato geradorl@dS n&o ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento, mas a exigéncia do imposto edbdsada no preceito legal de que a falta de conitzdgibo

de entradas de mercadorias autoriza a presuncaooderréncia de operacdes tributaveis realizadas
anteriormente sem emissdo de documentos fiscamegquentemente, sem pagamento do imposto (84°art
da Lei n® 7.014/96).

Verifico que o autuante seguiu os ditames da P@rta? 445/98, especificamente o art. 13, Il, e basee, de
forma correta nos livros fiscais e documentos fiscamitidos pelo contribuinte, no periodo fiscatiea e
registrado nos seus arquivos magnéticos.

O autuante destaca o cuidado em que se baseou gauear a irregularidade, com base nos arquivos
magnéticos, haja vista que os monitoramentos dgsieos se iniciaram em 04/01/2010, sendo 01 (uro) an
antes da fiscalizagdo vertical através da OrdemSeéevico n® 50012110, quando a Auditora Fiscal Senon
Valverde Guimardes colocou em seus comentariosdgsenvolveu os roteiros referentes a verificacdo da
consisténcia dos arquivos magnéticos do autuado3fi1l e 372). Em 04/10/2010, este Auditor Fismalbem
recebeu a Ordem de Servigos n° 51302410, para araniento dos arquivos magnéticos do autuado, canclu
que o mesmo estaria em condi¢cdes de ser fiscaliead@arater homologatério, uma vez que seus arguivo
magnéticos refletiam, na sua inteireza, os lancan®nontidos em seus livros e documentos fisdais3({f3 e
374).

Portanto ndo pode ser acatada a tentativa do cbuatrite de desqualificar os arquivos magnéticos mtesiar
um trabalho elaborado, de forma criteriosa pelouwarite, com o apoio de sistemas de auditoria autiaami
desenvolvido pela SEFAZ. Ademais, foram produzitlea folhas de relatérios, para embasamento das
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infraces quanto as omissdes de saidas de meremdtributadas, na aplicagdo do roteiro de fiscatide:
levantamento quantitativo por espécie de mercadoegercicio fechado, precisamente nos Anexos 08, 08
08B, 08C, 08D, 08E, 08F, 08G, 08I, 08J, 09, 0998,M9C, 09D, 09E, 09F e 09G, onde estdo demorusras
seguintes levantamentos, cujas copias foram reaslpéla empresa:

* Anexo08F — Planilha: Auditoria de Estoque — Levantamentoafitativo — Demonstrativo Preco Médio
Entradas — Notas Fiscais — exerci@006 (fls. 205/20§

¢ Anexo08G - Planilha: Auditoria de Estoque — Levantamentcaf@titativo — Demonstrativo Preco Médio
Saida — Omisséo de Entradas — exercf06(fls. 211/213

e Anexo09D - Planilha: Auditoria de Estoque — Levantamentoaitativo — Demonstrativo Prego Médio
Entrada — Omisséo de Saidas — exercf07 (fls. 249/255

e Anexo09E — Planilha: Auditoria de Estoque — Levantamentoafititativo — Demonstrativo Preco Médio
Saidas — Documentos Fiscais — exerc&07 (fls. 257/259

e Anexo09F — Planilha: Auditoria de Estoque — Levantamentcafititativo — Demonstrativo Preco Médio
Inventario — Omissédo de Saida — exercRO07 (fls. 261/263

Também ndo pode ser acatado o argumento de quemercorrido perdas ou quebras de mercadorias, pois
estas deveriam ter sido regularizadas, quando dritmrinte emitiria nota fiscal para documentar aika do
estoque utilizando para tanto o CFOP: 5.927. Laneatu este efetuado a titulo de baixa de estoqusrdmte

de perda, roubo ou deterioracdo, na forma regulat@eno que nao restou comprovado na defesa. Destaco
assim que a empresa nao trouxe, em concreto, &egia de qualquer quantidade diferente das apaagatbs
levantamentos fiscais.

Deste modo, entendo que a infracédo € procedente.

INFRACAO 8 — refere-se as omissdes de saidas deadwias, no exercicio de 2007, também detectada po
meio de levantamento quantitativo de estoques oeoris demonstrativos de fls. 224 a 271.

Os mesmos argumentos combatidos, referentes Zaufranterior, aplicam-se a esta. Observo que npaalo
Auto de Infragdo encontra-se o enquadramento leigahfragdo a luz do Regulamento do ICMS do Estalo
Bahia.

Outrossim, o autuado ndo apontou qualquer falhpgeBica nos levantamentos de estoque que foratmaeles
com base nos arquivos magnéticos e nos livros erdentos fiscais. Deste modo, fica mantida a infoacija
auditoria estd amparada na disciplina da Portaria445/98, que dispde sobre o alcance dos procedonara
realizacdo de levantamentos quantitativos de est®qur espécie de mercadorias.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do pres@nito de Infracdo no valor de R$3.288.316,72,
tendo em vista a exclusdo do valor de R$15.71%88ante a sexta infracéo”.

Por sua vez, cientificado do julgamento, o sujpésesivo, através de seus advogados apresentou
Recurso Voluntario (fls408 a 461), onde, inicialmente, descreve de forma breveatssfque
compdem o lancamento.

Inicialmente, levanta preliminar de decadéncia itada pela defesa, quanto aos fatos geradores
que se verificaram até a data3de®3/2006 por entender que o artigseo, §4°do Codigo Tributario
Nacional €TN), transcrito, ndo se aplica nas hipéteses em godouve antecipagcado dims.

Afirma que oICMS é tributo sujeito a langcamento por homologacéoeidb ao sujeito passivo
apurar o montante devido em relacdo aos fatos gemacorridos em determinado periodo e
promover 0 seu pagamento previamente a qualqueifasi@agdo do Fisco, a quem compete
homologar esses atos, diante do fato de n&o hagsendo, seja na Doutrina, seja na
jurisprudéncia, quanto ao fato de que as matéaagrelscricdo e da decadéncia tributarias séo
reservadas a lei complementar, no casoroem seu artigaso, §4°.

Entende que tal norma versa sobre hipétese de @smaddo direito de o fisco questionar o
pagamento antecipado do tributo sujeito a lancammemt homologag&o, no caso em comento se
aplica a norma juridica inserta no artigso, §42 sendo certo que o0 marco inicial para contagem
do prazo decadencial de (cinco) anos para @CMS inicia-se, inexoravelmente, a partir da
ocorréncia dos seus respectivos fatos geradomdo &ste o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, conforme acordédo que transcreve.
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Menciona a doutrina, especialmente Hugo de Britahddo e Cleide Previtalli Cais, para aduzir
que a homologacao se refere ao procedimento adptldocontribuinte em relagéo ao tributo
supostamente devido, sendo queobjéto da homologacéo é a atividade de apurdgaoque
afastaria a incidéncia do artigos,incisol doCTN.

Quanto ao meérito, em relacéo as infracbes arguique a Fiscalizacdo ndo demonstrou que as
mercadorias constantes das notas fiscais, objedotdacéo, sdo destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento, vez que se vale de presuncdesctusdes arbitrarias e injustificadas para
desta forma classificar as referidas mercadoriasy serificar o processo produtivo do
recorrente.

Afirma, também, que os produtos acobertados peaitas fiscais autuadas que deram origem a
exigéncia de diferencial de aliquota e, também tlamede crédito irregular, efetivamente
integram o processo produtivo do recorrente, oppderia ser confirmado por meio da pericia
requerida na Defesa apresentada. Contugt]Jg sem interesse em buscar a realidade dos fatos
alegados pela Fiscalizacao e rebatidos pelo retderem sua Defesa, optou por negar o pedido
de pericia e manter a autuacao fundada em presincoe

Ressalta que o procedimento fiscal de autuacdoalmaecer aos principios prescritos no artigo
37 da Magna Carta, em especial ao principio da légadéi, deste modo, imprescindivel a
realizacdo de diligéncia para apuracdo e comprovdaéontrovérsia existente entre as partes,
qual seja a apuracdo de que as mercadorias realmpedem ser ou ndo enquadradas como
insumos ou como de uso e consumo, em atencaoracdefidessas classificagfes dispostas nas
legislacbes competentes.

Reafirma que as mercadorias acobertadas pelas fistass autuadas integram 0 processo
produtivo de seus produtos finais, sendo certo s@i@ extremamente necessarias e que
concorrem para a formagao desses produtos, de queddevem ser tidas como consumidas em
processo produtivo.

Assim, entende que ndao ha que se falar em aprmezita indevido de créditos, ou falta de
recolhimento de diferencial de aliquota, decoremte produtos enquadrados como de uso e
consumo, alheios a atividade do recorrente, paegiam o processo produtivo de cada item
industrializado ou comercializado pelo recorrentenforme argumentado em sua Defesa,
justificando-se desta feita, a necessidade demafoio Acérddo em referéncia.

Posiciona-se no sentido da existéncia de flagridegalidade na cobranca doms a titulo de
diferencial de aliquotas constante da peca acusafiuis tal hipétese de incidéncia ndo se
encontra prevista na Lei Complementasn®e que é fundamento de validade de qualquer outra
disposicdo legal que trate dems, conforme demonstrado na defesa ora apresentada,
transcrevendo o seu artiggbem como os artigos, 12e 13.

Observa que entre as diversas hipéteses de in@délcicMs elencadas pelo legislador
complementar, ndo ha previsdo de que sejam grayslasreferido imposto as entradas de
mercadorias provenientes de outras unidades feaferdestinadas a uso, consumo ou ativo
imobilizado, transcrevendo entendimento doutringtie ampara seu raciocinio.

Quanto as infracdese 3, também as aborda de forma conjunta. Em relagiargumenta que a
Fiscalizacdo deve se utilizar de um vasto conjdetprovas para que concretize suas pretensoes
e, somente apos a certeza da identificacdo da@drdormalizar a exigéncia.

Assim, entende que deveria ter sido efetivamentapoovado que as operacdes autuadas
decorreram de vendas a ndo contribuintes do aludigosto, sob pena de nulidade, pois o Auto
de Infracdo deve demonstrar a certeza das acusaedesacao e ndo se valer de presuncdes, ou
seja, deve comprovar as infragdes tidas como aeri

Salienta que em varias operacdes apontadas coginédoids da autuacdo guerreada € possivel
vislumbrar que nao se trata de venda a néo coittés) pois nas notas fiscais foi inserido o
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namero da inscricdo estadual dos destinatariosieorechaca por si s0 as alegacdes de que os
destinatarios ndo sejam contribuintesaies.

Cita e transcreve o artigs3incisol do Codigo de Processo CivitKQ), para asseverar que 0
onus da prova no processo administrativo fiscale cabFiscalizacdo e ndo ao contribuinte,
citando Hugo de Brito Machado, para concluir que $8sco ndo carreou ao Auto de Infracéao
provas irrefutdveis de sua efetiva ocorréncia, spreiram de arrimo para a formacédo de seu
convencimento pela ocorréncia da infragcdo ensegadarautuacdo em testilha, o lancamento
resta eivado de nulidade.

Quanto a infracaa, analisa as particularidades envolvidas no casoeta) ¢m especial as
disposicbes contidas no Decreto m?99/2000(artigo 19 que transcreve, o qual instituiu o
tratamento tributario consistente na reducdo de b@scalculo nas operacdes internas entre
contribuintes baianos, relativamente as mercader@wligos de atividade ali especificados, para
afirmar que segundo a acusac&@orécorrente, supostamente signataria de Termo cadd
previsto no artigo7e, do Decreto n°.7.799/200¢9 teria promovido saidas de mercadorias
consignando a reducao de base de célculo nos teencosidicdes previstas

Apés assegurar que a fiscalizacdo sequer compraevaxisténcia do Termo de Acordo
especifico que legitimaria a exigéncia, o recogesdclarece que as alegacdes acusatorias nao
reinem condicdes de prosperar, conforme toda anemgacdo apresentada na Defesa, diante do
fato de que, em grande parte, verifica-se que formsideradas indevidamente, pela
fiscalizacdo, notas fiscais relativamente as quasconta darFopPadotado, ndo ha que se falar
na exigéncia de estorno proporcional, na medidaj@ena natureza das aquisicdes ndo denota a
existéncia de uma suposta saida posterior comdeasélculo reduzida. A esse respeito, confira-
se abaixo a relacdo de notas incluidas indevidameat apuracdo da fiscalizacdo, com o
respectivacFopadotado.

Afirma que foram consideradas pela fiscalizacdabl&liscais relativamente as quais o estorno é
inexigivel. O Auto de Infracdo deve, portanto,iséggralmente cancelado para que nada se exija
do recorrente.

Argumenta que mediante a simples andlise do Amesxdo Auto de Infragdo, o recorrente

verificou uma enorme quantidade de Notas Fiscalatfivamente as quais se exige 0 estorno
proporcional, em duplicidade. A esse respeito, @kl seguinte demonstrativo, indicando
documentos sob os quais recaem as exigénciasateeesin duplicidade:

Nota Fiscal Valor Fls. do Anexo 03
6924 30.520,80 fls. 01
6962 2.244,60 fls.02
6949 3.612,00 fls.03
7023 4.502,40 fls. 06
8005 18.060,00 fls.25
12621 4.502,40 fls.94
14368 9.160,80 fls.108

A partir da amostragem entende que s&o inUmerosasss de exigéncia de estorno em
duplicidade, ja que séo indicadas no demonstralivaNEXO 03, em muitas oportunidade, e as
vezes mais de vezes, a mesma Nota Fiscal e o mesmo valor soljuealose exige o estorno
proporcional, sequer apreciados pelo 6rgao julgddgrimeiro grau.

Em funcao de tal fato, requer que seja totalmesftgmado o Acorddo, e anulado o langcamento
face a ndo ocorréncia das infracdes nele indicadasida que se entenda legitima a exigéncia,
que sejam excluidas da autuagéo as exigénciadataceem duplicidade sob pena de verificar-

se totalmente improcedente a exigéncia fiscal.
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Quanto as infracdes e 4, apos transcrever o teor do artiggs, incisoll, § 2°, da Constituicao
Federal, argumenta que extrai-se do comando aacistital o direito inquestionavel ao crédito
resultante de operacao anteriormente tributada,gspeito ao principio da ndo cumulatividade.

Isto porque, a sistemética da ndo cumulatividadecdts, visa a compensacado do imposto
devido na operacdo de saida com o montante colradiperacdo anterior de entrada.Logo,
sendo o creditamento a regra, em face da ndo ctividéae, ndo ha de se impor interpretacdes
restritivas, como pretende a d. autoridade autudnéés ainda, se considerarmos a lisura dos
procedimentos do recorrente. Tanto € assim, queelfoipropria quem forneceu, de forma
transparente, seus arquivos e registros ao Fisco.

Dessa forma, entende que a lei ndo podera estabalee, em certa etapa do ciclo, a ndo
cumulatividade seja abolida, ou mesma restringgdanenhuma hipotese o contribuinte podera
ser proibido de proceder aos créditos correspoadead imposto incidente nas operacdes
anteriores, sob pena de ferir além do principionda cumulatividade ferir o principio
constitucional da proibicédo de utilizar tributontefeito, de confisco, principio este regulado no
artigo150,Iv da Constituicdo Federal, igualmente transcrito.

A lei infraconstitucional, e quanto menos a autadiel autuante, ndo pode, nesse sentido, alterar
o comando constitucional para reduzir ou restrimgidireito ao crédito, logo, é totalmente
incabivel a restricdo do uso dos créditos a qezarrente tem direito.

Logo, defende que cabe apenas a Constituicdo Feldera tirar créditos, sendo inconstitucional
a legislacéo infraconstitucional que retire, redumdicione ou exclua crédito dems e se o
direito de se creditar do imposto cobrado nas gpesaantecedentes for minimamente reduzido
pela lei, esta estard eivada de inconstituciondéid&ssa é a Unica interpretacdo juridicamente
admissivel num sistema tributario caracterizada pigidez e cuja estrutura foi integralmente
definida constitucionalmente.

Contesta a argumentacao até aqui apresentadagyslado se admite que este 6rgao julgador
alegue que néo se inclui em sua competéncia arde&tade inconstitucionalidade da legislagéo
tributaria, conforme prescrito no artige7 do RPAF/99 seja por que nao se trata de declaracao
jurisdicional de inconstitucionalidade, que compate Poder Judiciario, seja que se trata de
aplicacao do principio da legalidade ao caso ctmchaja vista que se a lei estd em desacordo
com a Constituicdo Federal, fere frontalmente ngipio da legalidade.

Quanto a infracase, o recorrente esclarece que a auséncia de informagénto aos fatos que
ocasionaram a suposta diferenca apurada pelaifsca@ab impossibilita a perfeita identificacéo
dos motivos que a levaram a reclamar as supogasmas deCMS/ST.

Assim, o recorrente ratifica todas as alegacOampdas em sede de defesa apresentada, haja
vista ser evidente o claro cerceamento de defesafemsa aos principios da ampla defesa e do
contraditorio prescritos no artigo, LV, da Constituicdo Federal, constatado pela necasside
revisar os calculos efetuados para fins de reteag&uolhimento decMs/ST, relativamente as
operagfes autuadas, para s6 entdo poder se deflsderusacdes indicadas.

Com vistas a aferir a legitimidade da acusacaalfisc recorrente, ao verificar os critérios do
calculo doicMs/sT devido, nos termos do artigses, Il, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97,constatou, em verdade, que os calculos, retengéoothimento doCMS/ST incidente
nas operacdes autuadas, ocorreu em consonancia qaanto prevé a legislacéo aplicavel, em
especial os args7 c/c art.61, ambos d®RICMS/BA, cuja redacgéo transcreve.

Nesse contexto, a par do cerceamento de defes@dmads pela omissdo de informacdes
pertinentes a acusacao fiscal, o recorrente eselapge em atendimento ao quanto contido na
legislacdo aplicavel procedeu corretamente a aparagtencdo e o recolhimento @oS/ST
exigido, ndo havendo que se falar e complementdgaonposto, conforme pretendido pela
fiscalizacéo, fazendo jus a reforma do Acordaoaéss por medida de justica.
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Quanto as infracdese 8, informa que as mesm&sm origem no levantamento quantitativo de
estoques, por exercicio fechado, realizado petalimcédo,'de onde se extrairam as supostas
omissfes de entrada e saida, conforme demonstsatinexados a peca acusatoriad,que a
Junta de Julgamento Fiscal ndo apreciou as suasagfles quanto a existéncia de presungao.

Esclarece que o trabalho fiscal realizado nesdes;des deveria ser rechacado de plano, visto
que se encontra eivado de nulidade, porque baseadamera presuncdo (admitida pela
fiscalizacao), partindo de presuncdes e concluadl@garias e injustificadas, além de ter sido
lavrado com diversos erros, vicios e imperfeicéestotal desrespeito aos direitos do recorrente,
contudo ignorados pela Junta de Julgamento Fiscal.

Posiciona-se no sentido de que o procedimentol fdfeaautuacdo deve trazer os elementos
formadores da conviccao do respectivo agente, as,qoor sua vez, devem ser sustentados por
documentos probatérios ou métodos de avaliacdo rieogi o que afasta por completo a
utilizacdo de presuncdes, como ocorrido no presaaote de Infracdo, e que o Estado deve
fundamentar as alegacdes e ndo simplesmente ingautatos de qualquer maneira, transferindo
para o contribuinte o 6nus de provar sua inocéncia.

Além disso, afirma ser impossivel que o recorraat@ita ou conforme-se com a interpretacéo
completamente desvinculada da realidade dos fatosidos, principalmente por sua postura

negocial e contributiva, sendo que o exercicio aldep de tributar deve pautar-se pelos ditames
do principio da legalidade, sendo imperativo quészo assinale pelo menos fortes indicios de
infrac&o a legislacéo tributaria para autuar oriominte, sob pena de total nulidade do trabalho
fiscal.

Ressalta que asuposi¢cdesapontadas pela fiscalizagdo, s6 teriam condigi@geprosperar se
viessem acompanhados de outros elementos ou peviEesde que todas essas informacdes e
documentos convergissem para a mesma conclusacaltée de recolhimento docwms,
reportando-se a doutrina, especialmente RicardazMar Oliveira, Paulo de Barros Carvalho e
Roque Carrazza cujo teor transcreve, bem como 8ediesSTJ.

Alega que qualquer informacéo acerca dos crit@iosetodologia adotados pela fiscalizacdo na
realizacdo desses levantamentos e elaboracao dekgésos e, por conseqiéncia, na apuracao
quantitativa e valorativa das diferencas de estapues alega existirem, argumentando que a
Unica suposicdo possivel nesse contexto, é de diseadizacdo se baseou, unicamente, em
documentos fornecidos pelo recorrente apos regotamacdo para seu fornecimento, quais
sejam, livros Registro de Entradas e Saidas esliRegistro de Apuracdo e Inventario dos
periodos autuados.

Aduz que a prova baseada em arquivos magnéticesateuracdo, como os disponibilizados

pelo recorrente a Fiscalizacdo requer certas eetel que, por si sO6, ndo constituem base
suficiente para estribar um langcamento tributdpela fragilidade que ostentam quanto a
possiveis equivocos de digitacdo ou, até mesmdteeaitfio involuntaria na sua utilizacdo como

base para elaboragdo de levantamentos fiscaisprooafentendimento de Paulo de Barros
Carvalho.

Isto porque, por Gbvio, a prova cabal em situagietevantamento de estoques e consequente
verificacdo de omissdes de entrada e/ou saida,dmapoesente Auto de Infracdo, deve sempre
ficar sujeita a analise fisica das notas fiscaigmteada e saida, na medida em que 0s arquivos
magnéticos ou fisicos de escrita fiscal constitmeenos indicios, ndo prova definitiva capaz de
sustentar um langcamento tributario.

Destaca o fato de que o crédito tributério reclamnaédo se reveste da liquidez e certeza

necessarias, ja que as poucas informacdes queasonsis relatorios que embasam a acusacao
fiscal ora combatida ndo se prestam a determirarayaritério da Fiscalizacdo na obtencdo do

preco médio utilizado na valoracédo das supostaseati€as de estoque que ela afirma existirem,
diante de que os valores denominados pela fiscalizdPreco médio Entrada indicados nos
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relatorio (Anexo08) e cujo critério e metodologia de apuracdo naomdéicado em qualquer
documento que instruiu essa autuacao (e que, oreet® sequer conseguiu presumir a forma
pelas quais foram apurados) sdo utilizados na epom@a base de calculo gwis supostamente
devido pelo recorrente, mediante a multiplicacadtagelegadas diferencas de estoque, e
posterior aplicacao da aliquota1¥es sobre o resultado obtido.

Entende, por tal raz&o, que disso resulta a inégéauedez e incerteza do crédito tributario, na
medida em que, como se disse, nenhuma informa¢gwestada pela fiscalizacdo acerca dos
critérios adotados na apuracdo dos montantes deados Preco médio Entradaconstantes
dos respectivos relatorios e, por consequénciapnecao das respectivas bases de calculo.

Alega, ainda, nitido cerceamento ao direito de s#ef@osto que, se 0 mesmo desconhece 0s
critérios e metodologias adotados pela fiscalizag@@purar os montantes acima e valorar as
supostas diferencas de estoque que afirma existtemo podera exercer plenamente o seu
direito a ampla defesa e ao contraditorio, asselgsraelo texto constitucional, aléem do fato da
Fiscalizacdo n&o identificar - até porque ndo fofamecidos - qualquer indicio acerca dos
critérios e metodologias empregados na determindeése Preco médio Entrada na grande
maioria dos casos ele supera, e muito, a médialdo wnitario real.

Diz, ainda, que esse hiperdimensionamento na valgio das supostas diferencas de estoque
fica ainda mais evidente quando o valor denomifd@&teco médio Entradaé comparado ao
custo dos produtos que integravam os estoquestaloeéscimento autuado no final do exercicio
de 2006 e inicio do exercicio d®07 constantes nos respectivos livros Registros dentdvio do
estabelecimento.

Argumenta que a falta de informacdes acerca dt&rios e metodologias adotadas na apuragéo
dos valores adotados para determinacdo da bas&agocdoicms tido como devido, que se
estende por toda a peca acusatéria e periodoglasiuapresenta um vicio de nulidade inerente
ao trabalho fiscal, na medida em que priva o reocber de qualquer tipo de controle sobre a
composicao da exigéncia que |he foi efetuada, g guigor, ndo ha meios de se aferir a base de
calculo utilizada para determinacdo da exigénsizafi motivo que entende suficiente para que o
Auto de Infracdo seja ser retificado para que derchne a adocdo, pela fiscalizacdo, dos
valores unitarios adotados pelo recorrente em kwes, em substituicdo aos constantes na
peca acusatoria, que carecem de qualquer embasarfegdl, impossibilitando que ela
quantifique a exigéncia tributaria que Ihe foi irgula.

Além disso, assevera que a omissao de uma infoariad&pensavel a quantificagdo de uma
exigéncia tributaria ndo é compativel com os ppiosi que devem orientar a conduta da
administracdo publica, enunciados no artigada Constituicdo Federal, e reproduzido na Lei
Complementar n§39/2003.

A lavratura de um Auto de Infracdo possui a natum um langcamento tributario de oficio e

adere integralmente aos principios constituciongsoduzidos no dispositivo legal transcrito

acima. E requisito para sua validade que a coitgtdude crédito tributario observe as leis

plenamente revestidas de eficacia e validade a gaglicitos todos os elementos que motivaram
a sua pratica, sendo defeso a fiscalizacdo ocglialquer aspecto inerente a sua conduta,
conforme dispde o artignt2do Codigo Tributario Nacional.

Ademais, tendo em vista que o Auto de Infracdo pobitdo de Multa corresponde ao ato
inaugural de um processo administrativo, este @ewvesignar com clareza os elementos que
embasam a pretensédo fiscal, assegurando, como rjgeiseionou, o direto do contribuinte a
ampla defesa e do contraditério, vez que Autosttagdo devem conter indicacdo de todos os
fundamentos que suportem supostas irregularidaolesimprimento de obrigacdes tributarias,
bem como os elementos necesséarios a composicaasdede calculo do débito exigido que,
segundo se deduz dos relatérios elaborados peklifscdo € o produto da multiplicacdo das
diferencas de estoque apontadas para cada proelatospus respectivos valores unitarios. Na
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medida que esses dois fatores sdo essenciais @twio@s do crédito, as autoridades fiscais
estdo obrigadas especificar como esses valoras fiegerminados.

Assim, diante da auséncia de um demonstrativopedisvel a mensuracdo da base de célculo
do débito consubstanciado no presente Auto decidrao recorrente indaga como é possivel

saber se o valor unitario utilizado pela fiscal@agorresponde realmente ao custo/valor médio
de entrada de cada produto em relagéo ao quagbdada uma suposta diferenca de estoque, se
a fiscalizacdo ndo apresenta todos os element@adtis na valoracdo das supostas diferencas
de estoque, entende que ndo ha condi¢gbes pararsguav se o trabalho fiscal est4 condizente

com a realidade dos fatos ou se, ao contrario,rencena arbitrariedade que resulta em uma

majoracgao indevida dos valores exigidos.

O lancamento ao seu entender deve ser claro desuéicpara possibilitar ao contribuinte, no

minimo, identificar a infracdo que |he foi imputadacompor o calculo do montante que Ihe é
exigido e, entdo, ponderar sobre sua procedénceta-fe de um direito fundamental do

contribuinte, decorrente dos principios constitnaie do contraditério e da ampla defesa aos
quais 0 processo administrativo se sujeita, bemoca®s diretrizes legais a respeito do

lancamento tributario. Na medida em que tais réggisido sdo atendidos, impossibilitando o
recorrente de verificar se os valores apuradosesantamento fiscal tém base no custo efetivo
de suas mercadorias, devera o ato ser de pronkadanyor prejudicar direitos fundamentais do

contribuinte.

No que tange as quantidades apontadas pela fag@izomo sendo de omissdes de entrada ou
saida, as mesmas - na maioria esmagadora dos easesmostram insignificantes se
percentualmente comparadas ao estoque disponéeelkendo a fiscalizacdo se atentado para o
fato de que eventuais diferencas (minimas e iragl®s) podem decorrer de perda no processo
produtivo/comercial, o que significa dizer que mespgue se considere a existéncia das
diferencas apontadas, estas certamente deixariansedeconsideradas como infracfes
(evidentemente, mediante realizacdo de periciaahfqi recusada pela Decisdo @énstancia
administrativa) se fossem consideradas as quebragais de producéao.

A irrelevancia das diferencas apontadas e suaa®lapm eventuais perdas no processo
produtivo/comercial do recorrente pode ser facilimectonstatada pelos seguintes exemplos,
constantes daAUDITORIA DE ESTOQUES 2006 - LEVANTAMENTO QUANTIVATDE ESTOQUES -
OMISSAO - EXERCICIO FECHADQ)ue instruem a autuacao (Anes@). A diferenca apontada para
0 exercicio de2006 é irriséria e ndo levou em consideragdo eventw@big no processo
produtivo/comercial, podendo, ainda, ter decordds equivocos mais acima apontados.

Assim, entende gue ndo se pode descartar que, mapdr@ o ano deoo7 a representatividade
das alegadas diferencas seja irrisoria e ndo lewowonsideracdo eventual quebra no processo
produtivo/comercial, podendo, ainda, ter decordds equivocos mais acima apontados, vez que
ao longo de todo o levantamento em foco ndo foramsideradas as quebras normais de
producédo, o que por si sé demonstra a necessidacEndelamento da peca acusatoria.

Especificamente quanto a eventual perda normalraetde do processo industrial/comercial
que, nao foi considerada pela fiscalizagdo, n@edsmais acima expostos), transcreve Decisao
desteCONSEF,para assentar que em outras palavras, mesmo quensieere a existéncia das
diferencas apontadas evidentemente, mediante aeatizde pericia), fossem consideradas
apenas as eventuais quebras normais de produgéo.

Diante disso, o recorrente enaltece, como se vkaate, a inarredavel necessidade de realizacao
da prova pericial, que resultard na cabal demay@&irda ndo verificacdo de qualquer diferenca
de estoques, desde que lhe seja concedida op@tienhra tanto, sendo certo que a Junta que
julgou a Defesa apresentada pelo recorrente, igngue indeferir a prova pericial implica em
explicito cerceamento de defesa.
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Indica outra macula, que entende presente no largane que reputa de extrema gravidade,
impde o cancelamento da presente autuacao no e as infracoese s, e reforma da aludida
Decisdo, qual seja, a falta de indicacdo dos dispos legais da suposta infracdo e da
metodologia adotada para o levantamento, como d&naon

Como se viu inicialmente, todos os dispositivosaados no Auto de Infracdo como infringidos
pela Defendente estdo enunciados no RegulamentoM®do Estado da Bahia, ou seja, no
Decreto n%.284/97 ato normativo expedido por agente do Poder EkecuNao ha, na peca

acusatoria, qualquer indicacdo de dispositivos idegque teriam sido supostamente
desobedecidos.

Alega que a Ordem Juridica Brasileira estd4 fundaolaprincipio da legalidade, conforme
garantia expressa no artig® incisoll, da Constituicido Federal que assegura, literakngué
"ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazguma coisa sendo em virtude dd'|l@ que

0 principio da legalidade esta fortemente preseateseara tributaria, cabendo mencionar as
seguintes diretrizes constitucionais e normas geja reforcam esse postulado.

Tendo em vista que a conduta do recorrente, nag@mde contribuinte dacMms, é definida de
acordo com ditames legais que definem o fato gemekse tributo, compete a autoridade fiscal
indicar os dispositivos legais que teriam sidoglarcontrariados.

Sob essa perspectiva, verifica-se que o presertte daulnfracdo ndo pode ser considerado um
lancamento valido, na medida em que nao conténcdgdo dos dispositivos legais que teriam
sido contrariados pelo recorrente, vez que a igdmano Auto de Infragcdo em combate, de
dispositivos extraidos do Regulamentoicas, e até mesmo Portaria da Secretaria da Fazenda
nao suprem a auséncia de indicagcéo dos fundamieg@ms da suposta infracdo, diante do fato
de que a funcdo do Regulamento idms aprovado por meio de Decreto Estadual € a de
esclarecer o sentido e o alcance das leis regutades) conforme estabelece o artégodo
Caodigo Tributario Nacional.

Defende posicdo de que o referido diploma nao tecormldo de criar autonomamente uma
obrigacéao tributaria, prerrogativa esta que compgtdusivamente a lei. Da mesma forma, um
Auto de Infragdo n&o pode se sustentar apenas asendm alegacdes de ofensa ao Regulamento
doicMs, sem que se indique qual a lei que teria sido adatta pelo autuado.

Observa que o presente Auto de Infracdo é nuldese mlireito, por falta de tipificacéo legal da
infracdo nele capitulada, além de néo conter igdicalos dispositivos que dariam embasamento
aos procedimentos adotados pela fiscalizacdo pareagio da exigéncia, de maneira que o
recorrente ndo tem condi¢cOes de saber até que pwitas das medidas adotadas, especialmente
no tocante aos critérios de valoracdo das supddifasencas de estoque apuradas em
levantamento e da base de célculo do imposto exigstdao devidamente amparadas em lei, ou
se sdo atos discricionarios, que podem encerrdraaitdades.

O recorrente afirma que néo vislumbra qualquerrelifga de estoques, alegacédo esta que so
poderd ser comprovada por meio de competente aedajue foi devidamente requerido em
sede de Defesa. Contudose@unta de Julgamento Fiscal optou pelas presungiieadas pela
Fiscalizacdo e negou o referido pedido, cerceargicedo do recorrente de defender-se e provar
todas as suas afirmacoes.

Ressalta, mais uma vez, que para a comprovacamddeotalegado no item anterior, mister se
faz a realizacdo de pericia, haja vista que sa ttatlancamentos contabeis para os quais é
imprescindivel leitura de profissional competent&io podendo ser realizada por outro
profissional que néo o contabilista, face a espédifde da matéria, pois sé assim sera possivel
sanar as imprecisdes, equivocos e divergénciagajaas critérios utilizados pela fiscalizacao
para apurar, por meio de levantamento fiscal, sapodiferencas de estoque, bem como
mensurar/valorar tais diferencas.

ACORDAO CJF N° 0091-12/13 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que o recorrente indicou as falhas cometplzlas autoridades fiscais responsaveis pela
lavratura do presente Auto de Infracdo e demonstcom exemplos contundentes, que o
presente levantamento fiscal apresenta sériasrghst® e resulta na apuracdo de quantias
absolutamente despropositadas, sob os aspecta#tapiias e valorativos.

Solicita a realizacao de pericia contabil com gstolws de comprovar se existem, efetivamente,
as pretensas diferencas de estoque apuradassualizicao, entre os saldos do estoque inicial e
final do periodo e entre o volume das vendas dames final, mediante consideracéo de todas
as operacdes que efetivamente resultaram no igmssses produtos no estabelecimento
autuado, tomando por base ndo somente os arquiagséticos, mas essencialmente as Notas
Fiscais, somadas aos livros Registro de EntradasSaidas, de Inventario, de Controle da
Producdo e do Estoque e o0s registros contabeis) corazao de estoque, vez que pode este
orgdo determinar a realizacdo de pericia, confoemtriza art.137 do RPAF, diante da
necessidade se mostra flagrante em razdo dos @kvegliivocos e inconsisténcias as quais o
recorrente demonstrou em sua defesa e volta a dgdragré inegavel a necessidade de que seja a
determinada sua realizacao.

Conclui sua peca, solicitando que, preliminarmesggg acolhida a arguicdo de decadéncia com
0 consequente cancelamento das exigéncias fulngnpda este instituto; seja declarada a

nulidade do Auto de Infracdo guerreado, pelo pateitio material existente em seu objeto; seja
declarada a nulidade do Auto de Infracdo pela aisé&le liquidez e certeza da exigéncia em

virtude dos equivocos cometidos pela Fiscalizagfsaate na sua apuracao; que seja deferido o
pedido de pericia nos termos que expoe.

No meérito, seja reformada a Decisado recorrida, pafiam de nada lhe ser exigido a titulo de
imposto, multa e juros, visto o total cumprimendolelislacéo tributaria por parte do recorrente,
bem como pelo fato que nenhum prejuizo ter sidsadm a Fazenda Estadual, razdo pela qual
solicita o provimento do Recurso apresentado.

Parecer opinativo daGE/PROFISde fls. 496 a 502 analisa o feito, observando, apds afastar a
possibilidade de existéncia de decadéncia, queekaéo as infracdase 4, que ndo ha nos autos
qualquer indicagao precisa de que os produtos farBativamente consumidos no processo
produtivo, sendo as alegacdes recursais genénéasse prestando a fornecer a informacdes
sobre a participacdo dos produtos no processotmmalus

Quanto a argumentacao utilizada frente a alegadmlidade da cobranca do diferencial de
aliquota, observa que a mesma trafega no sentitchco ao da jurisprudéncia que transcreve e
a propria Constituicdo Federal, porquanto é paciiccobranca de tal exacdo, em perfeita
consonancia com o principio do pacto federativo.

No tocante aos argumentos de apelo das infra;3est, ndo vé possibilidade na guarida da tese
recursal, uma vez desprovida de qualquer subgttito ou juridico, mencionando decisdes do
STFNo sentido da impossibilidade do creditamento tiiites

Quanto as infracbes 6, 7e 8, afirma que os apelos recursais, igualmente saoaedps de
qualquer arrimo fatico ou juridico, atendo-se a uregativa genérica de nao cometimento das
infragbes em testilha.

Por tais razdes, entende que o Recurso Voluntaoalava ser provido.

VOTO

A autuacéo decorre do cometimento de oito infragd@s quais todas exceto a seis sao objeto do
Recurso Voluntario.

Analisando as preliminares levantadas pelo rectayeate logo observo que as mesmas, na
verdade, abarcam a quase totalidade do Recursmtddly, diante do fato de que as alegacdes
de mérito foram apresentadas quase que de fornaziral.
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Diante da questdo da decadéncia, impende afirmaueea decadéncia cessa o direito de
constituir o crédito através do ato administratieolangamento. O crédito tributério perde o seu
conceito abstrato somente quando a autoridade &irativa formaliza o direito a esse crédito

através da emissdo do lancamento. Procedida taafi@acdo do lancamento com a devida
ciéncia ao sujeito passivo do mesmo, néo se fala deadecadéncia, pois o direito de constituir
o crédito ja foi feito e notificado.

Verificado o nascimento da obrigacao tributaria @otorréncia do fato gerador, € imperioso a
administragéo, a realizagao de um ato que a ingik, caracterizando o fato e a identificagéo
da matéria tributavel, indicando o sujeito passiwaculado a relacdo juridica valorando a
prestacdo pecuniaria, mediante procedimento admaitii® regular. Tal ato representa-se pelo
langcamento tributario, consoante definido pelo Goédiributario NacionaldTN), artigo142

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade adistrativa constituir o crédito tributario pelo lgamento,
assim entendido o procedimento administrativo tatele verificar a ocorréncia do fato gerador da garcdo
correspondente, determinar a matéria tributavellcatar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicacéo dalmade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de langento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional”,

Na definicdo de Eduardo de Moraes Sabbag (Elemeot@reito. Direito Tributarios2 edicéo,
Sao Paulo, Premier Maximago7, pagin®14), “é ato documental de cobranca, por meio do qual
se declara a obrigacéo tributaria nascida do fatragor’.

O CTN elenca trés espécies de lancamento, que sdocantento por declaracdo, o langamento
de oficio e o lancamento por homologacao. A n@&@ssardo apenas estes dois ultimos.

Fala-se em lancamento de oficio quando o propsodride posse das informac¢des necessarias
para efetuar o lancamento, o faz por si, sem gealgontribuicdo por parte do contribuinte. Ja
no lancamento por homologacdo ocorre nos casos @magqlei determina o pagamento
antecipado pelo sujeito passivo, na época em geeer@afato gerador. Esse pagamento é feito
antes de constituido o crédito pelo sujeito atistg é, ainda ndo ha langamento, mas o sujeito
passivo se antecipa e recolhe o valor do tribuio base nos critérios (base de calculo, aliquota
etc.) estabelecidos na lei respectiva. A Fazendaidautem o direito de, posteriormente,
verificar se aguele pagamento correspondeu a verdad

7

Observe-se que o langcamento, na forma do amigodo CTN, 12 parte, € ato privativo da
autoridade administrativa. Logo, se vislumbra aessitlade de haver ulterior homologacéao pelo
Fisco no langamento por homologacéo, a despeittodduta do contribuinte ser essencial na
modalidade em tela.

Aparentemente, o langcamento por homologacéo squelea realizado pelo contribuinte, tendo
em vista que ele préprio noticia o fato gerador ppagicou, quantifica o valor devido e o recolhe
ao erario. Todavia, em harmonia com o artige do CTN acima mencionado, entendo que o
lancamento, nessa modalidade, somente se aperfmooaa homologacdo do Fisco, uma vez
gue é competéncia privativa deste.

Assim, a partir da ocorréncia do fato gerador, taradade tributaria disporia de cinco anos para
conferir o procedimento prévio realizado pelo gaj@assivo no lancamento por homologacéo.
Caso isso nao ocorra, afigura-se a homologacadatéej consequientemente, extingdo da
obrigacéo tributaria, condicionada ao regular @l t@colhimento do tributo.

Contudo, nesse procedimento de verificagdo dossdapiesentados pelo sujeito passivo, pode
ocorrer de o Fisco entender que houve omissdesexatiddes, em ordem a concluir que o
tributo foi recolhido a menor. Lembrando que isswealser feito no prazo para a homologagéo,
sob pena de perda do direito de cobrar eventuisedcas.

Essas diferencas, se verificadas, deverdo seoatgeiangamento de oficio. Nessa esteira, assim
dispde o incisy do artigo149doCTN:
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“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto deiofpela autoridade administrativa nos seguintesosa

(...)
V — quando se comprove omissao ou inexatiddo, pde mla pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere 0 artigo seguinte (langatm por homologacao”).

Parte da doutrina entende que a lei trata da cagfio do efetivo lancamento, isto é, o
pronunciamento da Fazenda Publica traduz-se enifitadb do lancamento”. Com a devida
vénig ndo concordo com tal argumentacao, diante dodiaigue aos termos @ai°do artigo150

do CTN, cuja aplicacdo é defendida pela relatora, reiredacdo do artige73 e paragrafo do
mesmo diploma que impde:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso éagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in@iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento”.

Diz, entdo, o paragrafo Unico do artigre que o direito de constituir o crédito extinguease
contar da data em que tenha sido iniciada a ragpeamnstituicdo pela notificacdo de qualquer
medida preparatéria indispensavel ao lancamento.

Ora, como apurar se 0 pagamento antecipado realzd contribuinte foi total ou parcial sem
que haja agéo fiscal preliminar, devidamente rwatdfa ao contribuinte? Pois o pronunciamento
da Fazenda Publica nada mais € do que a comunitagéal de que estdo sendo tomadas
medidas preparatorias indispensaveis ao lancamendwges de uma acgdo fiscal.

Um dos pontos que a doutrina ataca € a de quégo arsdo CTN trata somente da decadéncia
relativa aos lancamentos de oficio, tendo em vstgue o artigas0ja trata da decadéncia dos
lancamentos por homologacdo. Com a devida vérsaprio de tal entendimento. Em nenhum
momento OCTN esclarece que o artigiy3, se encontra no capitulo das extingdes do crédito
tributario, tratasomentede langcamentos de oficio Além disso, o artigpencontra-se inserido
no capitulo sobre a constituicdo do crédito tribatatrata, pois, do lancamento por
homologacao, e ndo de decadéncia como modalidagbetidedo do crédito tributario

Analisando o artigas0do CTN em seug 4°,entendo que ele esta a se referir ao lapso de tempo
para ser promovida a homologacdo do lancamentdjspor que Se a lei ndo fixar prazo a
homologacao, serd ele de cinco ahodéo estd, portanto, a dar prazo a decadéncessa
modalidade de extin¢cdo do direito de constituirédito, pois se assim fosse ndo poderia haver
outra lei a fixar prazo diferenciado, pois esbaaraps proprios termos drN, conforme prevé

o artigo170odesse diploma legal. Um ente politico pode estabeleutro prazo, em sua lei, para

a homologacdo do lancamento, todavia, em qualqysitdse, ndo pode alterar o prazo
decadencial fixado no ant7o, que néo abre qualquer possibilidade a esse tespei

Logo, o artigo1s0, § 4°trata somente do prazo limite pelo qual a homalagase nao foi
expressa, passa a ser entendida como aceita tast@nbessa forma, poderiamos afirmar que
para o langamento por homologacéo, inexistiria d&aaia.

Acaso o Fisco ndo homologue expressamente e verdpurar uma diferenca a pagar pelo
sujeito passivo, o langamento dessa diferenca méai€ “lancamento por homologacdo”, mas,
sim, lancamento de oficio. Aqui, ndo feda mais em lancamento por homologacéo, quando o
ato administrativo de lancar foi, exclusivamentdraves da autoridade administrativa
competente para tal, nos termos previstos no artiggdo CTN.

Desse modo, entendo que a decadéncia estd amp=madate nas disposicbes contidas no
artigo 173 que estabelece as seguintes regras de contaggrezie a) do primeiro dia do
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exercicio seguinte aquele em que o lancamento ipotiersido efetuado, regra esta que serve
para todos os tributos quando a modalidade de @@ utilizada € de oficio ou declaratoria,
inclusive aquela que, originalmente, seria de hogeatdo, mas passou a ser de oficio. Neste
caso, a decadéncia comeca a contar do primeiroxeieio seguinte ao fato gerador, ndo
importando o més em que ocorreu; b) da data enseuernar definitiva a Decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriorteeafetuado, vez que a anulacdo do
lancamento anterior, por evidéncia, é administaatesefetivada pela verificacdo de algum erro,
reclamado pelo sujeito passivo ou constatado deoofiela administracdo. Neste caso, a
decadéncia passa a contar da Decisdo definitivgprecesso administrativo da anulacdo do
lancamento anterior, sendo necessario formalizao dangamento e notificar do ato o sujeito
passivo dentro do prazo de cinco anos; e c) prewgtparagrafo unico do referido artigo, da
data em que tenha sido iniciada a constituicdorédito tributario pela notificagdo ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatoria indispehsé lancamento.

Este raciocinio ndo é tdo fantasioso nem absurdmtqupoderia Parecer a primeira vista.
Luciano Amaro (Direito Tributario Brasileira? edicdo, Sado Paulo, Ed. Saraizag1, paginas
391/2) a respeito, entende que:

“O langcamento por homologag&o ndo é atingido pedgatiéncia, pois, feito o pagamento (dito ‘antecgpd

ou a autoridade administrativa anui e homologa egsamente (lancamento por homologacdo expressa) ou

deixa transcorrer, em siléncio, o prazo legal essteforma, anui tacitamente (lancamento por honsatag

tacita). Em ambos os casos, ndo se pode falar eradéacia (do lancamento por homologacédo), pois o
lancamento tera sido realizado (ainda que pelosii@).

O que é passivel de decadéncia é o lancamentoicie,afue cabe a autoridade realizar quando conan
omissao ou inexatiddo do sujeito passivo no cungrtmdo dever de ‘antecipar’ o pagamento do trib&e o
sujeito passivo ‘antecipa’ o tributo, mas o faz eaor inferior ao devido, o prazo que flui é paraatoridade
manifestar-se sobre se concorda ou ndo com o mEnf@yo; se ndo concordar, deve lancar de oficesde
gue faca antes do término do prazo cujo transcurgagica homologacédo tacita. Assim, o prazo, ap@gial se
considera realizado tacitamente o langamento pandlogacéo, tem natureza decadencial (...), poisnefdica

a perda do direito de a autoridade administrativadusando a homologacé&o) efetuar o langamento ideoD
que é passivel de decadéncia, pois, € o lancandentdicio, ndo o langamento por homologagé&o”.

E tanto é assim, intrincada a questao, que até mebservamos o entendimento jurisprudencial
até mesmo no Superior Tribunal de Justgr)( da tese do denominado “cinco mais cinco”,
como, por exemplo, no julgamento do Recurso Espati&s.918-5-R) relatado pelo Ministro
Humberto Gomes de Barros, cuja ementa segue tit@nscr

“TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA- CONSTICBO DO CREDITO TRIBUTARIO —
DECADENCIA — PRAZO (CTN ART. 173).

| — O Art. 173, 1 do CTN deve ser interpretado emjgnto com seu Art. 150, § 4°.

Il — O termo inicial da decadéncia prevista no AtZ3, | do CTN n&o é a data em que ocorreu o fato
gerador.

Il — A decadéncia relativa ao direito de constitarédito tributario somente ocorre depois de ciraws,
contados do exercicio seguinte aquele em que segeikt o direito potestativo de o Estado rever e
homologar o langamento (CTN, Art. 150, § 4°).

IV — Se o fato gerador ocorreu em outubro de 197decadéncia opera-se em 1° de janeiro de 1985”

Digno de registro € a Decisdo do Supremo TriburedeFal §TF, ao apreciar o Recurso
Especial n%66621, entendeu ser o prazo de dez anos aquele parapleitestituicdo de tributo,
cuidando-se de tributo sujeito a langcamento pordiogacao.

Tal julgamento analisava a constitucionalidade d@gusda parte do artiga® da Lei
Complementar n?18/2005 que determinou a aplicacdo retroativa do segasti norma que, ao
interpretar o artiga6s, incisol, do Codigo Tributario NacionalcN), fixou em cinco anos,
desde o pagamento indevido, 0 prazo para o0 comtéduuscar a repeticdo de indébitos
tributarios (restituicdo) relativamente a tribusogeitos a langcamento por homologacéao.
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Assim, h&a de perquerir como ficaria o principioislanomia, onde a Fazenda Publica, teria a
obrigacédo de restituir o imposto pago indevidamemedez anos, e quando da contagem de
prazo para a constituicdo do crédito tributarioaaada a redacao do artigan, § 4do CTN?

Frente a tais argumentos, e contrariamente aodintento exposto pelo recorrente, entendo que
o pleito do recorrente ndo pode ser acolhido, sendotido o langcamento, de acordo com a
Decisdo da primeira instancia.

Quanto a solicitacédo de realizacao de diligénci&fgze de plano, indefiro o pedido formulado,
por entender que os dados constantes no processsuBéientes para a sua apreciagdo, nos
termos do artiga47,incisol, alinea‘a” do RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido o
pedido de diligéncia, quandojulgador considerar suficientes para a formagieuh convicgcao

0s elementos contidos nos autos, ou quando acadd for considerada impraticavel.

E preciso se observar que o nido deferimento da aesin pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dachssanbes no processo sao suficientes para a
sua apreciacdo, nos termos do artigpdo RPAF/99 0 qual estabelece que deveré ser indeferido
o pedido de diligéncia, quando julgador considerar suficientes para a formacéosda
convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quamdverificacdo for considerada
impraticavel, razao pela qual indefiro o mesmo.

O entendimento doutrinario, inclusive, é o de quieferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legalaVia, o ndo atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracao do pedido sem que isdtysig cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos os requisitos para aceunaessdo, caso a autoridade julgadora
entender que o pedido é prescindivel, devera fuadtno indeferimento, sob pena de nulidade
da Decisdo por cerceamento do direito de defesemoCdecorréncia do principio da livre
convicgdo, as diligéncias ou pericias também posgenrequeridas de oficio pela autoridade
julgadora, quando as entender necessarias, confartogzacao normativa.

Diante de tais consideragOes, impende dizer-seequeora obedeca aos requisitos legais, 0
pedido submete-se unicamente a Decisédo do julgadofprme reza a legislacdo em vigor, nao
sendo, de igual forma, motivo para a solicitacdoofieio, ficando o atendimento ou ndo do

pedido submetido ao entendimento unicamente dadolg

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que quatmisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao é&tmentos que aclarem a discusséao da lide, o
gue ndo é o caso do presente feito.

Por outro lado, o pedido deveria ter sido feitojmcbase em fatos objetivos apurados pelo

recorrente, lastreado em indicacdes, e ndo, coitwode longo do processo, de forma genérica e

sem apontar qualquer dado, elemento, ou falhavamiamento ocorrido, o que deveria fazer por

forca de lealdade processual. Pela mesma razédendaprova a ser produzida, o recorrente

deveria fazé-lo, ainda mais se considerarmos quedensentos necessarios para tal, a saber, os
livros e documentos fiscais foram emitidos pel@resnte, e permanecem em seu poder.

Além disso, trata-se de empresa constituida solbnaafde sociedade anénima, o que, por forca
da legislacdo societaria em vigor, deve, ndo sameranter auditoria interna, como de igual

forma, submeter as suas operacfes a verificac@ola de auditoria, por parte de auditores

independentes. Mais uma razao para que apontasserm@tisdo, elementos motivadores do
pedido de diligéncia, ou como prefere denominaritj®'. Genericamente, conforme feito, o

pedido ndo tem como ser acatado.

Ademais, ndo observou o recorrente o teor do amgalo RPAF/99,0 qual determina que o
interessado, ao solicitar a producdo de prova oeabzacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidagies,cem momento algum apesar da longa
exposicao recursal, conseguiu figurar no Recurso.
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Da forma que solicitada, o deferimento de tal tpatiimplicaria em nova fiscalizacdo, que
poderia, a vista da auséncia de fatos apontadas rpebrrente, indicar simplesmente em
inexisténcia de diferencas, o que ndo se con&ituboa pratica, que teria apenas o efeito de

postergar o julgamento do feito.

Digno de registro, € o fato da jurisprudéncia @rp®sicionando no sentido, de inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de talgpedekemplo das decisdes abaixo transcritas:

"TST - RECURSO DE REVISTA RR 862 862/2003-002-110¢08T)

Ementa; RECURSO DE REVISTA. CERCEAMENTO DE DEFHSBEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA E DE PERICIA. PROVA DOCUMENTAL NAO IMMABA PELO RECLAMANTE NO
MOMENTO OPORTUNO. Documentos colacionados por uante g nao impugnados pela outra. Artigos 368
e 372 do CPC . Nao caracteriza cerceamento de @efésdeferimento de oitiva de testemunha e dezagio

de pericia grafodocumentoscépica objetivando destitoir a validade e a eficacia de documentos nao
impugnados. Recurso a que se nega provimento."

" TJRS - Agravo de Instrumento Al 70046629127 RRS)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NA&SPECIFICADO. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIRAEBODOCUMENTOSCOPICA.
INDEFERIMENTO. Cabe ao Juiz, como destinatario davp e para formar seu convencimento, decidir agerc
da pertinéncia da prova pericial. Desnecessariaeai@a contabil. Em Decisdo monocratica, nego segunto

ao agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento78946629127, Vigésima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Glénio José Wassersteiata de Publicacdo: 16/01/2012"

"TJSP - Apelagao APL 9126802752009826 SP 91268(15@9.8.26.0000
Data de Publicacdo: 18/01/2013

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial regleerAnatocismo alegado Indicios inexistentes
Alegacdes genéricas Julgamento antecipado autasizaBem qualquer indicacdo precisa acerca da
irregularidade havida nos célculos apresentadosopetedor, de rigor o indeferimento da prova pericia
genericamente requerida. Cerceamento de defesaar@cterizado. Recurso ndo provido".

Quanto as colocacgdes recursais de existéncia aeuaveerceamento de defesa, verifico que a
autuacdo foi fundada em elementos concretos (lierodocumentos fiscais escriturados e
emitidos pelo sujeito passivo), com a devida bagal] calcada em demonstrativos analiticos
planilhados constante nos demonstrativos elaborpdias fiscalizacdo, dos quais o recorrente
recebeu copia.

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defegagslal for a natureza do objeto do processo,
compreende nao so6 o direito de ser informado, abenigual forma o exercicio do contraditorio,
além do direito a prova legitimamente obtida oudpmida. No caso presente, verifica-se ausente
qualquer elemento de prova que venha a contradizeontrapor o lancamento realizado, ainda
assim, houve a oportunidade do recorrente produzidgo, ndo pode a mesma arguir qualquer
prejuizo a sua defesa.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o lamgtrtributario ofendeu o principio da
legalidade, vez que realizado ao amparo e em cans@com as normas legais, especialmente
a Lei Complementar e a legislacao estadual, ina s sobretudo, a Lei n014/96.

Portanto, foram respeitados os principios do depdacesso legal, da ampla defesa, do
contraditério, inexistindo, de igual forma, qualgukesrespeito a®PAF/99, além de nao se
verificar qualquer das situacdes previstas nogaais e 39 de tal dispositivo regulamentar, tanto
€ assim que 0 sujeito passivo apresentou-se ao, fmntestou a acusacdo posta, teve a
possibilidade de produzir as provas que entendessessarias para a desconstituicdo do
lancamento, enfim, exerceu todas as possibilidattesdireito de defesa e exercicio do
contraditorio.

Por tais razbes, néo vislumbro qualquer violac@a arincipio, ndo acolhendo tal assertiva do
recorrente, ndo podendo, pois, acatar tal argurp@mntaejeitando a nulidade do lancamento.
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Também né&o procede a alegacao recursal de quécagad de artigos do Regulamentoidias

do Estado da Bahia n&o teria condao legal de te@ita autuacdo, conforme suscitado, diante do
fato de que a propria Constituicdo Federal, aobeltaer os tributos e as suas respectivas
competéncias, estabeleceu que a Lei Complememdaiadas normas gerais em relacaocacs,

0 que ocorreu com a edicdo da Lei Complementar/e8,bem como a Lei estadual n®14/96,a
qual segue as orientagcdes normativas da Lei Conapliam e tem no Regulamento estadual o
instrumento para o estabelecimento de procedimémioe a tal imposto.

Quanto a infracaa, versa sobre a utilizacdo indevida de créditoafigte ICMS, referente a
aquisicao de material para uso e consumo do estitneinto. Quanto a este aspecto, a questédo
se apresenta com muita clareza. O uso do crédial fem relacdo a aquisicdes de tais materiais,
a principio é vedado, conforme legislacdo em vigambém ndo posso acatar a assertiva
recursal de ilegalidade em procedimento de compitagéo de aliquota, levantado em relacéo a
infrac&004, diante, ndo apenas do disposto na Lei Complemefgaros,como, de igual forma,
peladeterminacéo constitucional contida no artigs,incisosvil e Viil, cuja previsdo encontra-
se de forma explicita.

No tocante as infracdese 3, dizem respeit@ beneficio fiscal concedido através de adeséo do
recorrente aos termos do Decretorim®9/0Q o qual estabelece reducdo de base de céalculo em
operacoes efetuadas por contribuintes do ramo dishea mediante celebracdo de termo de
acordo, no qual o contribuinte adere e acata os t®emos. No caso em comento, a pratica do
sujeito passivo se mostrou contraria aos termosodima legal, sendo que o recorrente nada
alega, sendo eventual duplicidade de lancamerwo$yrene planilha sucinta que elabora, sem,
contudo, indicar onde se encontrariam 0s documeestualmente em duplicidade, o que faz
com que tal alegacédo ndo possa ser considerada.

Quanto a infracaa, o recorrente ndo consegue lograr que as glosagadas se referem a
produtos destinados a comercializacao.

Da mesma forma, ndo se pode afirmar, como o fezowmrmrente, que houve qualquer
desobediéncia ao principio da ndo cumulatividadknte do fato de que ele pode tanto ser
considerado como principio constitucional quantmm@aécnica de apuragdo do valor a ser
tributado. Trata-se de uma operacao contabil, a3 do valor a ser recolhido a titulo de tributo,
sdo deduzidos os montantes pagos em relagcdo aoonmmsaiuto nas fases anteriores de seu
ciclo econbémico. A norma constitucional em evidanpossui eficacia plena, ndo necessitando
de normatizacéo infraconstitucional posterior.

Em nosso ordenamento juridico, pode-se retirarrzaito de ndo cumulatividade mediante a
interpretacdo das regras previstas nos artiggsincisoslv, § 3°, I, e 155, 1I, § 2°, | ambas da
Constituicao Federal.

Tais regras visam evitar o chamado efeitastatd da tributagcdo, compensando-se o valor
referente ao tributo recolhido nas operacdes amézricom o valor a ser recolhido na operacéo
ora considerada. Tem por escopo, indubitavelmeatdsponerar o contribuinte da repercussao
econdmica que um sistema de tributacdo cumulat@oetaria no preco final do produto.

Em suma, a ndo cumulatividade incide em momentdepos a constituicAo da obrigacdo
tributaria, e devera ser realizada de maneira ade vez ser necessaria a apuracao do imposto
devido, e da qual ndo se pode dispor sem feriday de ndo depender da existéncia de qualquer
norma regulamentar para que produza seus efeitosindo juridico.

E frente a isso, da analise do feito, em momermgonala determinacao constitucional deixou de
ser albergada, quando do lancamento evidententreadd)ipoteses em que deveria ser aplicada,
e no caso da infracdp o ndo aproveitamento do crédito fiscal deu-se polagao legal, o que
nao significa negacéo ou ndo aplicagdo a tal gioci

Quanto a infracés, o recorrente ndo traz qualquer elemento plausiveled apreciado por este
julgador, diante do caréater genérico da argumeategéursal, ainda mais se considerarmos que
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os dados e planilhas relativos ao levantament@agi ndo somente se encontram no corpo do
CD acostado ao feito, como, de igual modo, foi entegulevida copia do mesmo ao sujeito
passivo.

Analisando as infrac0e3 e 8, constato que versam acerca de realizagdo de |evanta
quantitativo por espécie de mercadorias, em exeré¢échado, sendo apurada, numa delas,
omissao de entradas, e em outra, omissao de skaasrcadorias tributaveis. No primeiro caso,
temos uma presuncédo legal, no outro fato incontedée pelo fato de ser resultante de uma
equacao onde se computam o estoque inicial, soraaas-aquisi¢cdes realizadas no periodo,
deduzem-se as vendas e outras operacdes de sdétlagjo estoque final, sendo que, apurado
resultado zero, indica que néo ha qualquer irreigialde no procedimento da empresa, ao passo
que havendo saldo positivo, indica omissdo de saida seja, saidas sem emissdo dos
respectivos documentos fiscais, e em caso de salghtivo, indica a ocorréncia de entradas sem
notas fiscais.

Da mesma forma, o lancamento obedeceu a legislagéate a época da ocorréncia do fato
gerador, inclusive o Regulamento doms vigente, bem como as normas complementares,
inclusive a Portaria n#45/98queestabelece os critérios para apuracdo e compodicase de
calculo na determinacdo das omissdes, 0 que fodigie na autuacédo, razdo pela qual ndo
acolho qualquer argumento em contréario, inclusiygede concernente a apuracao dos calores de
“preco medio”, cuja previsao € legal, e dessa formaa pose ser alegada pelo recorrente.

Analisando as omissfes de entradas apuradascuayifie sdo as condi¢cdes necessarias para a
existéncia valida do ato, ou seja, os chamadossygrestos, de validade do ato juridico: a
competéncia, ou seja, 0 agente capaz de pratieao por forca de determinagdo normativa,;
objeto licito, pois sdo atos infralegais; motivajah seja a defesa de interesses coletivos;
finalidade, vez que o ato administrativo praticadmente visa uma finalidade que é publica, o
gue nédo ocorrendo, implica em abuso de poder;rajlppmo, forma, que deve obedecer somente
alei.

Cristalino estd da simples leitura dos autos, quimg os atos praticados ao longo de sua
tramitacdo obedeceram a estes pressupostos, ralzédqual rejeito as colocacdes neste sentido
formulado pelo recorrente.

Sabido € que a adogdo da presuncdo mencionada,apeesificacdo da caracterizacdo da
hipétese de incidéncia tributaria, ndo € condutaamisa ao Direito Tributario. Para tanto,
legitima-se a busca, pela Autoridade Fiscal, datémcia de determinados fatos, a principio
estranhos aqueles que se busca para, deles exwanrréncia de outras ocorréncias faticas -
estas sim as que interessam - as quais nao foramicile diretamente comprovadas. Nao se
coloca a margem do conhecimento, portanto, a gagéio da efetiva ocorréncia de tais fatos.
Apenas a sua comprovacgao é que se faz de fornratamdiegitima-se, com isso, a aplicacdo das
presuncdes legais em matéria tributaria. Por Olouie a forca de uma presuncdo deve ser
ponderada pela observancia dos principios que migpem a seguranca juridica do
contribuinte a exemplo do da ampla defesa e o dgwidcesso legal, o que no caso em comento,
ocorreu de forma cristalina.

Dessa forma, ndo posso acolher a argumentacacsaécdrante do fato de que a presuncéo
adotada como base para a autuacdo possui a nexdss® legal e foi corretamente aplicada,
frente ao resultado do levantamento realizado, imfmrtando o trabalho fiscal em qualquer
violacdo a principios basicos do processo admatigtr fiscal que tenham causado prejuizo ao
contribuinte, além de que a presuncdo adotada dm@se para a autuacado possui a necessaria
base legal e foi corretamente aplicada, diantedoltado do levantamento realizado.

Por outro lado, é pacifico o entendimento de quiatos geradores daMs s6 podem decorrer
da realizacédo de todos os aspectos previstodiedgns na norma de incidéncia, uma vez que as
relacdes juridicas devem pautar-se pelos critGd®sseguranca e certeza, sendo defeso os
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lancamentos tributarios embasados em simples fufi@ssi em virtude dos principios da
tipicidade cerrada e da legalidade.

Ou seja: o tributo sé pode incidir sobre fatos seguando estes se consideram relevantes
juridicamente, assim, mister se faz ressaltar quea pcorrer a tributacdo necessaria se torna a
existéncia de prova do fato gerador, a qual deve tendao de demonstrar a efetiva ocorréncia
dos fatos tributaveis.

Assim, se a hipotese de incidéncia do tributo sgimar do legislador, tal fato caracteriza a
presuncdo legal, a qual s6 pode ser estabelediadepesendo que neste caso, inverte-se a regra
processual de que quem acusa deve provar o fatareado, pois, a denominada inversédo do
onus da prova.

Em tais casos, tal inversao se verifica quando petenao sujeito passivo o 6nus de provar que
nao houve o fato infringente, onde ressalte-sesgugre essa inversao se origina da existéncia
em lei de uma presuncéo relativa, pois, com excdadexisténcia de uma presuncao tipificada

em lei, o 6nus da prova cabera sempre a quem acusa.

O tributo s6 pode incidir sobre fatos reais. Pawa fjaja a tributacdo, necessario se torna a
existéncia de prova da ocorréncia do fato geradqual deve demonstrar de forma insofismavel

a efetiva ocorréncia dos fatos tributaveis, naqgie a doutrina denomina de principio da

verdade material.

Ou seja: a presuncao é o resultado de um process@inresultante da associacao que se forma
entre determinado fato conhecido (fato-base) cxisténcia € certa, e um fato desconhecido,
cuja existéncia é provavel (fato presumido), mastgm relacdo direta com aquele.

Assim, temos a presunc¢do legal, que s6 pode savedstida pela lei, sendo classificada em
presuncéo absolutayris et de Jurgou relativa Juris Tantun), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e anskegpode ser desmentida mediante prova
que a desmonte.

Em outras palavras: a autuacdo na infrac@mbasa-se em uma presuncéo legal, que possui o
carater de relativa, aceitando a prova que a datiteéraliante da possibilidade do sujeito passivo
possa contrapor-se ao langcamento no sentido deatraeges dos meios e elementos de prova
disponiveis, possa demonstrar que ndo cometeuagdinf que |he foi imputada via langamento.

A legislacdo estadual damMs, em especial @°, § 4°da Lei n°7.014/96anteriormente ja citada,
determina que se considera ocorrido o fato gerddamposto no momento em que o fato da
escrituracdo indicar saldo credor de caixa, supriose a caixa nao comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou darde&o de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informag6es fornecidas petitin¢cdes financeiras e administradoras de
cartdes de créedito, implicam em presuncdo de omids&aidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuipte\aa da improcedéncia da presuncao.

Além do mais, o levantamento fiscal foi realizadomc base nos arquivos magnéticos
transmitidos pela prépria empreso autuado, a geng delar pela fidedignidade dos dados neles
constantes, que devem espelhar de forma fiel csata@ntos ocorridos nos diversos livros
fiscais, e para isso deve estruturar-se e orgasea@omo grande empresa que afirma ser, com
mais de cinguenta lojas no pais, para exercer umtnate sobre as operacdes que pratica em cada
estabelecimento, ndo podendo, nesse momento, sudtdriragil tese.

Frente aos argumentos constantes das alegacoesida$e verifico ndo assistir qualquer razao
ao sujeito passivo quanto a iliquidez e incertez&csis constante na acusacao fiscal, diante do
fato de que o procedimento de auditoria foi elath@rdentro dos preceitos legais e baseado nas
informacdes fiscais e econdmico-fiscais produzigel® proprio contribuinte e, por obrigagcéo
legal, transmitidas ao fisco, as quais devem eapeltom fidelidade, a sua movimentacao
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comercial,

Quanto a mencdo a Lei complementar9n9/2003, esclareco que trata-se de norma legal
promulgada pelo Estado de S&o Paulo, acerca dosdjrgarantias e obrigacdes do contribuinte
naquele Estado, e sendoons um imposto estadual, na forma da prépria Conséitufgederal,
nao possui base territorial para aplicacéo aosibonites do Estado da Bahia.

Destaco, pois, o fato de que o recorrente nao ¢raoxfeito qualquer fato objetivo que pudesse
indicar a existéncia de erro no levantamento radtiz razdo pela qual, ndo posso acolher sua
argumentacdo, bem como se trata de estabeleciroemtercial, ndo sendo cabivel falar-se em
apuracdo de perdas nos estoques. Ainda que estdiviesse ocorrido, teria o recorrente a
obrigacdo legal de proceder na forma regulameff@aendo o estorno dos créditos fiscais
correspondentes as mercadorias objeto das “peedaslancamento na sua escrita contabil e
fiscal, o que ndo ocorreu, diante da falta de ptramda ao processo.

Tal fato enseja as situacdes previstas nos artiggos 143 do RPAF/99,0S quais dispdem que a

recusa de qualquer parte em comprovar fato comsoveom elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao deidemtacda afirmacédo da parte contraria, e
que a simples negativa do cometimento da infrag@odesonera o sujeito passivo de elidir a
presuncédo de legitimidade da autuacéao fiscal, ctispenente.

Dessa forma, os dados e elementos que fundamengartuacao foram fornecidos ao fisco
pela propria empreso autuado sem que esta demoregiita-se, qualquer inconsisténcia com a
realidade de sua movimentacdo comercial, dond@fsecia legitimidade da acusacgéao fiscal,
uma vez que efetuada com base em elementos vexadei

Em definitivo, friso que a diferenca das quantidadie entradas de mercadorias apurada
mediante o procedimento fiscal de levantamento tijatimo de estoques previsto na Portaria n°
445/98 indica que 0 sujeito passivo, omitiu entradas decadorias tributaveis com base em
presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao delgacontabilizar as entradas, efetuou o
pagamento das mesmas com Recursos provenientepedac@®es de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzaaamesmo exercicio (infrac@p e omitiu
saidas de mercadorias tributaveis baseado em tbpor que ndo ha de se falar no caso, em
presuncao (infracag).

Quanto ao aspecto da irrelevancia dos valores dpsiraliante da movimentacdo global do
recorrente, ndo posso acolher tal argumento, dadagaleterminacdes emanadas do an4goo
CTN, 0 qual determina que compete privativamente a igiaide administrativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendidprocedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigac@orespondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo deviddentificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel, e quévalade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsadédifiancional.

Isso significa que, de acordo com a maioria dardaute jurisprudéncia, que o langcamento
possui natureza declaratoria da obrigacéo trikatédo possuindo o condao de criar, modificar
ou extinguir direitos, mas apenas o de declararestal anterior consubstanciado na obrigacéo
tributaria, que, por sua vez, surge com a ocoraédoi fato previamente descrito na lei (fato
gerador da obrigacéo tributaria).

Sacha Calmon Navarro Coelho, (Manual de DireitbUtério. Rio de Janeiro: Forengepl p.
425), defende posicao no sentido de que a funcdongamaento hao €, absolutamente, criadora
do crédito, sendo que declaratéria do seu prévistexos exatos termos da lei contemporanea
ao seu nascimento. O fato gerador, ao acontecstaura a obrigacdo e o crédito tributario,
como prescreve OTN'.

Dessa forma, existindo o débito, e sendo apuradesmo pelo Fisco, cabe a este o langamento,
na forma da Lei, ndo podendo ser considerados atesiesubjetivos outros, e sim, o fato
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objetivo de ter sido constatada existéncia de dgarador que ndo resultou no recolhimento do
imposto correspondente, independentemente de dey da empresa que o praticou, ou de
qualquer outro elemento.

Também se mostra impossivel 0 acatamento da pod@&ecorrente no sentido da adogéo dos
valores utilizados pela mesma, diante do fato dea@tisco deve submeter-se ao principio da
legalidade.

No campo tributario, este principio encontra-seidiemente explicito no artigoso,inciso | da
Carta Magna, ao dispor quaénhum tributo pode ser criado, aumentado, redunaa@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopetsonmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Assim, sometge@odera diminuir e isentar tributos, parcelar

e perdoar débitos tributarios, criar obrigacfess@meas, sendo necessario que haja competéncia
do ente para que seja valida sua criacdo, compatésta descrita no proprio corpo do texto
constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradigios Constitucionais Tributarios, Sao
Paulo, Revista dos Tribunaisi99g ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilddatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (ars.XXll, € 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de gue os tributos ndo seriam fixambalterados pelo Poder Executivo, mas s6
pela ler.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ivasd& Martins advogam que o Principio da
Legalidade se apresenta muito mais com caracterigiée garantia constitucional do que de
direito individual, pelo fato de néo resguardar bem da vida especifico, e sim garantir ao
particular a prerrogativa de rechacar injuncéesstgs por outra via que ndo a da lei.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@orma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusi, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossféderativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que dadéem.

E assim o fez o Estado da Bahia, ao editar a ntega (Lei n°7.014/99, a norma regulamentar
(Regulamento dacms/99), e a norma especifica (Portaria 4#5/99. Nestas duas Ultimas,
encontram-se as regras para a determinacao da®asdéculo frente a constatacdo de omissoes,
quer de entradas, quer de saidas de mercadorlagateis apurada em levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias. Por igsexiste a possibilidade daquilo que o
recorrente denominalternativa para determinar o valor da presuntao

Também nao ha de prosperar o argumento de queoiy@ magnéticos do recorrente devam
ser desprezados, diante do fato de que os mesomsyante ja firmado anteriormente, devem
espelhar com fidedignidade, os lancamentos realz@elo recorrente em seus livros fiscais,
especialmente de inventario, bem como, os dadosl@msmentos fiscais emitidos e recebidos,
inclusive, quanto a quantidade, especificacao,rvaltsibutacdo dos produtos. Ademais, acaso
existissem erros, por dever de lealdade procedswaria o recorrente aponta-los de forma clara
e explicita, o que néo o fez.

Da mesma forma, ndo se pode afirmar, como o fezaorrente, que houve qualquer
desobediéncia ao principio da ndo cumulatividadte do fato de que ele pode tanto ser
considerado como principio constitucional quantmeaécnica de apuracdo do valor a ser
tributado. Trata-se de uma operacao contabil, ag do valor a ser recolhido a titulo de tributo,
sdo deduzidos os montantes pagos em relacdo aoommsnuto nas fases anteriores de seu
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ciclo econbémico. A norma constitucional em evidanpossui eficacia plena, ndo necessitando
de normatizacéo infraconstitucional posterior.

Em nosso ordenamento juridico, pode-se retirarrzeaito de ndo cumulatividade mediante a
interpretacdo das regras previstas nos artiggsincisoslv, § 3°, I, e 155, 1I, § 2°, | ambas da
Constituicao Federal.

Tais regras visam evitar o chamado efeitastatd da tributagdo, compensando-se o valor
referente ao tributo recolhido nas operacdes amézricom o valor a ser recolhido na operacéo
ora considerada. Tem por escopo, indubitavelmeatdsponerar o contribuinte da repercussao
econdmica que um sistema de tributacdo cumulat@oetaria no preco final do produto.

Em suma, a ndo cumulatividade incide em momentdepos a constituicAo da obrigacdo
tributaria, e devera ser realizada de maneira lade vez ser necessaria a apuracao do imposto
devido, e da qual ndo se pode dispor sem ferida) de ndo depender da existéncia de qualquer
norma regulamentar para que produza seus efeitosindo juridico.

E frente a isso, da andlise do feito, em momemonala determinacdo constitucional deixou de
ser albergada, quando do lancamento, evidentenreagdyipdteses em que deveria ser aplicada,
e no caso da infrag@ o0 ndo aproveitamento do crédito fiscal deu-se pdagédo legal, o que
nao significa negacao ou nao aplicacéo a tal gioci

Por tais razdes, e em consonancia com o opinaaveG#/PROFIS,voto no sentido de que o
Recurso Voluntariol AO SEJA PROVIDO

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar dadeesao quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos lancamentos tributarios oriundosadlos geradores anterioresc#3/2006

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida aPGHEPROFIS com vistas a emissdo de parecer sobre eventcadl@iecia das operacdes
ocorridas anteriormente3a/03/2006 a luz da decisdo derF, expressa na Sumula Vinculante n°
08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,Rbi.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langamento tributério.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pel®TE

“sa@o inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Leil.569/77e os artigosi5 e 46 da
Lei 8.212/9] que tratam de prescricdo e decadéncia de cradioitario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gguickoCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculathte editada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questao pdotbésve texto da Sumula Vinculanteon®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664k¢Nntre outros), percebe-se qusTF concluiu que a
prescricdo e decadéncia s6 poderiam ser disciglghpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em noraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante nd8, é no sentido de
gque somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadémecimgorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Suminkeulante tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
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inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadreB como ferramenta de conducédo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que deve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5° do COTEBcom O proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do cTN”, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessitade
alinhamento da legislacdo estadual cormT®l, 0 que robustece a minha tese de que o0 prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante n° 08, ou seja, cinco anos, cwsta partir da ocorréncia do fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadodéendo que as operacdes ocorridas
anteriormente a0/03/2006 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babiguanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Quanto ao mérito, na esteira de divergéncia acixp@sta, configurada pela decadéncia dos
lancamentos anteriores3a/03/2006 e ultrapassada a preliminar de mérito cujo vaip rpim
proferido foi vencido, entendo que a discussdoederr do fulcro da autuacao, referente as
operacdes alcancadas pela decadéncia sao absaltegamprocedentes, na media em que néo se
poderia exigir imposto sobre tais operacoes, edorda inexisténcia de fato gerador.

Pelo exposto, votao sentido d&ACOLHER a preliminar de decadéncia que abarca as operacdes
anteriores a0/03/2006e, N0 Mérito, voto no sentido de tornBIPROCEDENTE as operagdes
alcancadas pela decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao méritdo PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar
a Deciséao recorrida que julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoc. 207098.0001/11;2
lavrado contraUNILEVER BRASIL LTDA., devendo ser intimado recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$3.288.316,72 acrescidos da multas @&®% sobre
R$2.068.410,6® 70% SObrer$1.219.906,03previstas no aré2, incisosli, alineas “a”, “d” e “f",vii,
alineas “a”, “b” e “e” all, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consedlséas): Valtércio Serpa Junior, Denise Mara Addra
Barbosa e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohegb(s): José Antonio Marques Ribeiro e Carlos
Henrigue Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala de Sessdes dONSEF, 08 de abril de2013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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