ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206891.0002/12-6

RECORRENTE - DANONE LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo 12 JJF n°0217-01/12
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 02/05/2013

RELATORIO

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0090-12/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTAPara fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacao tributaria em vigor: custo da matériapy
material secundario, méo-de-obra e acondicionamento
N&o acatado o pleito recursal para que 0s gastos co
quebras e perdas, depreciagdo e energia elétjaa se
contemplados na formulacdo da base de calculo do
imposto nas transferéncias interestaduais, tendo em
vista que, embora seja permitido legalmente o w&so d
crédito fiscal dacms nas entradas de energia elétrica
utiizada no processo produtivo, ndo se pode
caracterizar tais rubricas, a luz da legislacdoae d
Ciéncia Contédbil, como materiais secundarios.
Rejeitadas a preliminar de nulidade suscitada. daeci
unanime. N&o acolhida a decadéncia. Mantida a
Decisao recorrida. Recursdo PROVIDO. Deciséo por
maioria.

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente a presente autuaam@adia ens1/01/12 para exiginCMs no valor

de R$409.878,63 acrescido da multa d®%, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito
fiscal, nas operacgfes interestadwais) basede calculofixadapelaunidadefederadade origem
superiora estabelecida em lei complementar, convénios owg@otd, nos meses de janeiro a

dezembro deooz.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes

fundamentosin verbis

“O sujeito passivo, por entender que extrapolouazp de cinco anos para que o sujeito ativo comstarédito
tributario, previsto no art. 150, 84° do CTN, ineaca decadéncia dos fatos geradores relativos atoge
autuado (01/01/07 a 15/02/07), o que foi contestaelos autuantes na informagéo fiscal.

O primeiro dia do exercicio seguinte aquele em guancamento poderia ter sido efetuado é o mardocah
previsto pelo art. 173, | do CTN; ja o art. 1504% prevé como marco a data do fato gerador. Nas casos, o

prazo é de cinco anos.

Tratando-se de lancamentos por homologacéo, emhgjgeantecipacdo de pagamento do tributo, aplicapse
exposto no art. 150, 84° e o0 prazo para a decadéserd de cinco anos a contar do fato gerador, &xce
quando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude moukcdo. Ndo havendo pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto (deioli previsto no art. 149, V, CTN, e o prazo degaiial rege-

se pela regra geral do art. 173, I, CTN (RESP 43%3/MG agosto 2006).
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O Cadigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB, smemte art. 107-B da Lei n° 3.956/81 que incorpazou
art. 150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B
[..]

85° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitdatgamento e definitivamente extinto o créditadsap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, ao ser fixado prazo para homologacéo dodarento pela legislacéo tributaria do Estado da Balmao
pode ser arguida a determinag&o do art. 150, 84CddN, que se aplica quando a lei do ente tributarée
fixar prazo & homologagdo. E patente que no langamee oficio ndo pode ser acatada a tese de qaaap
parte do tributo deixou de ser lancado e sim qu@@o do quinquénio decadencial comega a contpadir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qu@ngamento poderia ter sido efetuado, a teor do &rS, |,
do CTN. Portanto, aplicando-se a regra contida mp 407-B, §5° do COTEB, os fatos geradores ocosido
periodo de 01/01/07 a 15/02/04 s6 serdo atingidela decadéncia, caso o langamento fosse feito &r e
01/01/13. Sendo assim, ndo ha como acolher as gdgaide decadéncia do autuado fica rejeitada arpnear
de decadéncia suscitada.

No mérito o Auto de Infracéo, traz a exigéncia @¥B, em decorréncia da utilizacdo indevida de acéfiscal
de ICMS, nas operac®es interestaduais com basdldele fixada pela unidade federada de origem sigqpex
estabelecida em lei complementar, convénios owpobd.

Depois de compulsar as pecas processuais, verdio®, na situacdo presente, os autuantes, de posse d
planilhas de custos fornecidas pelo autuado, fireeaexclusdo de valores que entenderam néo integlase

de célculo nas operacdes de transferéncias intedestis de mercadorias, por item de mercadoria e por
documento fiscal, os quais foram devidamente demaamius mediante planilhas que discriminam a congdusi

e a origem da base de calculo acostadas aos autiespieno conhecimento do autuado.

O eixo central da argumentagdo defensiva gravitatemo da concepg¢do de que o conceito de custo de
mercadoria € decorrente da ciéncia da contabilidad#eve abarcar amplamente a rubrica da Contabdelde
Custos “custo de producao” que compreende, em Ss@reia, 0 somatdrio dos gastos com matéria-prima,
mao-de-obra e quaisquer outros gastos fabris, cemgrgia, depreciacdo, excluindo-se apenas 0s gastas
ocorréncia seja imprevisivel. Refor¢a ainda o foj@iassivo seu argumento, registrando que cumpquanto
estatuido pela legislacéao tributaria dos Estado®dde se originaram as transferéncias, ora em lide.

Logo, claramente se depreende que a discusséo téamasomente da base de calculo a ser corretamente
utilizada nas transferéncias das mercadorias ralaeidas nos demonstrativos de fls.13 a 26.

Convém salientar que se tratando de operacoes estaduais de transferéncias de mercadorias para
estabelecimento localizado em outro Estado pert#eceao mesmo titular, existem regras especificas
determinadas na Lei Complementar 87/@@lemais é patente que a definicdo da base de calmatéria
reservada a Lei Complementar, ndo pode ser modiéiqzor lei estadual, seja de Sao Paulo, de MinamiSe

ou da Bahia. Se ao alvedrio de cada ente Federadeef permitido cunhar sua interpretagdo a LC 87/96,
acorde seus interesses, a inseguranca juridicas@laria com prejuizos ao pacto federativo. Suiginassim
graves conflitos entre as autbnomas unidades féidasaenvolvidas e evidentes prejuizos aquelasadleisl que

se caracterizam como consumidoras, na medida enteg@e que arcar com créditos superestimados, iraat

a débitos que originaram receitas para os Estadasiptores. Assim, cumpre a Lei Complementar 8766 s
papel de promover um tratamento equanime unifomnaiaao imposto em todo o territério nacional, evdaros
indesejaveis conflitos tributarios entre tais erfexderativos.

Portanto, a matéria em questdo, operagdo de traésfda de mercadorias produzidas em um Estado e
remetido para estabelecimento localizado em oustado, ainda que pertencendo ao mesmo titular, deve
tratada necessariamente da forma prevista na Lenflementar. Assim, ao constituir base de calculfodaa
ndo prevista na mencionada LC respaldada, comdé@eana Constituicdo Federal, o autuado assumeseor

e a responsabilidade pela exigéncia do créditoutidio, além de suportar o consequente 6nus finaoce
mesmo gue tenha agido em cumprimento a oriental#@dess pelas proprias administrages dos EstaddSate
Paulo e de Minas Gerais a obrigacao tributaria ¢éertde com o Estado da Bahia deve ser preservada.

Por dimensionar a obrigacdo quantificando o objdtoimposicao fiscal, a base de céalculo se confi@specto
fundamental da estrutura de qualquer tipo tributéri

Nas operacGes com mercadorias aplicam-se as reggdsei Complementar 87/96 que, em comando da @opri
Constituicdo Federal diz caber a lei complemeniearfa base de calculo e estabelecer normas geeiimindo
os fatos geradores e contribuintes (art. 155, 2P, “i" e art. 146, lll, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:
[-]
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Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, benocem relagdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢éo, a dos respectivos fatos geradoreselste calculo e contribuintes.

Neste contexto, légico e legalmente concatenadme@as para o estabelecimento da base de calcolblCiS
devem ser buscadas a partir do texto constituciogak por seu turno remete a Lei Complementar, que
delimitara de forma expressa linhas gerais, conipigadas pelas diversas leis estaduais, em estiidiéncia

a unidade e coeréncia do ordenamento juridico naaio

A base de calculo das operac¢fes interestaduaisattias de mercadorias por transferéncias esta dispoe
art. 13, 8 4°, da LC 87/96 (texto reproduzido ntaHe da Bahia no art. 17, § 8°, Il, da Lei n° 7.048).

Art. 13 — A base de calculo do imposto é

[...]
84° Na saida de mercadoria para estabelecimentalitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente decadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias ndo industrializadaseo preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Como nitidamente se depreende da inteleccdo dmslism supra reproduzido, para efeito de apuragho
base de célculo do ICMS, quando das transferénicigssestaduais de produtos fabricados e remetidels p
estabelecimento industrial para estabelecimeni@sida mesma empresa o custo da mercadoria pidduz
expressamente a soma do custo da matéria-primariabsecundario, mao-de-obra e acondicionameném n
comportando qualquer interpretacdo prejudicial aatquer dos entes federados envolvidos.

Sendo legitima a exigéncia de glosa de créditaalfisiecorrente de valor da base de calculo a mais na
operacdes de transferéncias entre estabelecimgradencentes ao mesmo titular, uma vez que a défirda
base de calculo do ICMS é matéria reservada a losnflementar, em face da diccdo do art. 146, IIf, ‘@a
Constituicdo Federal, sendo que o comando contm@anm 13, 84°, da Lei Complementar 87/96 é esprcHi
restritivo nao admitindo qualquer outro tipo de tualém dos elencados, por uma questédo de potitizataria
entre os entes federados.

Nestas circunstancias, os demais gastos incorridos1 manutencdo, depreciacdo, amortizacdo, energia
elétrica, etc., devem ser expurgados para efeitoddeerminagdo da base de calculo legal, implicando
subsequente estorno do respectivo crédito fisaalfarme procederam os autuantes, os quais, paraagpo

do valor creditado indevidamente, cotejaram, pasdarto, 0s custos unitarios nos termos legais eagéa aos
custos de transferéncias consignados nas notasidisou seja, apds expurgar da base de célculo de
transferéncias os itens que ndo se enquadraremuiagas especificadas como custos de producadocore
delimitado no referido dispositivo legal, apurandl@alor da base de célculo da infracdo, cuja difeya entre a
base de calculo da transferéncia consignada no uhacuo fiscal e a levantada pela fiscalizacao.

Caso o remetente tenha destacado o ICMS em vaparisu ao devido, cabe ao adquirente utilizar o oaf
correto, legalmente previsto, sob pena de glosa vwez que o ICMS destacado na nota fiscal s6 g@édito ao
estabelecimento destinatario das mercadorias deshtrimite legal estabelecido, consoante previsiart. 93,
§ 59, incisos | e I, do RICMS/97.

Em relacdo aos gastos com energia elétrica, o @it autuado para que sejam incorporados a basgatirilo

nas transferéncias interestaduais, ora em questao, deve prosperar, pois ndo considero a energitrieh
integrante de qualquer um dos elementos de cugicegsamente demarcados na Lei Complementar 87/96.
Comungo com o entendimento prevalente e consoliéattnado das decisdes das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF, a exemplo dos Acérddos N°s CH9-02/09, 0251-12/10, 0436-12/11, 0312-11/11, 0082-
12/12.

Com relacdo a alegacdo da defesa de suposta ofaasprincipio da ndo cumulatividade do ICMS, néo
vislumbro afronta alguma, haja vista que a imposigie delimitacdo pela Lei Complementar n°® 87/96, ao
contrario do insinuado pelo autuado, ndo se coriguiolacdo ao principio da ndo-cumulatividade, pai Lei
Complementar, na verdade, restringe as rubricas pp@em ser consideradas na apuracao da base deloalc
nas operacdes de transferéncias entre estabeletimele mesma titularidade, reduzindo, por consdguia
carga tributaria a ser suportada pelo estabelecitoage origem. O crédito serd equivalente ao détéiculado

de acordo com a regra da Lei Complementar n°® 87(9&ue, ao revés de violar a nao-cumulatividade,
concretiza tal principio.
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No tocante ao pedido de exclusdo da multa sob dafuento da inexisténcia de dolo, fraude ou simwagao
pode ser acatada, uma vez que a multa indicadaresepte Auto de Infracdo tem previsdo na Lei n24796,
em seu artigo 42 e esta Junta de Julgamento Figbaltem competéncia para apreciar pedido de camoefdo
ou reducdo de multa decorrente de obrigacdo prialcipompeténcia tal, exclusiva da Camara superiestd
CONSEF, ao teor do art. 159, RPAF-BA.

Ademais, em relacdo a solicitacdo de exclusdo dassj do mesmo modo ndo pode prosperar a pretedséo
sujeito passivo por falta de previséo legal, teedo vista que o inciso Il, do §82°, do art. 102, @an® 3.965/81

- COTEB expressamente determina a atualizacdo @bétas tributarios pela taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e Custddia — SELIC para aola e calculo dos juros moratérios, inexistind@alguer
previsdo para desoneracao ou relevacéo.

Quanto ao pedido para que as publicagbes e intireag@lativas ao presente feito sejam enviadas para
endereco profissional do patrono do autuado na de.Franca, n°® 164, Sala 11, Ed. Futurus, Comércio,
Salvador — BA, CEP 40 010-000, ressalto que naddaob atendimento de seu pleito e que o 6rgao ctamime
da Secretaria da Fazenda possa enviar as intimagd#dsmais comunicagdes concernentes ao andamestt de
processo para o0 endereco apontado. No entanto,rebspie 0 ndo atendimento da solicitagcdo ndo camazrh
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as ditea@revistas para intimacdo ou ciéncia da tranditagos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas noX08 do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacdo.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds RecurstuMario, suscitando a decadéncia do débito
relativo ao periodo anterior £/02/07 nos termos do artigeso, § 4° do Cdédigo Tributario
Nacional.

Alega que néo houve dolo, fraude ou simulacéo,lmecovalores referentes &owvs durante o
periodo alcangado por esta autuacao e esta sehdimlom imposto por recolhimento a menos,
nao podendo ser aplicado, portanto, o artiggincisol, doCTN.

Prossegue argumentando que o tema decadéncia passeun matéria exclusiva de Lei
Complementar, editada pelo Legislativo Federalfarome o artigol46, incisolll, alinea “b”, da
Constituicdo Federal (no caso, o Cddigo Tributédarional), conforme a jurisprudéncia das
Cortes Superiores deste pais (em especial a Sinfhaiditada pelo Supremo Tribunal Federal),
ndo podendo a legislacdo estadual (Codigo TribmtiriEstado da Bahia) estabelecer regras que
contrariem as normas gerais previstas na Congtautederal e nOTN.

Conclui que & desprovida de for¢a vinculante a norma contiddeggslacao estadual da Bahia
perante a existéncia de norma geral de decadénagigia em lei complementadevendo ser
extirpados deste Auto de Infracdo os débitos coemalidos entre janeiro e fevereiroabe?.

No mérito, alerta que ndo deseja a ndo aplicac&otdw13, § 4¢ incisoll, da Lei Complementar
n°g87/96 mas a sua correta interpretacdo a luz das destamanadas pela legislacao contabil em
razao da falta de clareza e taxatividade do citkslmositivo legal.

Menciona que o Decreto-lei n%98/77 em seu artigas, § 19 dispde como sendo custos de
producdo: b custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquéros bens ou servicos
aplicados ou consumidos na producdo, os custosodacéio, manutencdo e reparo e 0S
encargos de depreciacdo dos bens aplicados na gémjuo custo do pessoal aplicado na
producao, inclusive de supervisao direta, manutergguarda das instalacdes de producgéo, os
encargos de amortizacdo diretamente relacionadas eoproducéo, os encargos de exaustao
dos Recursos naturais utilizados na produgao”.

Diz que utilizou os critérios acima especificadsaljentando que, a despeito da existéncia de
metodologia para a apuracdo do custo de produgdgstimal, desenvolvida no ambito da
contabilidade de custos, ndo é possivel extrair fonmaula exata de custo de producéo industrial
na qual se encaixe todo o universo de contribuintegido as peculiaridades de cada uma das
atividades econdmicas por eles exercidas, cabeméisao verificar apenas se 0s principios e a
metodologia da contabilidade de custos foram olbsexwna elaboracao de tal sistema.

Em seu caso, afirma que acresceu, ainda, ao cespsoducédo o valor das quebras e perdas
razoaveis e da depreciacdo, de acordo com o atigmcisoV, e artigos7, § 7¢ da Lei n°
4.506/64
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Acrescenta que o Professor Eliseu Martins, em $&wa Gontabilidade de Custos, Ed. Atlas,
1996 ensina que o custo industrial a que a Lei Comeidar n°s7/96 se refere € definido por
oposicao, podendo-se dizer que os custos de prodidgatodos aqueles necessarios para que o
produto esteja pronto para a venda.

Desse modo, entende que a enumeracdo de compounentasto de producdo, presente no
artigo 13, § 49 inciso Il, da Lei Complementar n87/96 ndo é taxativa, mas meramente
exemplificativa e o que deve prevalecer, para delma base de célculo doms, € o custo

contabil de producéo efetivo, ou seja, tudo o queribui para a formacéo do saldo dessa “conta

contabil”.

Ressalta que o Estado de Sao Paulo chancelouaadrigtacdo como a mais correta por meio da
Decisdo NormativaCAT n° 05/05 concluindo que os custos das mercadorias deveram s
apurados pelo contribuinte em atencdo aos critécgabeis pertinentes ao seu tipo de
atividade.

Aduz que, no caso vertente, hd uma situacdo exmecipois, em tese, ndo deveria haver
incidéncia dolicMs, ndo fosse o cuidado do legislador com a manutenigd divisdo de
arrecadacéo entre os Estados de origem e destpartanto, no lugar do “valor da operacéo”
(que inexiste), foi eleito o “custo de producdodrg os casos em que 0 proprio contribuinte
produz os bens transferidos, apenas para sergindes indicativos da riqueza movimentada em
cada operacao.

Alega que a interpretacdo dada pelas autoridadeadaras e pela Junta de Julgamento Fiscal
ndo €& compativel com o contexto sisttmico em quéncei o artigo 13, § 4°, I, da Lei
Complementar n87/96 uma vez que a leitura desse dispositivo de marakativa faria ruir
toda a ldgica de incidéncia doms, que € a de tributar a expressdo econdmica dalagéo de
mercadorias e servigos.

Ao cabo desse raciocinio, diz que se esvaem quaishjlvidas a respeito da interpretacao do
mencionado dispositivo legal, que deve privilegiausto de produgcdo composto ndo apenas de
mao-de-obra, matérias-primas, materiais secundaioacondicionamento, como tambeém,
obrigatoriamente, de outras parcelas que as nacordébeis e a legislacdo societéria indiquem
como sendo integrantes dessa grandeza contabil.

Prossegue aduzindo que a prépria legislacdcms do Estado da Bahia suporta a interpretacéo
da expresséao “custo de producdo” de maneira téamicseja, de modo a abranger todos os seus
componentes contabeis, quando:

1. 0 artigo93s, incisolv, alinea “a”, daricmMs/97define o que € custo de producéo, para fins de
arbitramento: 6 custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo das
matérias-primas, materiais secundarios, produtoerimediarios, acondicionamento, mao-
de-obra e outros gastos de fabricacéo”;

2. 0 artigo 56, inciso Iv, do RICMS/97 define a base de célculo nas transferéncias irgterna
efetuadas entre estabelecimentos de mesmo titalao sendo 6 custo da mercadoria,
quando produzida, gerada, extraida ou fabricadapg@bprio estabelecimerito

Em vista do que foi aduzido, conclui que resta lktabate demonstrado que a correta
interpretacdo do artigns, § 49 incisoll, da Lei Complementar 7/96relaciona-se ao custo de
producao apurado de acordo com as normas cong&lseisietarias, o que confirma a lisura de
seus procedimentos.

Ainda que se admitisse a glosa pretendida pelaagéitdy o que admite apenas a titulo
argumentativo, afirma que os créditos decorrerdeaquiisicdo de energia elétrica empregada no
processo industrial foram legitimamente aproveisadendo em vista que material secundario
todo material consumido integral e instantaneamemteprocesso industrial, sem, porém,
integrar-se fisicamente ao novo produto. Pleitai@ @s gastos com energia elétrica sejam
contemplados na formulag&o da base de célculo dosto nas transferéncias interestaduais.
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Aponta a existéncia de erro material cometido pelosiantes no momento da aplicacdo da
aliquota para calculo do imposto exigido, que daveer de7% em relacdo as mercadorias
procedentes dos Estados de S&o Paulo e Minas Cadgadeordo com a Resolugcdo do Senado
Federal n22, e n&0,17% como indicado na autuagao.

Finaliza pedindo o provimento do Recurso Voluntfr@a cancelar a exigéncia fiscal e que as
intimagbes passem a ser realizadas, exclusivamente,pena de nulidade, em nome do
advogado Marcelo Neeser Nogueira Reis, inscritaas/BA sob 0 n®9.398 com endereco
profissional na Av. da Franca, 14, Sala11, Ed. Futurus, Comércio, Salvador, Estado da Babhia,
CEP 40010-000

A PGE/PROFIIpinou pela rejeicdo da preliminar de decadénciargumento de que @rt. 107-

B do COTEBfixa expressamente 0 ano seguinte ao da ocorréteitato gerador como marco
temporal limitrofe para constituicdo do crédito hitario, sendo tal dispositivo normativo
ancorado na ressalva prevista no arto, § 4°do CTN, em espécie 0 excerto ‘Se a lei ndo fixar
prazo a homologacado

No mérito, aduz que o custo de producao esta tisaim de forma taxativa no artiga, § 49
incisoll, da Lei Complementar 18%/96

Quanto a energia elétrica, argumenta que a nomareclématerial secundario” aportou no
ordenamento juridico por meio do Convérawls 66/88 sendo reprisado pela Lei Complementar
87/96 ndo havendo nenhuma expressdo similaccne ou na Constituicdo Federal dess
havendo, por conta da vaguidade semantica do tdarte,discussao entre os Estados sobre o
carater taxativo ou exemplificativo da norma.

Afirma que o conceito juridico indeterminado posduas zonas circundantes ao seu nucleo
conceitual: uma zona de certeza (negativa ou pakié uma zona de incerteza. Quanto a zona
de certeza, entende que se faz necessario determigae é ou ndo material secundario e,
quanto a isso, pode-se afirmar com seguranca goeti@s referéncias conceituais estabelecidas
na norma citada (matéria-prima, mao-de-obra e acomamento) ndo sdo materiais
secundarios.

Prossegue dizendo que se pode definir o termo iamgtéma como“todo material que esta
agregado no produto e que, portanto, € empregadsuaafabricacdo, tornando-se parte dele,
enquanto, doutro lado, insumo € qualquer tipo deen utilizado para a producdo de um
determinado tipo de produto, mas que ndo, necemsante, faca parte dele”.

Diz que se poderia inferir a definicdo de matesedundéario, como todo material utilizado na
producado de determinado produto, mas néo agregadoraduto final, mas que esse raciocinio
simplista deve estar atrelada tima circunstancia determinante no arquétipo dausbnal do
ICMS, qual seja, a ndo-cumulatividate

Discorre sobre o principio da n&o-cumulatividade 1dois e afirma que d técnica de
compensacao do regime do crédito fisico € a modeftagatural da ndo-cumulatividade no
nosso ordenamento juridico, sendo o regime do twrditianceiro um verdadeiro beneficio fiscal
para reducao da tributacdo na cadeia de circulaggoroducéo de behs

Transcreve a jurisprudéncia do Supremo Tribunakfdde salienta que aquele Tribunal vem
sufragando o entendimento de que:

1. a norma que estabelecia a restricdo ao uso ddafédinceiro, no antigo Convénés/ssnao
era inconstitucional;

2. ndo héa inconstitucionalidade na lei estadual quda\e crédito financeiro, concluindo que
esse tipo de crédito tem sede em lei e ndo na i@oc&d Federal, do contrério a lei estadual
€ que seria inconstitucional;

3. a Constituicdo Federal, por si s6, ndo adotou ionede crédito financeiro.
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Por fim, conclui Gue se faz impossivel definir aprioristicamenteemegicamente o que se
emoldura na expressdo semantica ‘material secund&endo necesséario o estudo caso a caso
das operacOes objeto da incidéncia aois, tendo sempre como norte a técnica da nao-
cumulatividade, sob pena de ferimento ao pactor&tive’.

Resume seu pensamento, afirmando gsemente a energia elétrica que participasse do
processo de fabricacdo, na condicdo de ser consuroud integrada ao produto final, como
elemento indispensavel a sua composicdo, gerargtdiao crédito”, ndo se verificandénos
autos a efetiva delimitacdo do montante da enestgtrica utilizada no processo industrial, ndo
havendo como conceder o crédito in totum abrangemibtusive, a energia utilizada em areas
nao ligadas ao processo industfial

VOTO

Entendo que n&o se vislumbra a decadéncia susqieldasujeito passivo, diante da regra
disposta no inciso do artigo173do Cédigo Tributario NaciondCTN), cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerséguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacao repetida no artigar-8do Cddigo Tributério EstaduatOTEB), aprovado pela Lei

ne 3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a este Guygador negar vigéncia, nos termos
do artigo167do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao tacita dogkmento e definitivamente extinto o crédito, apés 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos néo originais)

Além disso, a Lei n%.956/81 (COTEB)estabelece, no artigm7-A, incisol, que“O direito de a
fazenda publica constituir o crédito tributario mgue-se no prazo de anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glengamento poderia ter sido efetuddo

Sendo assim, o prazo legal para a constituicaa@ltito tributario referente aos fatos geradores
ocorridos enp007se esgotaria erdi/12/12 Como este Auto de Infragao foi lavrado 8np1/12
nao se encontravam decaidos os débitos relativotns geradores apontados na peca recursal.

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nadoOuU de 20/06/2008— declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicbes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoadarida Sumula‘Sao inconstitucionais o
paragrafo unico do artigo 5do Decreto- Lei n1.569/1977€ 0S artigos4s e 46 da Lei n
8.212/199] que tratam de prescricdo e decadéncia de crédliatario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificoitddo Tribunal, ha de se entender que a
referida Sumula néo se aplicalams, embora ressalte que a questédo devera ser apaolamd
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diatde seguintes razdes:

1. a posicao externada pela Procuradoria Geral danBazdacional PGFN— que, por meio do
Parecer n%617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. 0 entendimento em sentido idéntico também adotatk Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@¥sn® 02/2008

3. 0 despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-g § 55 doCOTER com 0 propésito de afastar a
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divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daTN.”

Também né&o acolho o argumento de que teria haeido fnaterial” e consequente cerceamento
de defesa, porque o valor langado teria sido cadcub aliquota de7%, pois, consoante se
observa dos demonstrativos acostados aos aut@sitwsntes apuraram o montante de crédito
indevidamente utilizado pelo sujeito passivo aipdé analise do custo de produgéo apresentado
no curso dos procedimentos de fiscalizacédo, fazémddir a aliquota correta de acordo com a
procedéncia das mercadorias (no ca),

O valor do crédito fiscafjlue os prepostos fiscais julgaram indevido, foidado no referido
demonstrativo e corresponde exatamente ao mondenteposto lancado na peca exordial da
autuacao. Esclareco que a utilizagdo da aliquoterdedecorre de uma imposi¢cado do sistema
emissor do Auto de Infracdo, ndo caracterizandaeeanento ao direito de defesa do
contribuinte, uma vez que os demonstrativos quegiatm a autuacao revelam, com clareza, a
metodologia aplicada pelos autuantes para apunaordgante de crédito supostamente utilizado
de forma indevida. Inexiste, portanto, o vicio alig pelo sujeito passivo quanto a aliquota e a
base de célculo do presente Auto de Infracdo, rpeoqual deixo de acolher a preliminar de
nulidade.

N&o obstante isso, com 0 objetivo de evitar futatagacbes de nulidade, sugiro aos autuantes
gue esclaregcam, no corpo do Auto de Infracdo, cfmnapurado dcMms e a razao pela qual a
aliguota dae.7% esta sendo indicada no langamento de oficio.

No meérito, verifico que o crédito tributario que @etende constituir refere-se a utilizacdo de
crédito fiscal em montante superior ao devido nedatente as operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, irregularidaograala pelos auditores fiscais a partir da
verificacdo de que a base de célculo utilizada spelstabelecimentos remetentes de outros
Estados foi apurada em desacordo com as normasotesda Lei Complementargioea

A 12 Camara de Julgamento Fiscal proferiu, recentemgangamento em processo oriundo de
Auto de Infracao lavrado contra outro contribuimgs em situacao idéntica, no Acordaen®

0184-11/12 com voto da lavra do Conselheiro Fabio de AndiMdara. Dessa maneira, valho-me
de alguns excertos do voto exarado, porque espahasu entendimento a respeito da matéria:

“Por forca do art. 146, Ill, “a”, da Constituicdo Ederal, cabe a Lei Complementar definir os fatosderes,
as bases de calculo e os contribuintes dos impostdsisive do ICMS. Logo, nas transferéncias ieséaduais
entre estabelecimentos do mesmo titular, sendanetente fabricante das mercadorias transferidasedser
aplicada a base de calculo prevista no art. 13, dgmafo 4°, 1l, da Lei Complementar 87/96, segundpal:

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento;”.

O dispositivo é claro e, a meu ver, ndo comport@rpretacdo extensiva de modo a incluir no custo de
producdo outras rubricas ndo especificadas, sokapdm se inserir um subjetivismo indesejavel nandgfo da
correta base de célculo da operacéo, além do rdedicar a cargo do contribuinte decidir a que Ekiada
Federacéo recolhera a maior parte do imposto devido

Nesse contexto, é forcoso concluir que a legislad@® outros Estados da Federagdo ndo vincula odrisc
baiano, seja porque seu dmbito de atuacéo restreyao territorio do ente politico que a editoujasgorque
em manifesto confronto com a disposi¢édo contidagidomplementar do ICMS.

Outrossim, a Decisdo proferida pelo Estado de S&wld (Decisdo Normativa CAT 05/05) ndo tem
aplicabilidade no territério baiano, nem poderiartsido utilizada pelo recorrente para as operacdes
interestaduais, cuja base de calculo, repita-stxada por intermédio de Lei Complementar espegiific casu

a Lei Complementar n°® 87/96.

Transportando a norma complementar para o caso i@ogcpode-se constatar que o sujeito passivo incla
base de célculo das operacdes de transferénciamdas de estabelecimentos fabris da mesma titadedios
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destinatarios valores indevidos, relativos a anmatides, depreciacdes, reparos, manutencdes, cilbsgEesas,
fixas, semi-varidveis e varidveis, gastos gerais falericacdo etc. Saliente-se que essas rubricasnfor
expressamente reconhecidas pelo sujeito passivsearRecurso voluntario.

Ao agir dessa maneira, inserindo valores indevidadase de célculo das operacbes de transferénd@ajeito
passivo acabou por impor ao Estado da Bahia a ajfsmrde um crédito inflado, superior ao efetivamente
devido, rendendo ensejo a incidéncia do art. 93RHOMS, in verbis:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabmlaento, para compensacao com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicap e
contrario:

(.)

§5° Somente serd admitido o crédito fiscal do vdlmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que aldews documento fiscal;

Il — quando, em operacéo interestadual, a legistaghh unidade federada de origem fixar base de
calculo superior a estabelecida em lei complemeataem convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal soipao valor da operacao”.

Por oportuno, é valido registrar que a argumentagiosujeito passivo, quanto a finalidade da norraaleéi
Complementar 87/96 que delimita a base de célcal® tnansferéncias interestaduais, longe de respaida
improcedéncia do lancamento tributario, serve paoafirmar a sua procedéncia. Isso porque, se otblgjala
norma € promover reparticado de receita entre osaies envolvidos na operacdo, a utilizacdo de base d
célculo superior acaba por comprometer tal repatigde receitas, impondo ao estado de destino argsale
um crédito superior ao efetivamente devido.

Em outras palavras, a liberdade para composicadodse de calculo nas operagdes de transferéncieesgmta
fomento a guerra fiscal, e ndo medida de combatese problema tdo nefasto ao desenvolvimento egeani
dos Estados da Federacéo.

O mesmo ocorre com a diferenciagdo feita pelo sujgassivo entre insumo e matéria-prima, dizende gu
primeiro € mais amplo e engloba todos os materimsessarios ao processo produtivo, consumidos ou
empregados, direta ou indiretamente.

Ora, a Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 43, B, estabelece que a base de calculo nas teaéstias

de mercadorias industrializadas pelo remetente,reengstabelecimentos de mesma titularidade, deve
corresponder ao custo de producao, assim entendidoma da matéria-prima, da mao-de-obra, do materia
secundario e do acondicionamento. A norma faz éefdia a matéria-prima, conceito mais restrito, seg o
proprio recorrente, e ndo a insumo, grupo a quegrezem as diversas rubricas que o sujeito passinéessou

ter utilizado na composicédo da base de célculoa &ei fala em matéria-prima, e ndo em insumo, nédepia o
sujeito passivo ter violado a disposicdo expressia pncluir rubricas que ndo se enquadram no cottcelie
matéria-prima.

(.)

Transcrevo, ainda, um trecho do voto proferido msmmo sentido pela entdo Conselheira Sandra
Urania Silva Andrade, no Acord&iFn®0176-11/12

“Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Coempéntar n° 87/96, no 84lo Art. 13, fixou expressamente a
base de célculo nas transferéncias interestaduaiseeestabelecimentos do mesmo contribuinte, tidzérés
hip6teses de dimenséo da materialidade do tribseado Util ao nosso voto transcrever as duas prasgem
relacdo as quais gira a controvérsia deste lancamele oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recertengrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento;” Grifiassos.

Assim, sujeitando-se a base de célculo ao regimeskrva legal — reserva de lei complementar —ainigiculo
competente para estabelecé-la, por forca de mandammnstitucional, contrarid-la seria afrontar agpria
Constituicdo. A estipulacdo de base de céalculordav@la prevista na Lei Complementar n°. 87/96, aigde
por forca de lei ordinaria dos Estados ou do DistrFederal, deve de pronto ser rechacada, por evdd
ilegalidade e inconstitucionalidade, ndo havendssia, que se falar em nulidade da autuacao, coragaab
recorrente.
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Ademais, o comando contido no art. 13, § 4°, dadanplementar n° 87/96 é bastante especifico eadaute
nenhum outro tipo de custo, além dos elencadosyimar questao de politica tributaria entre os eriéglerados.
Logo, os gastos com manutencdo, depreciacdo, amag#éto, frete (CIF), combustivel, etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da baseadeulo legal, implicando no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal, conforme consignado m&iBao recorrida, cuja definicdo da base de caladdCMS

€ matéria reservada a Lei Complementar, em facgicizio do art. 146, lll, “a”, da Constituicdo Fedal

Tal limitacdo legal para determinacéo da base diewi® do ICMS, quando das transferéncias interestas de
produtos fabricados pelo mesmo titular, ndo afroataprincipio da ndo-cumulatividade do ICMS, poisitado
principio serd efetivado pela técnica do abatimento compensacdo, disciplinada, por sua vez, porl“LE
COMPLEMENTAR", nos termos do art. 155, § 2°, incidh “c”, da Constituicdo Federal.

Portanto, se a propria Lei Complementar n° 87/96 désciplinar para essa operagédo a efetiva basedleulo
limitada a alguns itens dos custos de producdoe&fipando literalmente a soma do custo da matgriera,
material secundario, méo-de-obra e acondicionameném se ha que falar em afronta ao principio da-na
cumulatividade.

Assim, caso o0 remetente tenha destacado o ICMSadon superior ao devido, incluindo como custo de
producdo, rubricas outras que ndo sdo exatamenta@isgostas na lei complementar multicitada, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmenteyisto, sob pena de glosa, uma vez que o ICMaaHkh na
nota fiscal s6 gera crédito ao estabelecimentoidattrio das mercadorias dentro do limite legaladmlecido,
consoante previsto no art. 93, § 5°, incisos |, @d RICMS/97, abaixo transcrito:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabmlaento, para compensacao com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrario:

(.)

§5° Somente serd admitido o crédito fiscal do vdlmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que aldews documento fiscal;

Il — quando, em operacéo interestadual, a legistaghkh unidade federada de origem fixar base de
calculo superior a estabelecida em lei complemeataem convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal soipao valor da operacao”.

Diante de tais consideracdes, verificam-se imperttas as alegacdes do recorrente, sendo legitiedgéncia

de glosa de crédito fiscal decorrente de valor deebde calculo a mais nas operacdes de transfagreitre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titularaefio da LC 87/96 especificar os custos de producdmo
matéria-prima, material secundario, méo-de-obramradicionamento, consoante apuraram 0s autuantss no
autos, nos quais cotejam 0s custos unitarios noside legais, por produto, em relagdo aos custos de
transferéncias consignados nas notas fiscais, ga, sw0s expurgar da base de célculo de transfea&nc
depreciagdo, manutengéo, amortizagdo, frete (C#t,, por ndo se enquadrarem nas rubricas espediéis
como custos de producédo, conforme delimitado reridef dispositivo legal.

(.)

No mesmo sentido, foram proferidas diversas outlassdes deste Conselho de Fazenda
Estadual, inclusive contra este mesmo recorremigenmo ser citados, ainda, os Acérdéos
n°°0072-11/12, 0082-11/12 0371-11/12.

Deixo de acatar, por fim, o pleito recursal para qa gastos com quebras e perdas, depreciacédo
e energia elétrica sejam contemplados na formuldgécusto de fabricacdo nas transferéncias
interestaduais, tendo em vista que, embora sejaifw legalmente o uso de crédito fiscal de
ICMS nas entradas de energia elétrica utilizada no psocerodutivo, tais rubricas, a luz da
legislacdo e da Ciéncia Contabil, ndo podem sact@izadas como materiais secundarios.

Saliento que ndo ha nenhum O6bice a que as intimdad®ém sejam dirigidas a procuradora do
recorrente no endereco constante do Recurso Volonentretanto, o ndo atendimento a essa
solicitacdo nao caracteriza nulidade do Auto deaj#o, a teor do artigmsdo RPAF/99

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdo Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE I (Nulidade do Auto de Infracao)

Peco vénia a Relatora para discordar da sua degisto a matéria que envolve a nulidade do
Auto de Infracdo, referentemente ao preenchimeatpeta vestibular, especificamente quanto
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aos célculos que envolvem a aliquota do imposte@r@ta indicacdo do valor do imposto que
se exige.

O Sujeito Passivo, na sua peca de insurgéncia anguiidade do Auto de Infracdo suscitando a
existéncia de “erro material” que, em Ultima amlisplicaria em cerceamento ao seu direito de
defesa. Esclarecendo, registra que o valor lan¢ada sido calculado a aliquota da,
conforme se observa dos demonstrativos acostadoawdos, onde foi apurado o montante de
crédito indevidamente utilizado a partir da anatilsecusto de producéo apresentado no curso
dos procedimentos de fiscalizacdo, fazendo in@daliquota der%, 0 que seria a correta,
observada a procedéncia das mercadorias.

~

Especificamente quanto a nulidade suscitada eno rdadindicacdo no Auto de Infracdo da

aliquota det7%quando todo o célculo foi feito com a aliquotardeentendo que assiste razéo a

Recorrente. De fato, h4 motivo para se contestrbaisténcia da peca vestibular com o erro
nela verificado.

Entendo, e tenho me posicionado no sentido de digu do Auto de Infracdo ndo admite
gualquer tipo de rasuras, inconsisténcias, inc@mgas, etc., pois, deve espelhar, com clareza
solar, os elementos da exigéncia fiscal, refletiosldemonstrativos fiscais que o substancia.

No caso em tela, como dito alhures, o Auto de ¢dfvando reflete, com fidelidade os nimeros
dos demonstrativos fiscais, ainda que quanto amr &l imposto, ndo existam divergéncias ou
incorrecbes. Nesse sentido, poderia sim o Recerrssit induzida a erro na interpretacdo da
acusacao fiscal e, consequentemente, conduziraaspggas de insurgéncia e seus argumentos
defensivos de maneira equivocada, pois, sdo deseadas as informacdes contidas nos
documentos que compdem a acusacao fiscal, aindadguge possa questionar a qualificacdo do
Sujeito Passivo, a conduta tipica, as circunstand@ fato, valores da base de calculo e do
imposto.

Isto posto, entendendo que o Auto de Infracdo, denrado, atenta contra o direito de defesa da
Recorrente, porque, indubitavelmente, pde em diyidd a aliquota do imposto efetivamente,
voto no sentido de?ROVIMENTOa0 Recurso Voluntario, tornandeLO o langamento de oficio.

VOTO DIVERGENTE Il (Exclusdo da energia elétrica nabase de calculo)

Da analise dos autos, verifico que a questao dacadarguida pelo recorrente ndo se enquadra
na tese do arts0, §4°recaindo no quanto previsto para o langamentaod{ce oficio), previsto

no art.149, v, CTN e o prazo decadencial rege-se pela regra gerartda73, I, CTN (RESP
445.137/MGagost®006).

Quanto a questdo de tratar-se de transferénciasrestdduais de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, a tese decrd@naia dacMms, por mim defendida, fica
prejudicada, pois, o recorrente se valeu de crédital doicMs destacado nas operacdes de
transferéncias. Nesta esteira, mantenho-me coarente®utros votos de minha lavra sobre igual
matéria, no sentido de que, nestes casos, nadice @puanto previsto na Sumulaue® dosTa

Feitas estas consideracdes, que ndo afetam odicendto da i. Conselheira Relatora Denise
Mara Andrade Barbosa, brilhantemente exposto, emlentcerne da questdo que me levou, com
a devida vénia, a divergir do seu voto.

A minha divergéncia cinge-se, apenas, a quest@joda dos créditos fiscais aemMs, atinentes
ao custo de énergia elétrich, mantida pela decisdo de Instancia e no voto da prezada
Conselheira Relatora.

Ao compulsar os autos, pude constatar que os dagjacom base nas planilhas de custos
fornecidas pelo sujeito passivo, fizeram a exclusd@ovalores que entenderam nao integrar a
base de calculo demMs nas operacdes de transferéncias interestaduameib@dorias, por item
de mercadoria e por documento fiscal, dentre o queusto daénergia elétrica que integrou

a base de calculo. Tal procedimento suscitou aigmacdo do contribuinte, face ao seu
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entendimento, esposado desde a sua defesa, dal gieentcompde o seictisto de producdo
gue compreende, na sua esséncia, 0 somatério duss gaom matéria-prima, mao-de-obra e
quaisquer outros gastos fabris, como energia, degédo, excluindo-se apenas 0s gastos cuja
ocorréncia seja imprevisivel.

E neste particular que divirjo do voto vencedomeciexarado, acolhendo a tese recursal, por
entender que ndo existe nos autos nenhuma proeh dalmue o uso dahergia elétrica no
processo fabril dos produtos transferidos ndo pioésgrar o seucusto de producdo

Neste diapasdo, passo a tecer breves consideracées desta controversa matéria, que, ao
meu ver, precisa ser mais aprofundada no seio de§tenselho de Fazenda EstadgaiNSER,

para se ter conseguir a desejada e efetiva verdatsrial nas situacgoes fiscais que envolvam a
questao do uso do crédito fiscal agamérgia elétricana composicao da base de céalculadas
pelas empresas, devendo os doutos julgadoresarnzdda casde per Si.

Alias, a bem da justica, este nobre 6rgao fazeag@memonstrou esta louvavel preocupacao ao
requerer e obter da Escola Politécnica da Univadsid-ederal da Bahia, um criterioso e apurado
Parecer Técnico acerca da participacdo emergia elétricd no processo fabril do metal
Aluminio e suas Ligas, envolvendo as fases de lagim e a anodizacéo.

Assim sendo, merece atencdo a tese recursal dasidame de uma criteriosa e correta
interpretacdo do quanto previsto no artigos 4¢ incisoll, da Lei Complementar 87/96 que
disciplina o custo de producéo. Entendo que sedaessario uma analise dos aspectos faticos e
cientificos de um processo fabril para fins de sngt o que sejacusto de producdoe deve

ser analisado caso a caso. A despeito da exist@aai@etodologia para a apuracédo do custo de
producédo industrial, desenvolvida no ambito da aafidtade de custos, ndo € possivel extrair
um unico, cartesiano e preciso critério acercaedarchinacdo do chamadousto de producdo

no setor industrial que possa albergar, uniformeéepgndo o universo de processos fabris dos
mais diversos produtos industrializados.

Da uma leitura do que dispbe o Decreto-lei3¥8/77 em seu artiga3, § 19 depreende-se como
sendo custos de producao: ¢usto de aquisicdo de matérias-primas e quaisquéns bens ou
servigos aplicados ou consumidos na producéo(...)"

Nesta esteira juridica, trago a baila consideragiesca da possibilidade legal do custo de
“energia elétrica”como item passivel de gerar crédito fiscalaes, integrando assim a base
de célculo dacwms.

E sabido que a Lei Complementar 8196 ja susomencionada, permitia que as empresas
comerciais e industriaigtilizassem o crédito integral doMs destacado nas faturas de energia
elétrica, no entanto, sua vigéncia foi atéde dezembro deooo e a partir desta data, passou a
vigorar a Lei Complementar m62/2000e sucessivos atos complementares.

Deste modo, a utilizacdo do créditold®s restringe-se, hoje, a trés hipoteses legais: a)dp

for objeto de operacdo de saida de energia eléticaquando consumida no processo de
industrializacdo; c) quando o seu consumo reselt@roperacdo de saida ou prestacdo para o
exterior, na proporcdo destas sobre as saidas emtapbes totais. Para outras hipoteses a
utilizacdo do crédito vem sendo constantementedaeda

Portanto, € condicao essencial para efeito detarednto fiscal que a energia elétrica constitua-
se como matéria prima, insumo ou material secunddriprocesso fabril. Desse modo, trago a
baila a complexa conceituacdo do que sejam taiessies em grif>ode se conceberatéria
prima como todo material essencial que é empregado @um@rgrocesso de fabricacdo de
determinado produto, ou seja, que agrega-se aafjoroornando-se parte dele. id&dumo tem

um conceito mais amplo, sendo concebido como geeltjpo de material utilizado para a
fabricacdo de um determinado tipo de produto, maes, qecessariamente, ndo faca parte
integrante dele. Por sua vez, pode-se conaebézrial secundariocomo todo aquele utilizado
no processo fabril de determinado produto, masagfegado ao produto final. Em qualquer
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destas conceituacdes para energia elétrica, egiges ela se desgaste diretamente no processo
de industrializacdo. (grifos meus)

No ambito do Supremo Tribunal Federal, instanciaima do Poder Judiciario Brasileiro, tem-
se jurisprudéncia formada no sentido de que nadlitéito constitucional assegurado ao
creditamento de valores relativos a aquisicdo @egemn elétrica, bens ou mercadorias de uso e
consumo ou aqueles destinados a integracdo aofixtiyanesmo que intermediarios, que néo se
integrem diretamente a mercadoria circulada oleaoc® prestado.

E de meridiana clareza que a energia elétrica padeio integrar o custo de producio, ou seja,
existem casos em que a energia elétrica ndo podentendida como integrante do custo de
producdo, a exemplo do custo da energia elétricesuwrnida na parte administrativa ou
comercial da empresa; como também do seu custo gpemaas alimentar equipamentos de
protecdo, ventilacdo e iluminacéo da area fabrin@smo para efeito de transporte mecéanico de
insumos, materiais secundarios ou dos produtosadoabdurante determinado processo fabril.

Portanto, entendo que tal matéria é controversanedida em que ndo é simples e linear a
determinacdo de quando a energia elétrica se smtegnercadoria circulada. Esta é a grande
guestdo que se coloca no nosso caso em foco, ivelndo existe nos autos nenhum laudo ou
parecer técnico que demonstre que a energia eléific foi essencial e desgastou-se em algum
momento do processo fabril, com rebatimento na osigao do custo de produgéo dos produtos
ou mercadorias constantes das notas fiscais ctgdgas fiscais deCMS com energia elétrica
foram glosados pelo Fisco Estadual.

Para ilustrar, me permito tecer breves considegt@micas, ainda que superficiais, acerca do
processo fabril que envolve as mercadorias intégsatas notas fiscais de transferéncia, para se
inferir que a energia elétrica aparece como um ooepte essencial e consumido no processo
de fabricacdo destes produtos do recorrente.

Por se tratar de produtos que sofrem pasteurizacBmentacédo, deve-se lembrar que séo
submetidos a elevadas temperaturas, para, logo eguida, serem resfriados a baixas
temperaturas, em que ocorre a invariavel passagepvomente elétrica, via pasteurizadores e
fermentadores, sem 0s quais ndo se tem a garans@ubridade dos produtos alimenticios e sua
conservacao por certo periodo

Pelos arrazoados aqui expostos, me valho do prinbgsilar do direito pelo qual a davida deve
favorecer sempre o0 acusado, que, no presente oasteto, € o contribuinte. Enfim, julgo pelo
afastamento da glosa dos créditos fiscaiscts com energia elétrica. Desse modo, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para reconstituir tais casliem favor da
empresa recorrente, me alinhando com i. ConselliRetatora no seu julgamento das demais
alegacdes recursais.

VOTO EM SEPARADO (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o entendimento da n. Conselheira Relg®co vénia para discordar quanto o nao
reconhecimento da ocorréncia parcial da decadéncia.

O Recorrente sustentou desde sua defesa que, meroala, houve a decadéncia do direito do
fisco de constituicdo do crédito tributario confermart.150, §4°do CTN, pois, segundo relata, os
fatos geradores ocorreram enoo7e a autuacédo foi lancada somenteserni.2012sendo que sua
ciéncia sO se deu e1g.02.2012 0u seja, cinco anos apos quase todos os fatadayes.

Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n®8 e o Parecer exaradmelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJk

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF
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“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicao desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraéé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituhos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGKL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja discipliné reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praesédp, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de B9& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os reemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Aalldfeederal, via Sumula Vinculante n° 8,
no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimgorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiZOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N
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Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo doF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora nopseecer.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmme fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiscao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §49 primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referiddsgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel®GE/PROFISde lavra do Procurador Geral do Estado da B&himadra apontar
que, infelizmente, a Resposta concedida ndo aliedamaneira abalizada a questdo principal
para a solucao dessa lide. Vejo que RaEndo fundamenta a sua posi¢cao quanto a possikelidad
da aplicacéo ou ndo dmTEB,levando-se em conta o posicionamentcstp, mas tdo somente
expde uma negativa de reabertura de debate, mantengosicionamento antigo, sob a égide
de outras luzes que ndo mais existem. Em outraavraal entendo que ndo houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s o0 pronunoiantesTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE

formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
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esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Cddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:

“Nao obstante, tendo em vista o contelido das di&fms sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadoreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepiienho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doanegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢é® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eaNdade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézten base na@OTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estacardk a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahds é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologagcdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologacgéo, que oeoguanto aos tributos cuja legislacéo atribua agea
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)
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“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@inan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expbe o
entendimento consolidado do1
“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEDR HOMOLOGACAO.

RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICAQAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO WNIDO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute o prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemiendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tartmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o0 pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratddgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

ACORDAO CJF N° 0090-12/13 17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No caso dacwMms, em regra, vislumbro que a sua apuracdo € mewsal Jancamento feito pelo
proprio contribuinte e a devida homologacdo pastedos calculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMSs é o langamento por homologagéo,
sendo excec¢éo o lancamento de oficio, v.g., nassades lancamento por presuncdo do4arg4°

da Lei n°7.014/96;e (ii) entendendo que somente€™N pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagd@sv. 08nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentasns por homologacao € aquele previsto noi&d,

84° do CTN ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadBes31/01/2007n&0 mais poderao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetes decadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade dssigente,NAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Decisédo releoque julJoUPROCEDENTE 0 Auto de
Infracdon° 206891.0002/12-6lavrado contradANONE LTDA ., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$k®9.878,63 acrescido da multa d&v,
prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Denise Mara Addrd8arbosa, Valtercio Serpa Junior e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.

VOTOS DIVERGENTES - Conselheiro(s): José Antoniortyflees Ribeiro, Carlos Henrique Jorge Gantois e
Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF 08de abril de2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE |
(Nulidade do Auto de Infracdo)

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - VOTO DIVERGENTE I
(Energia Elétrica)

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE I
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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