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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE ENERGIA ELETRICA POR
PARTE DE PRESTADOR DE SERVICOS DE

TELECOMUNICACOES. Por ndo encontrar fundamento
no art.33, Il, LC 87/1996c/c art.29, § 19 Lei n°7.014/1996

a utilizacdo de crédito decMs por prestador de
servicos de telecomunicagbes € indevida e ilegal.
Indeferido o pleito de pericia. Rejeitadas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisao rearrid
RecursaNAO PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisderdar(Junta de Julgamento Fiscal; Acorddo n
0052-02/12, que julgou Procedente o Auto de Infracdo emrafgglavrado en25/10/2011para
exigir ICMS no valor histérico d&s$ 1.205.735,84acrescido da multa d®%, prevista no art42,
VII, “a” da Lei7.014/1996 sob a acusacéao de utilizac&o indevida de créeiiamtjvo a aquisicdo de
energia elétrica nas prestacdes de servigos dencagéo.

Esta dito que os montantes apurados foram extralddgvantamento baseadono“Livro de
Apuracao dos Créditos dams’, equivalente as compras de energia elétrica gabelecimento
prestador de servico de comunicagao, cujas opeyamdm@reram sob oFOP (codigo fiscal de
operacdes).255

O sujeito passivo ingressa com impugnacao asdks43, através de advogados constituidos por
intermédio dos instrumentos de fig/55 alegando essencialmente as mesmas razdes recursai
Por esse motivo, discorrerei sobre a peca de dstesariamente, porquanto as argumentacdes
expendidas na mesma restardo detalhadas nas hhlaas, no relato referente ao Recurso
Voluntario.

Entende o contribuinte que a acusacdo ndo procesk®, que aproveitou os créditos em
observancia ao principio da ndo cumulatividade fase da essencialidade do fornecimento de
energia, que € o principal insumo no desenvolvimelat sua atividade, o que alega com lastro
em relatorio técnico, normas constitucionais, legeegulamentares, doutrina e jurisprudéncia
(judicial e administrativa).

A energia elétrica, também conceituada como mer@d@ submetida a processo de
industrializacdo no seu estabelecimento, por meio qdial € transformada em ondas
eletromagnéticas ou radioelétricas.

Requer diligéncia ou pericia, formulando os qussitpe anexa, fornece endereco para
intimacdes e pede a improcedéncia do Auto de lafrac

Na informacéo fiscal, de fla25a 129, um dos autuantes argumenta que a atividade ecoamdm
do impugnante ndo pode ser caracterizada comotiraj(mis nada produz.

“Na verdade, ela é uma prestadora de servico, guoed@mo objeto proporcionar aos seus consumidores 0s
meios necessarios a realizacdo do servico de telao@acdo. Para que haja o crédito do ICMS de forma
equiparada a industrializacdo, seria necessaria xast€ncia da saida fisica de um produto final de um
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estabelecimento. Mas no caso das comunica¢Befyutdrse aplica sobre a prestacdode servigos, rée@hdo
gue se falar em saida fisica

Traz, as fls127/128,excertos do AcordaoJF N° 0040/12-11que decidiu ser vedada a utilizacéo de
crédito de energia por prestadores de servicoseldeomunicacdes e, por fim, mantém a
autuacao e solicita seja a mesma declarada prdeeden

A 22 JJF— Junta de Julgamento Fiscal — apreciou a lidpan#ia de27/03/2012(fls. 132 a 139),
tendo o ilustre relator, juntamente com os demagmglores, prolatado a seguinte Deciséo.

“Ap6s analisar as pecas que compdem o presente ¢dhBtatei que os autuantes lavraram o Auto de {dioa
em tela, para exigir imposto decorrente da util&agle crédito fiscal de ICMS, referente a aquisigéenergia
elétrica utilizada na prestagédo de servigo de coitagéo, nos meses de fevereiro a dezembro de 2007.

Inicialmente, em relacéo a arglicdo de inconstibmelidade a cobranga, ressalto que o art. 167dd,
RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgasl@releclaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenh
de manifestar a respeito, pois ndo é este o foropaiente para analisar se a legislacéo tributarstaelual
viola ou nado o principio constitucional da nao cuatividade.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autyandefiro, haja vista que os elementos de provastantes
nos autos sao suficientes para a formagcéo da maoimwiccao, e a prova do fato ndo depende de comtegtd
especial de técnicos, conforme previsto no art, intiso I, “a”, do RPAF/99.

Vale ressaltar que constatei que se encontram pteseno processo 0s requisitos e pressupostos liadea

para a lavratura do Auto de Infracdo, nos termogvistos na legislagcdo em vigor, em especial a norma
processual tributario do Estado da Bahia (RPAF/@3fabelece em seus artigos 38 e 39 as condicbes e
elementos constantes do Auto de Infracdo, os daesn devidamente observados pelos autuantes, apdot

de forma clara a infragéo cometida pelo autuadodizpositivos legais violados, bem como aquelesswgue
impdem os percentuais de multa a ser aplicadosndicacdo da base de calculo do imposto apurado,
possibilitando o exercicio do amplo direito de defeo que foi exercicio pelo sujeito passivo. S&digue o0s
dados do Auto de Infracéo foram obtidos dos préplieros fiscais do autuado.

No mérito, como bem destacado pela defesa, a Leipamentar 87/96, com a redacao vigente a época dos
fatos, previa no seu artigo 33, Il, que s6 dariaedd a crédito fiscal a entrada de energia elé&rioo
estabelecimento quando: a) quando for objeto deamd® de saida de energia elétrica; b) quando carida

no processo de industrializacédo; c) quando seu womsresultar em operacdo de saida ou prestacdo para
exterior, na proporcao destas sobre as saidas @stpcdes totais; e d) a partir de 1° de janeiro2041, nas
demais hipdteses. Em consonancia com esse dispgsitLei Ordinaria Estadual n® 7.014/96, no setigar 29,

810, |l reproduz essa mesma previsdo contida@a81/96.

Destacado que 0 prazo previsto na alinea “d” foivamente prorrogado para 2020, através da Lei
Complementar n® 138/2010.

N&o pode ser acolhido o argumento defensivo deajagividade do autuado caracteriza um processo de
industrializagcdo, pois o0 mesmo € conflitante condigposto no paragrafo Gnico do artigo 46 do Cadigo
Tributario Nacional, in verbis:

Art. 46.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto,sm@ra-se industrializado o produto que tenha sido
submetido a qualquer operacdo que lhe modifiqueatureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o
consumo.

Portanto, para seja considera industrializacao, fmsme o CTN, é necessario que do o produto queatsitto
submetido a qualquer operacdo que Ihe modifiquatareza ou a finalidade, ou o aperfeigoe para ostono.

Nao resta duvida de que da atividade desenvolvla putuado ndo resulta um produto e, muito menos,
produto que tenha tido a sua natureza ou finalidatmdificada ou aperfeicoada para o consumo. O Bujei
passivo apenas presta o servico de transmitir mimgbes, o qual ndo pode ser confundido com
industrializacéo, apesar do entendimento de algimsrinadores.

A Lei Complementar 87/96 e a Lei n° 7.014/96 (lcel@VS do Estado da Bahia) prevéem o direito a itoéd
fiscal referente a energia elétrica consumida nogaisso de industrializacéo, ndo existindo nenhuesaaiva
para estender o citado tratamento tributario a astiprocessos, muito menos ao servicos de comueisagte
tem tratamento préprio.

Quanto ao laudo do Instituto Nacional de Tecnolagitado na defesa chega a conclusao de que aagdiz da
energia elétrica em servicos de telecomunicacde ésgencial importancia na geracéo e transmissdondias
eletromagnéticas, ndo é capaz de modificar a lagéb sobre a matéria, a qual o direito ao créditongnte a
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partir de 01 de janeiro de 2020. N&o se esta dindotde a energia elétrica é essencial ou ndo.s&ulsao nos
autos é em relacdo a vedacgédo da utilizagao dositoedté a data prevista na legislagdo nacionas@dual.

A este respeito, saliento que idéntica matériatf@iada em diversos Acérddos por Conselho de Fazead
titulo de exemplo, cito os de nimeros: CJF N° 0DR/D5 e CJF N° 0040-12/11, este Ultimo transcreveoto
do nobre Relator VALTERCIO SERPA JUNIOR:

“22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0040-12/11
VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Deciséo de Primdirstancia, qual seja, aquela que diz respeitdasa
no aproveitamento de crédito de energia elétricirado pelo contribuinte.

Analisando as questfes preliminares aventadasneelwrrente no Recurso Voluntario apresentado, icerjf
inicialmente, a vista dos elementos contidos na®saugque, ao contrario do alegado pelo recorrente,
encontram-se presentes no processo 0s requisifmessupostos de admissibilidade para a lavratura do
Auto de Infracdo, nos termos previstos em lei, oap&la qual ndo vislumbro a alegada auséncia dos
mesmos. A norma processual do Estado da Bahia (RPAMFestabelece em seus artigos 38 e 39 as
condicdes e elementos constantes do Auto de Infragdquais, repito, foram devidamente observaedssp
autuantes, os quais apontaram de forma clara aag#p cometida pelo recorrente, tanto que esta aem
autos, e a contesta em todos os termos, demonstrdedorma inequivoca, que compreendeu perfeitianen
o teor da acusacao fiscal na sua totalidade, taouie apresentou as suas razdes defensivas, sendasque
dados do Auto de Infracdo foram obtidos dos préplieros fiscais do recorrente.

No tocante a alegacdo de ndo terem os autuantestapo os motivos da desconsideracao dos créditos
fiscais, verifico que os mesmos constam da peg¢ébwuks do langcamento tributario, estando descritws
dispositivos legais violados, bem como aquelesosufue imp&em os percentuais de multa a ser ag#gad
pelo descumprimento por parte do sujeito passivo.

Quanto a argumentacao de falta de indicacéo da lskesealculo do imposto apurado, também n&o merece
guarida, uma vez que a base de calculo encontexphcitada nos autos, especialmente nos demonaigat
elaborados, sendo o valor cobrado aquele apropriadfiulo de crédito fiscal pelo recorrente.

No que concerne a falta de indicacao dos dispasstide atualizacdo do débito, verifico que a legi&ta
tributaria, como o préprio sistema legal, é formagar normas de diferentes hierarquias e tipos. Mssi
temos a Constituicdo Federal, as constituicdesdcestss, as Leis Complementares, as Leis Ordinariasa
escala decrescente, até as normas inferiores comstrucdes e atos normativos até portarias das
autoridades administrativas, todas elas de naturezarater publico. A ninguém, é dado, portantegal
desconhecimento da lei. Ademais, sendo o Auto ftaclio emitido eletronicamente, tal informacéo
concernente a natureza legal do acréscimo moratéridesnecesséria. A titulo de esclarecimento, tais
dispositivos encontram-se devidamente explicitadssartigos 137, 138, 138-B, e 139 do Regulameanto d
ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decretdr#84/97, norma cujo conhecimento é elementar para
aqueles que lidam de alguma forma com o ICMS, e&da necessaria, pois, sua indicagdo especifica no
documento que formaliza o langamento tributario.

Da mesma forma, o préprio Auto de Infracdo indica dispositivos legais violados pela conduta do
recorrente, contrariamente ao alegado na peca rsalirmotivo pelo qual ndo pode tal assertiva ser
acolhida.

Desfaz-se, desta forma, qualquer divida quantoistémcia de cerceamento de defesa que possa macular
este lancamento com a pecha de ilegalidade e, qoes¢éemente, nulidade. Ndo acolho, pois, as
argumentag6es do recorrente a titulo de preliminar.

No tocante ao mérito da autuagdo, ainda persisteoatrovérsia em torno da possibilidade ou ndo de
aproveitamento de crédito do ICMS incidente na sigib de energia elétrica pelas empresas
concessionarias de telecomunicacao.

Até o advento da Lei Complementar n° 102/2000, ajtexrou o art. 33 da Lei Complementar n° 87/96
limitando o aproveitamento do crédito do ICMS argreeelétrica utilizada no processo de industrialiZo,
nao havia qualquer objecéo do fisco estadual naoppacao do crédito do imposto pelas concessiorsaria
de telecomunicacao.

Bastou a modificac&o retroapontada para o fiscadder posicdo contraria ao contribuinte.

Examinemos essa questdo a luz do principio da nawitatividade do ICMS conferindo a palavra
“insumo” significado conformado com o texto congtibnal.

O art. 33 da Lei Complementar em sua redacéo oaigitispunha:
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“Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-aagsinte:

Il — a energia elétrica usada ou consumida no edtimento dara direito a crédito a partir da
entrada desta Lei Complementar em vigor.”

Portanto, a partir de 13 de setembro de 1996, ditavigéncia da Lei Complementar n°. 87/96 o direito
crédito do imposto pelas empresas de telecomunicap@ontrava-se expresso na Lei de regéncia nakiona
do ICMS.

A edicao da Lei Complementar n° 102/2000 veio gorde inciso I, do art. 33 a seguinte redacéo:
“Il - somente dara direito a crédito a entrada deeegia elétrica no estabelecimento:
a) quando for objeto de operacgédo de saida de eaasigitrica;
b) quando consumida no processo de industrializacao

¢) quando seu consumo resultar em operacéo de saigmestacdo para o exterior, na proporgdo destas
sobre as saidas ou prestacgfes totais; e

Interessa para 0 exame deste caso o disposto naaali, do inciso Il, ou seja, a energia elétricasomida
no processo de industrializacao.

O ICMS é o imposto, que incide sobre operacdesrdelacdo de mercadorias e, nos termos do artigb,15
Il da Constituicdo Federal sobre servicos de tramsp interestadual e intermunicipal e de comuniaaca
exclusivamente.

Trata-se, pois, do ICM anterior, somado a algumapéeies de servicos, que o legislador constituinte
entendeu ser de competéncia mais apropriada acdBstm detrimento do imposto municipal. Isso, porém
ndo prejudica o fato de se tratar de um impostac@nO § 2° do artigo 155, inciso X, determina que o
imposto néo incide sobre operagfes que destineatraEstados petrdleo, combustiveis e energisiehét

Ja o 8 3° do artigo 155, em seu inciso X, esclapee a excecdo dos impostos de que tratam o itlcitkm
caput e dos impostos dos artigos 153, | e I, nemtitibuto podera incidir sobre operacgdes relativas
energia elétrica.

A Lei Complementar n.° 87/96, em seu artigo 33dhmitia a utilizacdo dos créditos de ICMS reféeca
energia elétrica usada ou consumida no estabeletimee forma ampla.

“Art. 33 — Na aplicacéo do art. 20 observar-se-&aguinte:

(...) I — a energia elétrica usada ou consumidaestabelecimento dara direito de crédito a partr d
data da entrada desta Lei Complementar em vigor.”

Desta forma, a partir de 13/9/96, data da vigénd#al ei Complementar n°® 87/96, todos os estabeletoae
podiam utilizar-se dos créditos de ICMS decorred@energia elétrica.

Todavia, a Lei Complementar n.° 102/2000, alteralisposto no inciso Il do artigo 33, que passoweraat
seguinte redacao:

“Art. 33 - Na aplicagdo do art. 20 observar-se-&@guinte:

(.)

Il — a energia elétrica usada ou consumida no estimento dara direito de crédito a partir da
data da entrada desta Lei Complementar em vigor.”

Desta forma, a partir de 13/9/96, data da vigéndéalei Complementar n° 87/96, todos os estabeletoae
podiam utilizar-se dos créditos de ICMS decorred@energia elétrica.

O posicionamento do Fisco, é o de que ndo é pdss$vempresas de comunicacdo se creditar do ICMS
anteriormente recolhido em relacdo a energia ebéirijd que ndo ha, neste caso, industrializacapoe,
decorréncia, ela ndo pode ser caracterizada consanmo.

O artigo 46, paragrafo Unico do Cédigo Tributaricablonal conceitua o produto industrializado como
aquele “que tenha sido submetido a qualquer opevagde lhe modifique a natureza ou a finalidade pou
aperfeicoe para o consumo”.

O artigo 4° do Regulamento do IPI (RIPI), na medimiza, descreve a atividade industrial como aqugple
altere a natureza ou a finalidade dos produtos.aperfeicoe-os para consumo. O recorrente, entenge ¢
realiza industrializacdo, amparando-se tal fato, Decreto Federal n°. 640, de 1962, na vigéncia@ml|
imposto ndo mais existente, de ConstituicAo Fedegéal derrogada, razdo pela qual realizaria
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industrializacdo. A legislagdo do Estado da Bahia ECMS, segue o mesmo entendimento da Lei
Complementar, ndo permitindo o aproveitamento dalito fiscal nestes casos.

Quanto aos julgados administrativos e de Triburnagtaduais, temos que levar em consideragdo que o
ICMS é um imposto estadual, por forca de disposicapstitucional, tendo cada unidade federada a
autonomia legislativa, para emitir as suas normasngitir os seus julgados. Trata-se, pois, de raepei
norma constitucional.

J4, no que diz respeito ao voto discordante de meméste 6érgao julgador, temos que considerar celiv
convencimento de cada um deles, que votam de acordoseu entendimento sobre a matéria, sem que o
mesmo signifique o entendimento vigente pelos dgmigadores, tanto é assim que se trata de voimoln

Contudo, é relevante citar, além daquele ja meradonno Parecer da PGE/PROFIS, entendimento
importante firmado pela Segunda Turma do Superiilbuhal de Justica (STJ) durante o julgamento de
Recurso Especial (2007/0208971-9) contra conceasi@ande telefonia, mesma matéria da presente
apreciacdo recursal, e que vem a ser a Unica mstafdo por parte dos 6rgdos superiores do poder
judiciario sobre a matéria. Os ministros concluirgme companhias de telecomunicagfes ndo fazenojus a
crédito do ICMS referente a energia elétrica.

Em relacdo ao ICMS, a conclusao é que somente r@iangétrica consumida em processo industrial gamse
o creditamento do imposto correspondente, confadletermina o artigo 33, inciso Il , alinea b , dailLe
Complementar n°. 87/1996 (Lei Kandir), que trata idgposto dos estados e do Distrito Federal sobre
operacdes relativas a circulacdo de mercadoriastars prestacdes de servicos de transporte intetieistioe
intermunicipal e de comunicacao.

Posicionou-se o relator no sentido de que € invi@aguiparar as empresas telefénicas a entidades
industriais com base no Decreto do Conselho dediivé 640/1962. Segundo o ministro Herman Benjamin,
a definicdo de industrializacdo, em matéria tritniaia € dada pelo Cédigo Tributario Nacional (artigtb,
paragrafo Unico) e pelo regulamento do Imposto sdBrodutos Industrializados IPI (artigos 4° e 5%i0
abarcando a atividade das telefonicas.

As empresas de telecomunica¢des prestam servigesemmos da Constituicdo Federal (artigo 155dijla
Lei Geral de Telecomunicacdes, o que ndo se coafaooh processo industrial, explica o ministro.

Tal julgamento traz como pontos mais importanteseaguintes:

a) O Principio da Nao-Cumulatividade por si s6 ndomie o creditamento amplo e irrestrito de ICMS
relativo a aquisicdo de energia elétrica;

b) O consumo de energia somente gera direito a creitdo nos exatos termos e limites previstos pélo ar
33, I, "b", da Lei Complementar n°® 87/1996;

C) O debate recursal, in casu, € estritamente de twiy@iois basta interpretar a definicio legal daviadade
industrial para fins de tributacéo e verificar sela se abarcam as empresas de telecomunicacéo;

d) Desnecessidade de perquirir sobre a natureza daodd@®40/1962, se é legislacio federal para fins de
analise pelo STJ. Isso porque o conteldo dessaaérimcontroverso, ndo demandando a interpretacao
do STJ;

€) Analise da violag&o de dispositivos da legislagdaefal posterior ao Decreto 640/1962, em especial 0
art. 33 da Lei Complementar 87/1996, interpretadazdo conceito de industrializacdo dado pelo CTN
(art. 46, paragrafo Unico), além do RegulamentdRloe da Lei Geral de Telecomunicacdes;

f) Em matéria tributaria, a definicdo de atividade irstirial € dada pelo Codigo Tributario Nacional, lei
posterior ao citado Decreto 640/1962. "Considerarsiustrializado o produto que tenha sido submetido
a qualquer operacéo que lhe modifique a natureza inalidade, ou o aperfeigoe para o consumo"”.(art
46, paragrafo unico, do CTN). O art. 4° do Regulatoalo IP| detalha a atividade industrial, nos ltes
fixados pelo CTN;

g) Prestacéo de servigo ndo se confunde com atividatiestrial;

h) As empresas de telecomunicagdes prestam servigpsifada Lei Geral de Telecomunicagdes). Essa
acepcao é adotada pela Constituicdo Federal aondedi competéncia tributaria relativa ao ICMS (art.
155, 11);

I) Os servicos de telecomunicagbes, que se submetelnsigamente ao ICMS (e nio ao IPI), ndo
representam atividade industrial para fins da tiicéo;
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j) E inviavel o creditamento de ICMS relativo & aqisi de energia elétrica pelas concessionarias de
telecomunicacdes, nos termos do art. 33, I, "la' L& 87/1996, pois sdo prestadoras de servico,@ na
entidades industriais.

Dentre os argumentos do STJ para rechacar a ugifizados créditos, esta a de que a simples leitara d
artigo 5°, VIII, letra “b” do RIPI resolveria a qua#do. Com efeito, mencionado artigo esclarece @iese
considera industrializacdo a instalacdo de estac@escentrais telefénicas ou outros sistemas de
telecomunicacéo e telefonia.

“Art. 5°: N&o se considera industrializacao:

(.)

VIl - a operacdo efetuada fora do estabeleciméantiustrial, consistente na reunido de produtos,
pecas ou partes e de que resulte:

(..)

b) instalacdo de oleodutos, usinas hidrelétricasrets de refrigeracdo, estacBes e centrais
telefénicas ou outros sistemas de telecomunicacéeledonia, estacfes, usinas e redes de
distribuicao de energia elétrica e semelhantes(.oll

Dessa forma, falece qualquer outro argumento retatia matéria, robustecendo tal Decisdo, ao
procedimento adotado pelo Fisco, especialmenteresente caso,

Tal julgamento aclara a questéo, indo no mesmodente decisdes do proprio Conselho de Fazendapcom
bem citou o relator, na Decisdo ora recorrida, menando exemplarmente o Acorddo 0021-11.05 da
primeira Camara de Julgamento Fiscal.

Ressalte-se, que quanto a alegacéo de inconstitatidtade da Lei Complementar, dispositivo constatde
artigo 167, inciso | do RPAF/ 99, diz que néo s#uinna competéncia dos 6rgéos julgadores a decio

de inconstitucionalidade, razdo pela qual deixo ajgeciar tal questionamento. Todavia, o STF, em
julgamento da medida cautelar em acao direta denstitucionalidade n° 2.325, firmou o entendimedao
que a Lei Complementar é constitucional. Apesajuliygamento da ADIN ainda ndo ter ocorrido, varios
acérdaos seguintes se basearam no julgamento dadafmedida cautelar:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDIMARIRIBUTARIO. IMPOSTO
SOBRE CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS E SERVIGOS - I@&IISICAO DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO USO, AO CONSUMO E A INTEGRAGAO DOY@THIXO: COMPENSAGAO. LEI
COMPLEMENTAR N. 102/2000: INEXISTENCIA DE AFRONT® RRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AQAQ SE NEGA PROVIMENTO.
O julgamento de medida cautelar em agéo diretandenstitucionalidade autoriza o exame imediato dos
Recursos sobre a controvérsia que nela se tenldadai” (RE 457078 AgR / PR — PARANA AG. REG.
NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CARMENCIA Julgamento: 07/04/2009 Orgéo
Julgador: Primeira Turma)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINAREI COMPLEMENTAR N.
87/96. SUPERVENIENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N. 102(0BEDITO DE ICMS. LIMITACAO
TEMPORAL A SUA EFETIVACAO. VULNERACAO DO PRINCIPI® NAO-CUMULATIVIDADE.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. O Plenario destaeCm julgamento da ADI-MC n. 2.325, DJ
de 4.10.04, fixou entendimento no sentido de népassivel a compensacédo de créditos de ICMS em
razdo de operacdes de consumo de energia elétraatibizacdo de servigos de comunicagdo ou, ainda,
de aquisi¢do de bens destinados ao uso e/ou aragtgg no ativo fixo do proprio estabelecimentoA2.
modifica¢cdes nos artigos 20, § 5°, e 33, da Lei @lementar n. 87/96, ndo violam o principio da n&o-
cumulatividade. Agravo regimental a que se negaiprento.” (RE 461878 AgR / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): MIROE GRAU Julgamento: 17/06/2008
Orgéo Julgador: Segunda Turma).

Quanto ao pleito do recorrente de aplicacdo de fidade limitada ao percentual de 2%, sob a

argumentacdo de que a multa prevista de aplicagdsspi natureza confiscatéria, bem sabe o recorrente
que vivemos em um Estado de direito, e como taldasnseus pilares é a sujeicdo as normas previstas

emanadas da Lei. A previsdo de percentual de pidaddi a ser aplicada quando constatada violacdo a
legislacdo tributaria encontra-se na Lei n°® 7.0181/9azdo pela qual cabe tanto aos autuantes con®m ao
julgadores, em nome do estado de direito, que ndmnipe discricionaridade nos seus atos, deve ser
aplicado aquele percentual previsto na norma legal.

Desta forma, por todos estes argumentos, alinhcameposicionamento da ilustre Procuradora Fiscal,
acolhendo o seu Parecer, e posicionando-me pelo RROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter
inalterada a Deciséo recorrida.”

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aattnftagio”
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Uma vez intimada (fls146 a 151), a companhia interp6s Recurso Voluntario asifis.a 180,
alegando inicialmente que a Decisdo recorrida ndoeétada, visto que o aproveitamento dos
créditos se deu em observancia ao principio daxudwlatividade, em face da essencialidade do
fornecimento de energia, que € o principal insurnalesenvolvimento da sua atividade, pelo
que requer pericia para a constatacao desse fato.

Tal argumento foi acolhido pela doutrina, pelo aet.§ 1°,Lei n®9.472/1997e pelo Relatorio
Técnico001/2007,do Instituto Nacional de Tecnologia do Ministé&le Ciéncia e Tecnologia.

Infforma que a energia é submetida a processo destimlizacdo, por meio da qual é
transformada em ondas eletromagnéticas ou radicaket

Adiante, ressalta que apenas utiliza o créditoreate as operacbes com energia elétrica
adquirida para o fim de prestar servicos de telerncacdes, sem que seja conferido o mesmo
tratamento aos demais.

Passa a discorrer sobre o principio da ndo cumidlatie (art155, § 201, CF/1989, transcrevendo
decisbes judiciais e administrativas, licoes dastas, trechos da legislacdo e a Decisao
NormativacAT n° 01, de25/04/2001(fl. 167).

A fl. 168 colaciona o art33 da Lei ComplementarL) 102/1996 insurgindo-se contra as
limitacGes ali impostaspbr representar injustificavel prejuizo aos contriites e por afrontar
a ndo cumulatividade (inconstitucionalidade).

Ainda que sejam considerados aplicaveis os comathol@st.33, LC 102/1996 0 art.93, Il, “b”,
RICMS/1997lhe confere, no seu entendimento, o direito geeepde obter, pois para a prestagao
dos seus servicos necessita industrializar a endigiacdo de ondas eletromagnéticas ou
radioelétricas).

Para sedimentar tal entendimento, transcreveiasfb art.1° do Decreto FederafP840/1962 que
considera os servigos de telecomunica¢gbes come garindustria bésica, de interesse para o
fomento econémico da Nacéao.

Solicita a conversédo do feito em diligéncia, paraaizacdo de pericia, com quesitos anexos (fl.
181), e conclui pedindo o Provimento do Recurso.

No Parecer de fl9.94a197a Procuradoria do Estado opinou pelo Nao ProviméatRecurso.

De inicio, registrou que as alegacdes de incorstitalidade dos dispositivos da legislacdo que
vedam o crédito ndo podem ser apreciadas nesteaftiministrativo, com fundamento no art.
167, 1, RPAF/1999

Discordou do pleito de pericia, em face do a4, |, “a”, RPAF/1999€e, no mérito, disse ser
verificavel que o langcamento de oficio é procedetetedo em vista o disposto no aag, I, LC
87/1996C/c art.29, § 19 Lei n°7.014/1996(fls. 195/194.

Com respeito a suposta industrializacédo, ocorrigs instalacdes do recorrente, disse ndo se
enquadrar no quanto disposto no as. CTN Embora o laudo trazido pelo sujeito passivo
indique ser a energia elétrica de essencial impadaas suas atividades, tal situacdo ndo possui
forca para a transformar em insumo industrial.

O servigco de telecomunicacbes € regido pela Leefadd®9.472/1997 que o cuida como
prestacdo, e ndo como industria.

A jurisprudéncia trazida ndo socorre as pretenséesrsais, pois trata de combustiveis e
lubrificantes consumidos no transporte fluvial,&® e energia elétrica. Ademais, decisdes de
Tribunais Superiores nao transitadas em julgadovim@oilam este 6rgao.

VOTO
Relativamente a validade do procedimento adminigtra&e da Deciséo recorrida, constato que
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0s autuantes e os julgadores de Primeira Inst@xgaseram com clareza a fundamentacao de
fato e de direito, descreveram o ilicito tributaiidicaram os documentos e demonstrativos,
bem como seus dados e calculos, assim como aponteeanbasamento juridico.

Restou evidenciado, tanto na impugnacdo quanto esurRo Voluntario, que o contribuinte
entendeu a imputacdo, tendo recebido os levantasmentexercido tempestivamente os seus
direitos de defesa e de Recurso, inclusive, prdando-se em minucias quanto ao merito

Portanto, seja no préprio Auto de Infracdo, sejaDeaisdo recorrida, que abordou todos os
aspectos ventilados pelo impugnante, oro recorreaiga existe que possa ensejar prejuizo ao
contraditorio ou ao direito de defesa, que restagamantidos, o que também concluo em razao
das alegacfes de mérito apresentadas pelo mesmo.

Assinale-se que este 0rgao do contencioso adnaitivgtr ndo possui atribuicdo legal para
declarar inconstitucionalidade, de acordo com o1art | do RPAF/1999 pelo que deixo de me
pronunciar sobre este assunto.

Reputo desnecessaria a conversdo em diligéncis, gmin base no art47, |, “a” do RPAF/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal @hi®, verifico serem suficientes para a
formagao da convicgéo dos conselheiros os elemendosontidos N@AF.

Quanto ao endereco para intimacdes e notificagiedido de fl.43), devem ser observadas as
normas do artLo8, RPAF/1999

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Com respeito ao relatério técnico do Instituto lael de Tecnologia do Ministério da Ciéncia e

Tecnologia, que chega a conclusdo de que a ufilivala energia elétrica em servigcos de
telecomunicacbes é de essencial importdncia nacderae transmissdo de ondas

eletromagnéticas, nao constitui documento revestitegitimidade para albergar as pretensdes
recursais.

Conforme muito bem frisou a eminente procuradorflsaso4 a 197, o fato € que a utilizacdo de
crédito em decorréncia das aquisi¢cdes de enengfiacal por parte de prestadores de servicos de
telecomunicacdes ndo esta prevista no comandotdae3arl, LC 87/1996c/c art.29, § 19 Lei
7.014/1996

“Art. 33. Na aplicacdo do art. 20 observar-se-a gusete:

(...)
Il — somente dara direito a crédito a entrada demyia elétrica no estabelecimento (redacdo dada &t
n° 102, de 11/7/2000):

a) quando for objeto de operacéo de saida de eaagitrica; (incluida pela LC n° 102, de 11/7/2G00)
b) quando consumida no processo de industrializgg@duida pela LC n° 102, de 11/7/2000);

¢) quando seu consumo resultar em operacao de saigeiestacdo para o exterior, na proporcdo destas
sobre as saidas ou prestacdes totais (incluida p€la® 102, de 11/7/2000); e

d) a partir de ? de janeiro de 2020 nas demais hipéteses? (...)

“Art. 29. Para a compensacéo a que se refere o @igterior, € assegurado ao sujeito passivo o tiirelie
creditar-se do imposto anteriormente cobrado enragi#es de que tenha resultado a entrada de mer@dor
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusivdeatinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo peimenau

0 recebimento de servigos de transporte interesthduntermunicipal ou de comunicagéo, inclusiveuo
iniciados ou prestados no exterior.

8 1° O uso do crédito fiscal ocorrera:

.)

Il - tratando-se de entrada de energia elétricagstabelecimento:
a) a partir de 1° novembro de 1996:

1 - quando for objeto de operacao de saida de eaeigtrica;

ACORDAO CJF N° 0090-11/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2 - quando consumida no processo de industrialiaaca

3 - quando seu consumo resultar em operagdo da saighrestacdo de servigo destinada ao exterior, na
proporgdo destas sobre as saidas ou prestacdeis;teta

b) a partir da data prevista na Lei Complementard€el n° 87, de 13 de setembro de 1996, nas
hip6teses de entrada de energia elétrica no estgbaknto, ndo indicadas na alinea anterior;T...)

Em suma, por ndo encontrar arrimo nos dispositiegais acima transcritos, o uso do crédito
nas aquisicoes de energia elétrica, nesta esgesifiacéo, é vedado, em razdo de que caem por
terra os argumentos de Recurso, entre esses aiaidade do bem (energia, considerada bem
moével no Cadigo Civil) e o Decreto Federfbno/1962 que considerou a atividade do recorrente
importante para o desenvolvimento econémico do, Bafgie, alias, ndo € matéria de natureza
tributaria. Igualmente, a Decisdo Normatar n° 01, de 25/04/2001,e 0 art.4° do Regulamento
doIPi (RIPI, fls. 36/37), no qual, é importante assinalar, o presenterfatose enquadra.

N&o pode ser acolhido o entendimento do sujeitsiyasle que o indigitado bem constitui
insumo no desenvolvimento de suas atividades,gsbé8nos a tratar de um prestador de servigos
de telecomunicacdes, servicos esses regidos pel&ederal n®.472/1997 que os qualifica,
consoante destacou a Procuradoria, como prestagde® como algo semelhante a industria
(art.60).

“Art. 60. Servico de telecomunicacfes é o conjutg@tividades que possibilita a oferta de telecoragéo.

§ 1° Telecomunicacdo é a transmissdo, emissdo oepgdo, por fio, radioeletricidade, meios épticas o
qualquer outro processo eletromagnético, de sintyolocaracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informacdes de qualquer natureza.

§ 2° Estacdo de telecomunicagBes é o conjunto dea@&mentos ou aparelhos, dispositivos e demais sneio

necessarios a realizagdo de telecomunicacéo, seessarios e periféricos, e, quando for o casonatalacdes

gue os abrigam e complementam, inclusive termpaigteis”.
Anote-se que a jurisprudéncia apresentada as4ifs e 171/172diz respeito ao uso de crédito
fiscal nas aquisicdes de combustiveis e lubrifiesuptor transportadoras, e as demais {flsa
178, por exemplo) sdo referentes a lides cujo transito julgado n&o restou comprovado.
Inclusive, na eventual hipotese de transito emajpdgdevidamente constatado, ndo haveria
vinculagdo concernente a este Orgao, por ndo s@endecisdes juntadas pelo recorrente)
sumulas vinculantes d&rFou a¢fes de controle concentrado de constitudttzm.

Por tudo quanto exposto, alinho-me com o entendimnesposado pelRGEPROFISe voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntéario, para declarar mantida adaecrecorrida, que julgou
PROCEDENTEO Auto de Infracao.

VOTO DIVERGENTE

Divirjo do voto proferido pelo nobre Relator, pontender que é legitima a utilizacdo dos
créditos relativos a aquisicdo de energia elétpgoa parte das prestadoras de servicos de
telecomunicacgéo, quando tal mercadoria é utilizedatividade fim dessas empresas.

O art.33, da Lei Complementar 18%7/96 ao tratar do crédito de energia elétrica, estabele

“Art. 33. Na aplicacdo do art. 20 observar-se-aegainte:

(.)

Il — somentelard direito acrédito a entrada de energidétrica no estabelecimento:
a) quando for objeto depera¢do desaida de energia/étrica,;
b) quando for consumida no processambistrializagdo;

¢) quando seu consumo resultar eparacdo desaida ouprestagdo para o exterior, naropor¢do destas
sobre asaidas ou pestagées totais; e

d) a partir de 1° de janeiro de 2020 nas demaistdpe.”
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Como se Vvé, a alinea “b”, do incisip do art.33, da Lei Complementar n87/96 admite o
creditamento decMs incidente sobre energia elétrica quando ela ézatih no processo de
industrializacdo. Por sua vez, o Decreto Fede€rakme2(Decreto do Conselho de Ministros),
define os servigos de telecomunica¢des como indudsisica, in verbis:

“Art. 1°. Os servigos detelecomunicagoes, para todos os efeitos legaidp consideradosndustria bdsica, de
interesse para o fomento da economiadis e de relevante significado para&uranca nacional.

§ 1°. O Banco Nacional de Desenvolvimedtanémico fica autorizado a incluir entre suagperacoes
prioritdrias as que visam ao desenvolvimento e reaparelhemtessandistria.

§ 2°. Para o fim mencionado pardgrafo anterior, o Banco Nacional do DesenvolvimeBtonémico poderd
adquirir #itulos ouagoes de empresawncessiondrias, ou se subrogar nos direi- tos dos emitidossenn favor,
bem como adotar outrasovidén- cias decardter bancdrio.

§ 3°. Sempre que se tratar de financiamento oustitmento resultantgrovocacdo do Governo, por iniciativa
do Presidente do Conselho de Ministros, o Bancddwat do Desenvolvimento Eernémico,poderd, inclusive,
agir na qualidade que Ihéatribuida pelo art. 8o da Lei no 1.628, de 20 de junhd @&2.

Art. 2°. Este decreto entra em vigor na data deysudicagdo, revogadas agisposi¢oes enmcontrario.”

Como cedico, a energia elétrica exerce papel ddadeiro insumo na prestacdo de servigcos de
telecomunicacdes.

Ela — energia elétrica — € convertida em owblaromagnética ou radioelétrica dentro dos
servig0s detelecomunicagao de telefonia fixa comutada eumunicagao com fio. O processo de
conversao da energiaclétrica em ondamagnética é necessario a obtengdo das conexdes
produzidas dentro da operadora de telecomuiicague utilizafreqiiéncias confinadas a fios,
cabos ou outros meidssicos. Além disso, a energiéétrica também¢ utilizada em todos os
processos da telefoniaovel celular, incluindo todos os equipamentoscoi@utaciao, de infra-
estrutura, deseguranca da continuidade eclimatizagio ambiental em atendimentas
certificagoes técnicas doorgao regulador (informacdes obtidas no artigo esqéto professor
Igor Mauler Santiago, disponibilizado no site dofBssor Sacha Calmon, conforme link a
sequir: http://sachacalmon.wpengine.netdna-cdnwprsbntent/uploadsp10/09Empresas-de-
telefonia-fixa-e-movel.-Direito-ao-creditamento-dws-incidente-sobre-a-energia-eletrica-
utilizada-na-prestacao-dos-servicos-de-comunicpdéo.- visualizado dia 27/03/2013, as
15h48min).

Nesse contexto, ndo se pode negar ao sujeito passiiveito de fazer uso dos créditos relativos

a aquisicao de energia elétrica empregada na piodig telecomunicacéo, consoante, alias, ja
decidiu a Primeira Secao do Superior Tribunal d&iga, no julgamento do Recurso Especial

842.270-RS$ Cuja ementa segue transcrita:

TRIBUTARIO. SERVICOS DE TELECOMUNICACAO. ENERGIAETRICA. CREDITAMENTO.
POSSIBILIDADE. ART. 33, Il, "B", DA LC 87/96. DECRE 640/62. EQUIPARACAO A INDUSTRIA BASICA
PARA TODOS OS EFEITOS LEGAIS. VALIDADE E COMPATIBADE COM O ORDENAMENTO
JURIDICO ATUAL. ORDEM EM MANDADO DE SEGURANCA CORIEA. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. O art. 1° do Decreto n.° 640/62, que equipapara todos os efeitos legais, 0s servigos de teleoicacdo a
industria basica, é compativel com o ordenamentddigp vigente, em especial com a Lei Geral de
Telecomunicagdes, com o Regulamento do IPl e c@ddao Tributario Nacional.

2. O art. 33, Il, "b", da LC 87/96 autoriza o créatinento do imposto incidente sobre energia elétgigando
"consumida no processo de industrializacdo". Conastol1® do Decreto 640/62 equipara, para todoefestos
legais, a atividade de telecomunicacdes ao procishstrial, faz jus a impetrante ao creditamentetpndido.

3. Segundo a regra do art. 155, Il, da CF/88, o KEMomporta trés nuicleos distintos de incidéncia: (i
circulacdo de mercadorias; (ii) servicos de trangpoe (iii) servicos de comunicacéo.

4. O principio da ndo cumulatividade, previsto n®%do art. 155 da CF/88, abrange os trés nucldes
incidéncia, sem excecao, sob pena de tornar o itopsnulativo em relacéo a um deles.

5. No caso dos servicos de telecomunicagao, a enelétrica, além de essencial, revela-se comoalmsumo,
de modo que impedir o creditamento equivale a toonanposto cumulativo, em afronta ao texto constinal.
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6. O art. 33, Il, da LC 87/96 precisa ser inter@e@bd conforme a Constituicdo, de modo a permitir gugio
cumulatividade alcance os trés nucleos de incidgdoi ICMS previstos no Texto Constitucional, e agenas
a circulagdo de mercadorias, vertente central, mas Unica da hip6tese de incidéncia do imposto.

7. O ICMS incidente sobre a energia elétrica condanpelas empresas de telefonia, que promovem gsoce
industrial por equiparacdo, pode ser creditado pasatimento do imposto devido quando da prestagao d
servicos.

8. Recurso especial ndo provido. (REsp 842270/R&td® Ministro LUIZ FUX, Relator para Acordéo Mstro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe 26/06/2012).

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade desigente,NAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Decisédo neleoque julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de
Infragdo n° 269135.0007/11-2 lavrado contraTIM NORDESTE S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo geR$1.205.735,84acrescidala multa de
60%, prevista no ar42, vil,“a”, da Lein®7.014/199¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Paulo Danilo Reis éopEduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra

Soares.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Fabio de An@rddbura, Alessandra Brandao Barbosa e Valnei Sousa

Freire.

Sala das Sess0es DONSEF, 14de marco deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS

ACORDAO CJF N° 0090-11/13 11



