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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0089-13/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. No caso em exame ndo operou a
decadéncia dos fatos geradores ocorridos no exercicio
de 2005, como suscitou o recorrente. Nao acolhida a
preliminar de mérito, quanto a decadéncia. Infragcdes
comprovadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo nao
undnime.

RELATORIO

Trata o presente de apreciar o Recurso Voluntdrio a Decisdo proferida pela 3* JJF, relativo ao
Auto de Infracdo lavrado em 30/11/2010, julgado Procedente, o qual exige do autuado, ICMS no
valor de R$ 10.252,37, devido as seguintes irregularidades:

1. falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢do de microempresa, referente a
aquisicdo de mercadorias em outras unidades da Federacdo, para comercializacdo, de janeiro a
dezembro de 2005 no valor de R$6.464,90 acrescido da multa de 50%;

2. deixou de recolher o ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
relacionadas nos anexos 88 e 89 do Regulamento do ICMS, nos meses de janeiro, marco, maio,
julho a setembro e novembro de 2005, no valor de R$3.787,47 acrescido da multa de 60%.

A 1. JJF aprecia inicialmente a argiiicdo defensiva de decadéncia do direito da Fazenda Publica
em constituir o crédito tributdrio.

Cita que as disposi¢des do artigo 173, I, do CTN, as mesmas previstas no art. 107-A, I, do Cédigo
Tributario do Estado da Bahia - COTEB (lei 3.956/81) e no art. 965, inciso I, do RICMS/97, todas
prevéem que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado E o § 5° do artigo 107-B do citado COTEB considera ocorrida a
homologacdo ticita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Portanto, relata, de conformidade aos citados textos legais, que ndo pode prosperar a argiiicao
defensiva, pois no presente caso, o periodo autuado alcanca o exercicio de 2005, valendo dizer
que a contagem iniciou-se em 01/01/2006, logo, opera-se a decadéncia a partir de 01/01/2011. Tendo
o contribuinte tomado ciéncia do auto de infragcdo em 30 de dezembro de 2010, portanto, dentro
do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, ndo houve a homologagdo ticita do lancamento e, nao decaiu,
portanto, o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio.
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Nao acolhe a argui¢do de extingdo do crédito tributdrio por ocorréncia de decadéncia ou
homologacdo ticita do lancamento. Constata que o PAF estd revestido das formalidades legais, e
nao se encontra no presente processo qualquer vicio que enseje a nulidade do procedimento.

N

Adentra ao mérito, citando em relacdo a infracdo 01, as hipéteses em que deve ser feita a
Antecipacao Parcial do imposto;

“Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagcdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art.
23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Destaca que a exigéncia do recolhimento do ICMS antecipag@o parcial independe do regime de
apuracdo adotado pelo contribuinte, seja ou ndo optante do SIMBAHIA e posteriormente do
SIMPLES NACIONAL. Diz verificar que o imposto foi calculado corretamente conforme
demonstrativos acostados as folhas 07 a 12 e cOpias das notas fiscais, fls. 15/89 deste PAF, tendo
sido concedido o desconto quando as mercadorias foram adquiridas diretamente das industrias.

E que o §4° do art. 352-A do RICMS/BA, estabelece que o beneficio seja concedido sob condi¢ao, e
esta, € de que o contribuinte tenha efetuado o recolhimento do imposto no prazo regulamentar, o
que ndo ocorreu no presente caso.

Aduz que a fl. 101 dos autos, observa-se que a 2* JJF converteu o presente processo em diligéncia
a Infaz de origem, para que a autuacdo prestasse informacdes sobre o levantamento fiscal,
visando esclarecer a alegacdao do autuado de que os célculos estariam dubios, além de que
fossem acostadas aos autos copias das notas fiscais relacionadas pela defesa, fl. 95.

Menciona que “a autuante informa fl. 106, que as referidas notas fiscais foram disponibilizadas
pelo proprio contribuinte quando do inicio da agdo fiscal. e que para atender o solicitado pela
diligéncia realizou 03 (trés) intimagoes ao contribuinte, fls. 102/104, que ndo foram atendidas sob
a alegacdo de prescrigdo das operacoes e extravio dos documentos”. E que com relagdo ao
beneficio do desconto concedido quando as mercadorias sao oriundas diretamente das industrias,
a autuante informa que considerou a descricio do CFOP constante das notas fiscais, visto que
estes descrevem aquisi¢des no comércio ou na industria, afirmando ter seguido fielmente as
indicagdes do CFOP constantes nas referidas notas fiscais.

Reconhece a validade dos argumentos da autuacdo, pois o mesmo estabelecimento pode
industrializar e também comprar para revenda suas mercadorias. Nestas circunstincias, o CFOP
6101 — venda de producdo do estabelecimento e CFOP 6102 — venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros, indicariam a incidéncia ou nao do mencionado desconto. Mantida a
infracao 1.

Passa a analise da infracdo 2, a qual trata-se da falta de recolhimento do ICMS referente a
aquisicdo interestadual de produtos ceramicos e revestimentos, enquadrados no regime de
substituicdo tributdria; conforme demonstrado a fl.14, embora tenha havido ciéncia do autuado, o
mesmo nao conduziu aos autos, qualquer prova para elidir a acusagao.

Conclui os 1. Julgadores pela caracterizagdo dos valores consignados nas infracdes, e correta a
exigéncia do crédito tributdrio consubstanciado na autuacao.

Julga pela Procedéncia do Auto de Infragdo.

Em seu Recurso Voluntario o recorrente cita, de acordo com art. 156, I do CTN, que a exting¢do do
crédito tributario se da frente a eventual prescricdo do mesmo. Pede seja acatada a preliminar de
decadéncia do débito fiscal em virtude de que a ciéncia do auto em 30/12/2010 foi aposta por
pessoa sem procuracdo para tal, além de que o ndmero original do Auto de Infracdo (n°
206.961.0043/10-0) foi posteriormente modificado, decorrendo assim impossibilidade de
saneamento o que implicaria em nova acao fiscal.
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Cita o recorrente o RPAF/99, art. 18, 1°, 0 qual somente admite eventuais incorrecdes e omissoes,
pois vicios substanciais ndo sdo passiveis de corre¢des. A propoésito de falhas, indica as fls. 2 de 2
e 08 de 09 dos autos, datadas de 31/12/2010 ddo a entender que o auto foi lavrado em dia sem
expediente normal, e a ciéncia, dada anteriormente no dia 30/12/2010, denota vicio ocorrido na
metodologia adotada conflitando com a legislacdo, e as modificacdes que o autuante fez nos
demonstrativos tornaram incerta e iliquida a infracdo. Tais vicios t€ém natureza material,
portanto, incidindo a regra do art. 173 inciso I do CTN, pois um novo procedimento a ser efetuado
pela Sefaz implicaria na preliminar de decadéncia. E € impossivel o prosseguimento da lide, em
atendimento aos principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa.

Em seu pedido o recorrente, pugna junto a este CONSEF para considerar o Auto de Infracdo em
testilha Nulo, e no mérito julgd-lo Improcedente, pela inexisténcia de elementos suficientes a
caracterizacdo da infragdo, e a inviabilidade de saneamento, pois a forma inadequada da
acusacao acarreta incerteza, e com nova acao fiscal operar-se-ia a decadéncia.

VOTO VENCIDO

Vejo em relacdo a Infracdo 1, que em pauta suplementar foi convertido o processo em diligéncia,
(fl. 101), para que fossem anexadas ao PAF cOpias das notas fiscais indicadas pela defesa, (fl. 95) e
aplicasse a reducdo de 50% nas aquisi¢Oes diretamente das industrias, conforme legislacdo
vigente, para o cdlculo da antecipagao parcial do ICMS.

A autuante (fl. 106) informa que ndo foi atendida, embora tenha procedido a 03 (trés) intimagdes
ao contribuinte, (fls. 102/104). Diz que o recorrente alude em sua defesa, unicamente, que apds 05
(cinco) anos, estas notas foram retiradas do escritdrio, pois se referiam ao exercicio de 2005,
entdo decaidas suas exigéncias, fato pelo qual deixaria de apresenté-las.

Aduz a autuante quanto ao beneficio do desconto demonstrado no levantamento fiscal, ser o
mesmo concedido quando as mercadorias sdo oriundas das industrias. E que algumas notas
fiscais relacionadas pelo contribuinte indicam CFOP que descrevem aquisi¢des no comércio, € na
acusacao seguiu fielmente as indicagdes do CFOP constante nas referidas notas fiscais.

Dada ciéncia do resultado da diligéncia, o autuado volta a se manifestar, (fls. 110/112/113),
reproduzindo a defesa inicial, realcando ter-se operado o instituto da decadéncia.

Com relacdo a Infracdo 2, a qual acusa da falta de recolhimento do ICMS sobre produtos
enquadrados na Substituicdo Tributdria, adquiridos fora do Estado para revenda, conforme
demonstrado a fl. 14 observa-se que embora tenha havido ciéncia do recorrente, 0 mesmo nao
conduziu aos autos prova qualquer a respeito.

No presente PAF o recorrente ndo adentra ao mérito, centra suas alegacOes unicamente na
improcedéncia do lancamento em comento, dado ao fato de que a Sefaz ndo exerceu em tempo
habil suas acoes fiscalizadoras e de conferéncia dos recolhimentos de imposto, originando desse
fato a prescric@o do direito de cobranga, e em conseqiiéncia a homologacao dos lancamentos.

Efetivamente observo que as datas base tomadas pela acusagdo circunscrevem os periodos
compreendidos entre janeiro e dezembro de 2005, meses nos quais teriam ocorrido entradas de
mercadorias tributdveis passiveis de antecipacdo parcial do ICMS e também de substituicdo
tributaria, sem os recolhimentos devidos.

Noto também o erro formal apontado pelo recorrente, quanto a numeragdo do PAF, cuja cépia a
fl. 134 indica nimero parcialmente legivel e diverso do titular 206.961-0055/10-9.

Denoto ainda inexatiddao das datas correlacionadas nos autos em comento, considerando que o
saneamento se deu em 30/12/2005, na mesma data se deu a ciéncia da lavratura (por pessoa nao
autorizada, segundo o recorrente), e a planilha demonstrativa da Auditoria da Antecipacdo
Parcial elaborada pela autuagdo, fls. 07 a 12, foi impressa pela Infaz/Itabuna em 31/12/2005 e
impossivelmente recebida em 30/12/2005 conforme mesma assinatura dita ndo autorizada.
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Estas discrepancias nas cronologias de datas, somadas a percep¢do da ndo existéncia de
expediente nas Reparti¢des nos dias 31/12, vésperas dos Anos-Novos, pde sob suspeita no caso
em testilha, a necessdria corre¢ao que deve nortear os atos da administragio publica.

No tocante a argiiicio de Decadéncia a ndo formalizacdo do crédito tributdrio respectivo nao
pago no todo ou em parte a época propria, sofre pena de caducidade do direito ao crédito pelo
seu ndo exercicio.

Tem sido cedigo neste CONSEF, o julgamento de que tais ocorréncias, a luz do quanto indica o
COTEB/BA, considera que a data inicial de contagem de prazo para fins de enquadramento na
decadéncia, se da a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao do fato gerador do lancamento
basico.

No entanto, observa-se evolugao/questionamento desses entendimentos.

Ao par de robustos posicionamentos juridicos de uma crescente leva de conceituados operadores
do direito, no ambito da PGE/PROFIS, foi visto que, o i. Procurador Geral do Estado informou que
a revisdo de Parecer suscitada no PA-CMG-92-2009 ndo foi acolhida, e Despacha para que os
processos sobrestados sejam analisados de acordo com anterior entendimento da PGE/PROFIS;
Acolhe sugestdao manifestada pela i. Procuradora Chefe, determinando retorno do expediente a
PROFIS para elaboracdo de minuta de projeto de lei, alterando a regra prevista pelo art. 107-B, §5°
do COTEB, com o proposito de afastar divergéncias quanto a prazos estabelecidas entre a
legislagcdo estadual e as normas gerais constantes do CTN;

Destaco restar latente a inseguranca procedimental da forma como os fatos e as ocorréncias se
apresentam, gravados pelo decurso de prazo desde entdo, ao longo do qual se aguarda pela
edicao de normas pacificadoras dessa questdo.

O Recurso em andlise foca em j4 ter-se operado o instituto da Decadéncia, tendo em vista que as
exacoOes fiscais acusadas padecem do poder de cobranga, transcorridos que foram os 05 anos de
cada fato gerador, sem que o Estado, a tempo, embora detentor da informacgdo tivesse se
manifestado, de onde se depreende ter ocorrido a homologagdo ticita desses lancamentos, e a
seqiiente decadéncia do direito de cobranca.

Dentre diversas, a argumentacdo que me pareceu mais significativa e adequada j4 trazida aos
autos, foi a de ndo competir ao legislador infraconstitucional adentrar aos ditames da CF/88, ou
em LC, na intencdo de regular ou afetar os dispositivos regulamentares.

Consoante os preceitos legais seguintes:
“0 art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:
(...)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 05 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

E o §5°do art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributério do Estado da Bahia), dispde:
Art. 107-B

§ 5% - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 05
(cinco) anos, contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”,

Sob o comento de que:

“a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento, e que a determinagdo do
art. 150, § 4° do CTN, se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixar prazo a homologacgdo. E sendo tanto a
atividade fiscal do ICMS quanto a atividade administrativa judicante, vinculadas a legislacdo baiana e, mais
especificamente, a interpretagdo da Ordem Legal dada pelo Poder Executivo a quem ambas atividades estdo
adstritas, até porque a atividade judicante no admbito da Administragdo Piiblica visa o controle interno dos atos
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administrativos e ndo a substituir a funcdo jurisdicional que, no Brasil, compete, com exclusividade, ao Poder
Judicidrio” .,
Entendo, diversamente, que a Lei citada no CTN ndo se refere a do ente tributante, assim a
decadéncia alegada cobriu os fatos fiscais originados em data anterior € com vencimento até 31
de dezembro de 2005. Desta forma acato a nulidade de Decadéncia argiiida pelo recorrente, para
o total das infracdes, com excecdo a do vencimento em 09/01/2006, no valor de R$679,47 mais
encargos, e, nesta condic¢ao, voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR

Peco venia ao ilustre relator para discordar do seu entendimento de que extinguiu o direito de a
Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2005, com exce¢do a ocorréncia com vencimento em 09/01/2006.

No caso em exame nao operou a decadéncia dos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005,
como suscitou o recorrente e entendeu o ilustre Relator, pois, conforme previsdo legal contida no
§ 4° do artigo 150 do CTN, o qual dispde que “Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de
5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador...”, a legislagao pertinente no Estado da
Bahia, insita no § 1°do art. 28 da Lei. n°® 3.956/81 (C6digo Tributédrio do Estado da Bahia — COTEB),
fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipotese tributdria de incidéncia
como o momento a partir do qual se iniciaria a contagem do prazo decadencial para
constituicdo do respectivo crédito tributdrio.

Ademais, devo ressaltar que, embora o § 4° do artigo 150 do CTN estabeleca que o prazo
decadencial, em relacdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, deva ser contado a
partir da ocorréncia do fato gerador, parte da doutrina tem entendido que tal prazo estd
relacionado com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a
Fazenda Publica, o qual, ap6s decorridos cinco anos previstos legalmente, é aceito pelo sujeito
ativo da relacao tributdria.

, ~ 66, o o . ~ 9 ~ 7
Porém, ndo se pode falar em " tributos sujeitos ao lancamento por homologa¢do ™ quando ndo hd
oferecimento a tributacdo, pois, no caso concreto, conforme consta da acusagdo fiscal, o

contribuinte deixou de recolher o imposto, logo, ndo hd o pagamento antecipado, sendo
impossivel de se aferir antecipadamente a existéncia de tributo a ser pago. Assim, neste caso, o
prazo para contagem da decadéncia deve ser o previsto no art. 173,1, do CTN e em conformidade
com o previsto na legislacdo baiana. Logo, dentro deste contexto, no presente caso, também o

descumprimento da obrigacdo tributdria principal, questionada pelo recorrente, ocorreu dentro do
prazo para a constitui¢do do crédito tributario.

Assim, quando da lavratura do Auto de Infragdo, em 30.12.2010, ndo havia operado a decadéncia do
direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores do exercicio
de 2005, cujo termo final seria em 31/12/2010.

E valido ressaltar que o registro do Auto de Infracdo na reparti¢io fiscal ocorreu em 31/12/2010,
dando oficialidade ao ato da lavratura do Auto de Infracdo, ocorrida em 30/12/2010, mesma data
em que foi dada ciéncia ao sujeito passivo do langcamento de oficio, cuja signatdria que deu a
aludida ciéncia é a propria s6cia da empresa, ndo tendo o recorrente apresentado qualquer
alegacdo de mérito ou prova documental que viesse a modificar a Decisao recorrida, haja vista
que nao vislumbro qualquer irregularidade material ou formal que venha a macular o lancamento
do crédito tributdrio, cujo devido processo legal foi devidamente observado.

Do exposto, voto pelo NAO ACOLHIMENTO da Preliminar de Decadéncia e como ndo houve
razdes de mérito, uma vez que o Recurso Voluntdrio se atém apenas as argiiicdes de decadéncia,
concluo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo undnime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio interposto, para homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206961.0055/10-9, lavrado contra
COMONTE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor R$10.252,37, acrescido das multas de
50% sobre R$6.464,90 e de 60% sobre R$ 3.787,47, previstas no art. 42,1, “b” item 1, e I, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratijo, Alvaro Barreto Vieira, Osmira Freire

Carvalho Ribeiro da Silva, Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo e Vanessa de Mello Batista.
VOTO VENCIDO: Conselheiro: Oswaldo Ignicio Amador.

Sala das SessOes do CONSEEF, 26 de fevereiro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARIA OLIVIA TREIXEIRA DE ALMEIDA — REPR DA PGE/PROFIS
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