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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0089-12/13

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAISUTILIZACAO
INDEVIDA DE NOTA FISCAL MODELOS 1 OU 1-A EM

SUBSTITUICAO A NOTA FISCAL ELETRONICA MULTA.

O contribuinte € uma empresa transportadora. Os
transportadores ndo emitem “Nota Fiscal”. Os
transportadores emitem Conhecimentos de Transporte.
O art.231-pdo RICMS, em harmonia com os Protocolos
ICMS 10/07 e 42/09 ndo prevé a obrigatoriedade da
emissdo de Conhecimento de Transporte Eletronico. O
incisol, “e”, do art.231-Pprevé que devem emitiota
Fiscal Eletronica(NF-¢), a partir det° de abril de200§

os transportadores revendedores retalh{$t), assim
definidos e autorizados por 6érgdo federal competent
Apesar da palavra “transportadores” contida na
expressao “transportadores revendedores retalhistas
(TRR)", ndo se trata de empresas de transporte. A sigla
“TRR” indica que “transportadores revendedores
retalhistas” constituem uma categoria de atividade
econdmica especifica, definida como tal e sujeita a
autorizacdo do orgao federal competente, que seaded
ao comércio com combustiveis derivados de petréleo.
Trata-se de empresas que comercializam com
combustiveis, sujeitas, portanto a emissdo de Notas
Fiscais, nada tendo a ver com prestadores de ggrvic
de transporte, que emitem Conhecimentos de
Transporte. Infracdo inexistente. DOCUMENTOS DE
INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAISDMA. FALTA DE
APRESENTACAQ MULTA. Feita prova de que asviAs
haviam sido enviadas. Inexisténcia de infragao.
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO Feita prova de
gue o imposto havia sido pago, embora com codigo de
arrecadacédo inadequado, porém havia sido feitalpedi
de retificacdo do codigo. Lancamento indevido.
IMPOSTO LANGCADO E RECOLHIDO A MENOS Feita
prova de que o tributo foi pago. Problema devido ao
codigo de arrecadacao. Lancamento indevido. Mantida
a Deciséo recorrida. Recurs@d0o PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio interpodo3dunta de Julgamento Fiscata-JJFem
relacdo a Decisdo proferida por intermédio do A&ord°0197-03/12que julgou Improcedente o
Auto de Infragcdo em referéncia, lavrado eéri2.11 no valor derR$109.483,07 que diz respeito
aos seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de Nota Fiscal modelo 1 cadelo 1-A em substituicdo a Nota Fiscal Eletrénisando
aplicada a multa de R$ 80.212,91;
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2. falta de apresentacdo da DMA (Declaracédo e ApaaMensal do ICMS) nos meses de marco, abril, maio
junho de 2010, dentre outras, sendo aplicada migt&$ 460,00;

3. falta de recolhimento, no prazo regulamentar,|@&S referente a prestacdes de servigos de tratespo
devidamente escrituradas no livro fiscal proprio €ontribuinte ndo recolheu o “ICMS normal” inforda nas
DMAs —, sendo lancado imposto no valor de R$ 274262om multa de 60%;

4. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtieddivergéncia entre os valores do imposto redolie
0s escriturados no livro de apuracdo — o contritteinecolheu parcialmente o “ICMS normal” informaahas
DMAs —, sendo langado imposto no valor de R$ 17&} ¢om multa de 60%.

O i.relator det2 Instancia sintetizou os argumentos do recorridsegainte forma:

Item 1° ndo é verdadeira a informacdo dos autosqde a empresa utilizou Notas modelos 1 ou 1-A em
substituicdo a Nota Fiscal Eletrénica sem autorémaglo fisco, pois todo o faturamento da empresaférente

a prestacéo de servigos de transporte interestadualtermunicipal rodoviario, que foi realizado nate
Conhecimento de Transporte, e a empresa nao eligaita a emissédo eletronica, e, mesmo assim, fed@®
Voluntario para Emissdo de CT-e, que foi autorizaslon 11.8.11, no Processo 14538220110, conforme
instrumento anexo, e portanto s6 a partir daquetdadiniciou 0 processo de emissdo de CT-e, e ndo ha
irregularidade em utilizacdo de modelo 1 ou 1-Amemiodos anteriores aquela data. Diz tomar por basat.
231-A,8 2°, a que se refere ao art. 231-B do RICMS;

Iltem 2% nado é verdadeira a informacédo dos autos de que presa nao apresentou a DMA no periodo de
marco, abril, maio e junho de 2010, conforme andegndo as DMAs sido apresentadas e recepcionadas pe
fisco. Diz tomar por base o art. 333 do RICMS;

Item 3°nd&o é verdadeira a informacéo de que ndo teria sewmlhido os ICMS, pois as guias de recolhimento
do periodo considerado foram todas recolhidas, poféi gerado codigo de recolhimento incorreto, ®isito
feito “dia 00/00/2012"0 pedido de retificacéo de todas as guias em qoestnforme instrumento anexo, ja
constando no sistema da SEFAZ os pagamentos. Dartpor base as retificacdes protocoladas, anegas,
passa a indicar.

Juntou provas, inclusive quanto ao item 4°,

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado totatmarsubsistente.

Por igual, assim se referiu em relacéo a informéigéal prestada pelo autuante:

No tocante ao item 1°, para cumprimento dos Prduzcd0/07e 42/09, “confirmados” pelo art. 231-P do
RICMS, a DPF [sic] ordenou a emisséo de OS [siclapautuacéo dos contribuintes obrigados a emitir-NF
e/CT-e e que ndo o fizeram no prazo legal, e em dégso foi emitida a OS [Ordem de Servigo] n° FBIP1,

que resultou neste processo. Aduz que a obrigatade de emissdao de documento fiscal eletrbnico pelo
autuado teve inicio em 19.9.09, por forca dos di@e legais antes indicados, conforme mencao express
lista encaminhada pela DPF, e apesar de o autuadernitido Nota Fiscal modelo 1, ele infringiu gidacao,
sendo que para esta infracédo “o més inicial foi g@R010 porque o sistema SEAI ndo aceitou a inoluskde
setembro/2009”;

Quanto ao item 2°, os extratos as fls. 11 a 22 dsitram que as DMAs de setembro de 2009 a julhc0de 2
ndo foram entregues até a lavratura deste Auto.o@tribuinte anexou a defesa copia do comprovante de
entrega das DMAs de margo a junho de 2010, tod@slas, raz&o pela qual os extratos indicam a néivega,

e para as demais DMAs (setembro de 2009 a fevedsir@010 e julho de 2010) o autuado n&o apresentou
comprovante de entrega;

Com relagdo ao item 3°, o extrato a fl. 9 demongtra o autuado havia recolhido o “ICMS normal” réla

aos meses indicados na autuagdo, porém [0 autuamde] localizou os processos de retificagdo dos DAEs
141213/2011, 141186/2011 e 141205/2011, para aoafiro deferimento dos pedidos em data anterior ao
inicio da acédo fiscal, e o autuado anexou apenaspa do pedido, quando deveria ter anexado copia do
requerimento, mas a indicacao de Notas FiscaisEs demonstra nao tratar-se de ICMS normal, mas Si
de antecipacéo parcial ou total;

Quanto ao item 4°, o extrato a fl. 9 demonstraalgimento a menos do ICMS normal de maio de 2011.

Opina pela procedéncia total do Auto de Infracéo.

A 32 JJFdecidiu a lide com fundamento com fundamento ntw\éoseguir reproduzido:

No 1° item deste Auto de Infracdo, o contribuintecésado de utilizar indevidamente Nota Fiscal nimdeou
modelo 1-A em substituicdo a Nota Fiscal Eletrénica

A fiscalizacdo deixou de atentar para um aspectbstncial neste caso: o contribuinte € uma empresa
transportadora. Os transportadores ndo emitem “N&tacal” modelo 1 ou modelo 1-A. Os transportadores
emitem Conhecimentos de Transporte. H4 uma difaremgito grande entre Nota Fiscal e Conhecimento de
Transporte.
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Ao prestar a informacgéo, o autuante reiterou a inagéo, dizendo que, apesar de o contribuinte “tenit&Eo

nota fiscal modelo 17, infringiu a legislacao. Ponéndo é verdade que o contribuinte tivesse emfindda

fiscal modelo 1", pois o préprio autuante anexowpieddo Registro de Saidas (fls. 72/97), onde coqetaos
documentos emitidos sdo Conhecimentos de Transfmarie/ro consta a sigla CF — conhecimento desfyet

Poder-se-ia ponderar que o autuante tivesse seesgpdo mal, e na verdade em vez de acusar utibizagd
indevida de “Nota Fiscal modelos 1 ou 1-A” ele mredesse dizer “Conhecimento de Transporte Rodavidgi
Cargas, modelo 8". Se fosse isso que se pretencligas, este lancamento seria nulo, pois a acusdis@al
precisa ser clara e precisa, para que o contribeisiiba do que é acusado (art. 39, lll, do RPAFnlzimado

com o art. 18, Il e IV, “a”). Deixo de propor a ridhde porque existem elementos que demonstram ser
improcedente a autuacao. Prossigo portanto o exdanquestdo, com fundamento no paragrafo Unico do ar
155 do RPAF.

Na informacao o autuante se refere aos Protocaldd$ 10/07e 42/09 e ao art. 231-P do RICMS.

Quanto aos protocolos, é preciso ter presente qupolos séo atos que dizem respeito apenas dspgue
os celebram, e séo vinculantes apenas para as aggsddicas de direito publico interno que os assn. No
preambulo dos aludidos protocolos consta a esmegifio dos Estados signatarios. Sdo os Estados euend
obediéncia aquilo que por eles foi acordado negse®colos. Os contribuintes ndo assinaram taistpcolos,
e por conseguinte ndo devem obediéncia ao que selescontra pactuado.

Quero com isso dizer que o contribuinte estd swjéita obediéncia a legislagdo estadual interna. Por
conseguinte, deve-se atentar para 0 que esta poent art. 231-P do RICMS vigente a época dos fdiss
protocolos interessam apenas pelo fato de o diposiegulamentar se reportar a eles.

Por conseguinte, o que importa é atentar para aaatp art. 231-P do RICMS.

Na informacdo, o autuante explicou que a obrigatdade de emissdo de documento fiscal eletrénico pel
autuado teve inicio em 19.9.09, “por forca dos diphs legais antes indicados”. N&o informa qual
precisamente o dispositivo — artigo ou paragrafo.

No corpo do Auto, no campo “Enquadramento”, é feitangdo ao art. 231-P do RICMS.

O inciso | desse artigo prevé que devem emitir cudento eletrénico, a partir de 1° de abril de 2008
contribuintes das atividades ali especificadas -britantes, distribuidores, atacadistas, produtores,
importadores e transportadores revendedores retédlsi (TRR), assim definidos e autorizados por 6fgéeral
competente.

Certamente a fiscalizacdo se baseou no fato deimeal“e” do inciso | mencionar a categoria dos
transportadores revendedores retalhistas (TRR)inaskefinidos e autorizados por érgao federal corapt.
Como a primeira palavra da expressao contida naedi“e” é “transportadores”, decerto a fiscalizac&upds
que os transportadores estariam obrigados a ennitfocumento eletrénico. Ocorre que nao se podapgenas

a primeira palavra da alinea “e”, é preciso ler xjgressao completa: transportadores revendedoredhistas
(TRR). A sigla “TRR” indica que “transportadoresvwendedores retalhistas” constituem uma categoria de
atividade econdmica especifica, definida como talijeita a autoriza¢éo do 6rgdo federal competeqtes se
dedica ao comércio com combustiveis derivados delpe. Trata-se de empresas que comercializam com
combustiveis, sujeitas portanto a emissdo de Neissais, nada tendo a ver com prestadores de sEswvilp
transporte, que emitem Conhecimentos de Transporte.

Prosseguindo a andlise do art. 231-P — j4 que wante ndo disse qual seria o inciso ou paragrafiserve-
se agora o inciso Il, de acordo com o qual devertiemndocumento eletrénico, a partir de 1° de debeo de
2008, os fabricantes de veiculos, cimento, medintoeebebidas, laminados, ferro-gusa, e os frigaoff. Nada
diz a respeito de transportadores.

O inciso Il prevé que devem emitir o documenttr@&téco, a partir de 1° de abril de 2009, os im@atbres de
veiculos, os fabricantes e importadores de batexiasumuladores para veiculos automotores, osdahtes de
pneumaticos, camaras de ar e autopecas, 0s progsitonportadores e distribuidores de solventesvdeins de
petréleo, os comerciantes atacadistas a granelaleestes derivados de petréleo, os produtores, itagores

e distribuidores de lubrificantes e graxas derivadde petr6leo, os comerciantes atacadistas a graleel
lubrificantes e graxas derivados de petroleo, osodptores, importadores, distribuidores a granel,
engarrafadores e revendedores atacadistas a grdedlcool, os produtores, importadores e distriloues de
gés liguefeito de petréleo (GLP) ou de gas liquefeie gas natural (GLGN), os produtores, importadoe
distribuidores de gas natural veicular (GNV), osa@ddistas de produtos siderdrgicos e ferro-gusa, os
fabricantes de aluminio, laminados e ligas de ahimios fabricantes de vasilhames de vidro, gasa?&T e
latas para bebidas alcodlicas e refrigerantes, ,edtc., etc. — nada consta a respeito de transplortas.

O inciso IV prevé que devem emitir o documentaéelato, a partir de 1° de setembro de 2009, ositamntes
de cosméticos, produtos de perfumaria e de higpmssoal, de produtos de limpeza e polimento, déesab
detergentes sintéticos, de alimentos para animdés,papel e similares, de componentes eletrbnices, d
equipamentos de informatica e de periféricos pauigamentos de informatica, etc., etc., etc., os
estabelecimentos que realizem moagem de trigoreedgho de derivados de trigo, os atacadistas dé @m
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grao e de café torrado, moido e solluvel, os falmiea de Oleos vegetais refinados, de defensivdsddgs,
adubos e fertilizantes, os fabricantes de medicamsemomeopaticos, fitoterapicos e para uso veteionétc.,
etc., etc. — nada consta a respeito de transporesio

Os paréagrafos do art. 231-P contemplam situacdpee@ais e desdobramentos do que foi estipuladoringoae
seus incisos quanto a emissao de Nota Fiscal Ele@d(NF-e), nada havendo de especial com relagao a
transportadores.

Nao esté caracterizada qualquer infracéo a legila¢ributaria neste caso.
E portanto indevida a multa do item 1° deste Auto.

No item 2°, a acusacédo é de que o contribuintetdaixado de apresentar a DMA (Declaracdo e Apuoaca
Mensal do ICMS) nos meses de mar¢o, abril, maimekg de 2010, “dentre outras”.

Ao prestar a informacado, o autuante disse que seda nos extratos as fls. 11 a 22. Ocorre que trates a
que ele se reporta ndo atestam que o contribuinésse deixado de apresentar as DMAs, e sim queef@lam
apresentadas zeradas, o0 que € outra coisa.

O contribuinte anexou a defesa os comprovantesidie eas DMAS dos meses assinalados: margo, abaiio

e junho de 2010 (fls. 127/130). O fiscal, ao prestainformacéo, ressalvou que o contribuinte soraent
comprovou 0s meses de marco, abril, maio e junh@@kD, e “Para as demais DMAs (setembro/2009 a
fevereiro/2010 e julho/2010), o autuado ndo aprésgercomprovante de entrega”.

Ora, o contribuinte ndo apresentou comprovante déega dos demais meses porque no Auto ndo foi
especificado nada mais do que aqueles quatro mé&Sasio ha necessidade de ser feita qualquer prova
adicional, porque o préprio fiscal ja anexou osrakts que demonstram que o contribuinte apreseamu
DMAs, embora zeradas, o0 que, em principio, ndottanmfracéo.

E indevida, por conseguinte, a multa do item 28 péo foi apurada qualquer infrac&o.

O lancamento do item 3° diz respeito a falta deolfdmento, no prazo regulamentar, de ICMS referemte
prestacdes de servicos de transporte devidamestéugadas no livro fiscal préprio. Em um adendamnsta
que o contribuinte n&o teria recolhido o “ICMS naathinformado nas DMAs.

O contribuinte alegou, e provou, que os valoregtatos foram pagos, embora tivesse havido erro macge

do codigo de arrecadacéo, tendo sido feito pedidodtificacdo do codigo. O pedido de retificagdbféito no

dia 21.7.11 (fls. 131/177), antes, portanto, dardénra do Auto de Infracdo. Alids, ndo importa sel@a do
pedido de retificacdo é anterior ou posterior aotdue Infragcdo. Ndo tem importancia nem mesmo se o
contribuinte ndo tivesse feito o pedido de retiféia do cédigo, pois 0 que importa mesmo é quear dalvido
ingresse nos cofres do Estado.

O autuante na informacado pés em duvida os comptegapelo fato de nos DAEs haver indicacdo de nusnero
de Notas Fiscais, considerando que isso demonatreto se tratar de “ICMS normal”, mas sim de anpagiao
parcial ou total.

Ocorre que o autuado é empresa transportadora, estando sujeito ao pagamento de imposto a titulo de
antecipacdo parcial ou “total”. No campo “Informaed Complementares” dos DAEs sdo especificados os
numeros das Notas Fiscais (Conhecimentos de Trafypoonstando ao final tratar-se do ICMS normal d
més “tal”. Tendo em vista a coincidéncia dos vakd®s documentos de arrecadacdo em cotejo comaesa
lancados no Auto de Infragdo, ndo tenho a maismmniUvida que os DAES apresentados dizem respesto a
valores que foram autuados, haja vista 0s seguilErsentos:

Més Valor (R$) Documentos de arrecadacéo
Ago/2010 629,50 Fis. 134 e 135
Out/2010 958,68 Fls. 136 e 137
Nov/2010 321,23 Fls. 138 e 139
Dez/2010 6.481,19 Fls. 140 e 141
Jan/2011 6.362,50 Fls. 142 e 143
Fev/2011 6.678,03 Fis. 144 e 145
Mar/2011 3.861,35 Fls. 146 e 147
Abr/2011 2.469,93 Fls. 148 e 149

E indevido o lancamento do item 3°.

No item 4° o contribuinte é acusado de recolhimeietdCMS efetuado a menos em virtude de divergé&mtie
os valores do imposto recolhidos e os escrituradoslivro de apuracdo. Em um adendo, consta que o
contribuinte teria recolhido parcialmente o “ICM®mal” informado nas DMAs. O més é maio de 2011.

O contribuinte anexou prova de que o valor apuradomés de maio de 2011 foi no valor de R$ 1.90%&,7b,
imposto foi pago (fls. 150 e 151).

Ao prestar a informagédo, o autuante observou quaa®do com o extrato a fl. 9 o contribuinte reaalha
menos o ICMS normal de maio de 2011.
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O problema esta na questédo dos codigos de red@itpue importa, porém, é que de acordo com 0s im&nios
as fls. 150 e 151 o imposto foi pago.

E indevido portanto o langamento do item 4°.
Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.

Diante da Decisao suprazalJrecorreu, de oficio, para uma das Camaras denlatga Fiscal
do CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea‘a”, do RPAF/99 aprovado pelo Decrete n
7.629/99 alterado pelo Decreto m3.537/11.

VOTO

Da analise das pecas que integram os autos destespo, considero que a Decisdo recorrida
nao carece de qualquer reparo. Isto porque, asd@segue envolvem o langamento se revestem
de cunho meramente material e probatério, cujoeeiéos trazidos aos autos pelo recorrido, de
fato, elidem inteiramente as acusacoes.

Assim é que, em relacdo ao itepque acusdautilizacdo indevida da Nota Fiscal Modeloou
Modelo1-A em substituicdo a Nota Fiscal Eletronicaste fato ndo ocorreu, pois, conforme bem
acentuado pelo julgador da instaneiaguo o documento fiscal utilizado pelo recorrido foi
Conhecimento de Transportes Série Unica, confoemeesfica nas cépias do livro Registro de
Saidas, fl73 e seguintes.

Ademais, s a partir de1/08/2011 de acordo com o ParedamRI n°17.285/2011 fls. 124 a 126, 0
recorrido foi credenciado para emissdo de Conhextonde Transportes Eletronic@Tte),
enquanto que a regra prevista pelo dispositivolaagentar no qual o autuante enquadrou a
infracéo, Art.231-Pdo RICMS/BA, que trata de emissédo de Nota Fiscal Eletromiea)( néo traz
qualguer determinagéo especifica em relagdo asesayptransportadoras.

No que tange ao item "ndo apresentou aBMAs de marco, abril, maio e junho de1q dentre
outras" a acusacdo também ndo se sustenta visto que psaprinformacdes obtidas pelo
autuante através do sistema - Informacdes do Contribuinte, fls3 a21, atestam a entrega das
DMA.

No que diz respeito aos itesse 4, apesar do®AE indicarem como sendo receitams -
antecipacao parcial, fl$34 a 141, os valores recolhidos se referem exatamente eégjleaicados
pelo autuante nos referidos itens. O recorrido duwsorrigir o equivoco na indicacédo do codigo
de receita mediante Processa41178/2011-8le21/07/2011 fl. 133 portanto, antes da lavratura do
Auto de Infracdo. Alias, como bem pontuado na [Ferisecorrida, este fato seria irrelevante
para embasar a autuacao, visto que, interessa@ioEso ingresso da receita, no valor devido, e
isto, sem duvida ocorreu.

Isto posto, voto pelolAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, devendo ser mantida inalteead
Deciséao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJouMPROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 300449.1203/11;9lavrado contra
TRANSPORTAR TRANSPORTES LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF 8 de abril de2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS

ACORDAO CJF N° 0089-12/13 5



