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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo tacitamente
reconhecida pelo autuadd multa aplicada é a prevista
na lei estadual, portanto legal. N&o apreciadokeibop

de declaracdo de inconstitucionalidade e rejeitada
nulidade tendo em vista que pela descricdo daci&dra

€ possivel identificar a previsdo na alinea
correspondente do artigo e inciso indicado na
tipificacéo da infracdo. Argumentos recursais iRzas

de modificar a Decisdo recorrida. Mantida a Deciséo
recorrida. RecursgAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ems/09/11acusa 0 cometimento de seis infracOes totalizaathy v
de R$139.122,79acrescido de multas d®%, 60%, 70%€ 100%.O Recurso Voluntario interposto
pela empresa com base no a8b, |, “b”, do RPAF/BA refere-se apenas a infragga@ue trata de:

Falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apéo de diferencas de entradas e saidas de merieaglor
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de n&ipressao monetaria, a das operacdes de entrada base
na presuncao legal de que o sujeito passivo acadei® contabilizar as entradas, efetuou o pagameetsas
entradas com Recursos provenientes de omissfeaidi@ssde mercadorias realizadas anteriormente, gsend
lancado ICMS no valor de R$305,42 referente ao deédezembro de 2010, acrescido da multa de 100%.

A 52 JJma apreciacao desta infracédo 4f1) proferiu a seguinte Deciséo:

Quanto a infracdo 6, esta foi tacitamente reconti@gbelo autuado, embora tenha questionado a miita.
penalidade é 100%, pois houve a mudanca da leirtirpe 31/03/2010, que agravou a multa decorretée
levantamento de estoque para 100%, e o lancamectoeu em dezembro de 2010. Tal penalidade esta
prevista no art. 42, conforme transcricdo abaixo:

Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto n&colhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

(...)
g) outras omissdes de receitas tributaveis condtstapor meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque.

Na infracdo, o autuante ndo colocou a alinea “g"asna indicagdo do art. 42 e do inciso lll, além\ddor da
multa, ndo caracteriza cerceamento de defesa, ga® a descricdo da infracdo e a prescricdo da ajudt
facilmente identificAvel com uma mera consultaeadd legal.

Em relacdo a alegacdo de que as multas sdo comdisaa, ndo tem este Conselho de Fazenda, aut@ac
legal para julgar esses questionamentos, mas, taweste efetuar o controle de legalidade do créulibmtario
conforme a legislacéo ordinaria do Estado da Bal@aianto ao pedido de reducédo de multa, esta JJFtedo
competéncia para apreciar tal pedido, nos termosad@o 159 do Regulamento do Processo Administoati
Fiscal.

Art. 159. Podera ser requerida a Camara SuperiolG®NSEF a dispensa ou reducédo de multa por infralgio
obrigacao principal ao apelo de equidade.

ACORDAO CJF N° 0089-11/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em conclus&o, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dogmtesAuto de Infracao.

No Recurso Voluntario interposto (fk62/467), o recorrente ressalta que na defesa reconhsceu a
infracBess, 4 e5 e contestou as infracoes2 e 6, sendo que apos a realizacdo de duas diligéncias
fiscais, no julgamento foi reconhecida a improced€mparcial do langcamento, declarando a
insubsisténcia de parte da infragBoreconhecendo os equivocos apontados na infragdo
mantendo integralmente a infragia@iante do questionamento da multa aplicavel.

Preliminarmente, salienta que na sua defesa ragaenalidade do langcamento em raz&o da falta
de seguranca para se determinar a infracdo coneetida equivocos contabeis na elaboracéo do
Auto de Infracdo, cerceando seu direito constinalida ampla defesa e contraditério.

Reitera estes argumentos, requerendo a nulidadandamento em razdo dos iniUmeros vicios
gue maculam a sua existéncia, bem como pela falsgguranca juridica.

No mérito, quanto a infrac&) alega que de forma equivocada o autuante apliquercentual
de multa deloowsobre o imposto apurado através de levantamentatigiavo por estoque de
mercadorias, mesmo tendo indicado o artigolll da Lei701496, que fixa a multa d&o0%.
Ressalta que na defesa argumentou que ndo sesivglasCONSEF“alterar a capitulacdo da
multa aplicada, ainda mais pra prejudicar o recarte”.

Afirma que considerando o ordenamento juridico itmias, a multa por infragdes tributérias
deve ser prevista e aplicada nos limites do adequdd necessario e do proporcional, de
maneira que nao afete a capacidade de sobreviv&desenvolvimento do contribuinte.

Argumenta que ndo se pode querer garantir a aaeg@adributaria “a qualquer custo” ao teor do
art.5°, Iv da Constituicdo Federal, motivo pelo qual requaramcelamento da multa acessoria
exorbitante aplicadd100%), nos termos do artigns8 do RPAF, em razéo do valor confiscatorio
da referida penalidade, tendo em vista que nao éon@esma apontada na presente infragao”.

Ressalta que o percentual das multas aplicadas®les0%e 100% do valor do débito tributario
possui carater confiscatorio e abusivo. Cita dawrdecisbes de Tribunais Superiores para
reforgar o seu posicionamento de que fica patesteaanconstitucionalidade, por afronta direta
aos artigo445, §1% 150, Ivda Constituicdo Federal.

Por fim, requer o Provimento do presente Recursolzase nas preliminares arguidas, e reducéo
das multas aplicadas em razdo das mesmas sereistatirias e abusivas.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob wnaegto de falta de seguranca para
determinar as infragfes e existéncia de equivooogilbeis na constituicdo do langcamento,
verifico que conforme apreciado na Decisdo da Rranastancia, todas as infragcdes foram
descritas com clareza, fazendo se acompanhar dpsectevos demonstrativos, com indicacéo
dos dispositivos regulamentares infringidos.

Constato que o sujeito passivo compreendeu e sndkf de todas as infracdes, além de ter
tomado conhecimento do resultado de diligénciakzestas para atender ao que foi solicitado,
ndo havendo, portanto, a alegada falta de seguraacdeterminacdo das infracbes, nem
cerceamento do direito de defesa, motivo pelo figelejeitada a nulidade suscitada.

No mérito, com relacdo a infracépo recorrente ndao questiona o valor apurado e exigésbta
infrac&o e sim que o autuante aplicou de formavegada o percentual de multaid®%.

Verifico que na tipificacdo da multa a autuantadad o art.42, il da Lei n°7.014/96.Conforme
apreciado na Decisdo proferida pefaJJgr a redacdo do incisoll do caput do art. 42 foi
modificada pela Lei n21.899, de 30/03/10,sendo que até esta data o porcentual ermde a
partir desta data foi majorado pam%.
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Como a data da ocorréncia da infracdo foste2/1q € cabivel a aplicacdo da multa 1®%,
prevista no art42, 11, “g” da Lei n°7.014/96,vigente naquela data, que préweétras omissoes de
receitas tributaveis constatadas por meio de leman@into fiscal, inclusive mediante
levantamento quantitativo de estoque”.

O fato da autuante ter indicado apenas oartl, e porcentual deoo%,sem indicar a alinea “g”
(Lei 7.014/99, ndo caracteriza cerceamento de defesa, vist@a gigscricdo da infracao (falta de
recolhimento dacms/levantamento quantitativo de estoques) se coadamaa prescricdo da
multa. Ressalte-se que conforme previsto noiaet.do CTN, na constituicdo do lancamento
compete a autoridade administrativa “propor a apho da penalidade cabivel”, ficando a
critério do 6rgéo julgador, adequar a penalidandracdo cometida.

Quanto aos argumentos de que o0s porcentuais datasmaplicadas possuem efeitos
confiscatorios e séo inconstitucionais, observo agienultas aplicadas de%, 60%, 70% e 100%
sao previstas no a2, da Lei n°7.014/96 portanto € legal. Alem disso, conforme indicado n
Anexo do Demonstrativo do Débito (flse 5, se atendido as condi¢cbes estabelecidas nesart.
A do mencionado diploma legal, a multa aplicada potlr reducéo de até0%.De certa forma,

a depender da atitude tomada pelo estabelecimeritad®d perante a infracdo que lhe é
imputada, pode ndo haver 6nus da multa aplicadanos menor do que o percentual grafado no
Auto de Infracdo. Com relacdo a alegacdo de queuldande carater confiscatério é
inconstitucional, ressalto que de acordo com ay@rts7, I, do RPAF/BA, ndo se inclui na
competéncia deste 6rgédo julgador a declaracéocdestitucionalidade da legislagéo tributaria.

Rejeito ao pedido de dispensa do pagamento dassnuylbis as penalidades indicadas tém
previsdo na Lei n?014/96(art. 42), e este 6rgao julgador ndo tem competéncia gaexiar tal
pedido ou reducdo de multa decorrente de obrigag@cipal, competéncia exclusiva da Camara
Superior desteONSEF, consoante 0 art59 doRPAF/99

Pelo exposto, ndo merece qualquer reparo a De@saaida e voto peldAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar aisBec
recorrida que julgo®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 293873.2809/11-3lavrado
contrarREIS DO NORDESTE CAMA MESA E BANHO LTDA. (LOJAS RAI NHA DO LAR), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmos$to no valor total de$121.116,88,
acrescido das multas de% sobrer$9.088,3260% SobreR$4.338,85, 70950breR$107.384,2% 100%
sobrer$305,42 previstas no art2,incisosl, “a”, I, alineas “a” e “d” all, “g”, da Lei n°7.014/9s,
e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes ONSEF, 14de marco deo13.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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