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ACORDAO CJF N° 0088-12/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. MILHO. SAIDA
INTERESTADUAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO PELO RESPONSAVELO imposto deve ser
recolhido pelo contribuinte em cujo estabelecimento
ocorre o termo final do diferimento. As notas fisca
objeto da autuacdo de emissdo do autuado demonstram
venda da mercadoria em operacbes interestaduais,
devendo ser lancado e recolhido o impoRICNIS/BA,

art. 34, 1l, “a@” c/c os arts34s, §1°, 1,"a” e 349). Infracao
caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. DAE.
REUTILIZACAO. MULTA. Embora caracterizado o
cometimento da infracdo, a penalidade proposta nao
pode ser aplicada em razao do dispostesndo art.42,

da Lei n°7.014/96.Infracdo improcedente. Rejeitadas as
preliminares de nulidades. Mantida a Decisao redanrr
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Temos em analise um Recurso de Oficio e Recursonté@io contra a Decisdo daJunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Paftet@ de Infracdo em epigrafe, lavrado em
09/05/2011para cobrarcMs no valor derR$199.710,23acrescido da multa &®%, em decorréncia
do cometimento das seguintes infracdes:

INFRACAO 01 — Deixou de recolher ICMS substituidodiferimento no valor de R$66.570,08, na condig&o
responsavel pelo recolhimento do imposto diferidtativo ao periodo maio a julho 2008. Multa 60%;

INFRACAO 02 — Falsificacdo de Documento de ArrecddaEstadual — DAE, destinado a arrecadacéo de
receita estadual, para utiliza-lo como comprovadie pagamento de ICMS, deixando de recolher o impost
correspondente. Multa de R$ 133.140,15. Perioddoragulho 2008. Multa: 60%.

Foram apresentadas defesa tempestiva &26la233,e informacéao fiscal as fla3zgsa 241

Apos concluida a instrugcdo4alJrjulgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo eigrafe,
conforme o entendimento abaixo transcrito:

VOTO

Embora ndo contrastando com outros os valores aldsaomo devidos, na impugnacao o autuado se liaita
arguir preliminares de nulidade formais do procedimto fiscal e quanto a infracdo 02, negando a fizaitdo

de mesmo DAE para diversas operagfes, admite egiatée mero erro no preenchimento dos documerdos d
arrecadacdo por nao identificar a nota fiscal caspmndente ao mesmo tempo em que também reconhece te
feito recolhimento a menos de ICMS por néo teradtt DAE em algumas operacoes.

O impugnante arguiu em preliminar o cerceamentcseéo direito de defesa alegando que o autuante inéo |
restituiu as notas fiscais objeto da autuacdo sepdo isso, impedido de exercer seu direito de andgifesa e
contraditério. Entretanto, analisando os autos,sdfatal preliminar, pois vejo que o cerceamentgato ndo
ocorreu, vez que os documentos arrecadados nafésgid Ihe foram devolvidos conforme protocolo deega
de fl. 09, bem como o recibo de fl. 15 atesta aegatde cédpia do Auto de Infracdo e de todos ositentos
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que o integram, inclusive das notas fiscais queogam o lancamento fiscal e dos demonstrativos akadbos
pelo Auditor Fiscal autuante, também em meio magmét

, a0 sujeito passivo foram fornecidas copias dis$oos termos, demonstrativos e levantamentos reldbs
pelo fiscal autuante e que séo indispensaveis maesclarecimento dos fatos narrados no corpo dm,aut
conforme previsto no art. 46 do Regulamento do &se Administrativo Fiscal - RPAF, razdo pela quab
hé& falar em cerceamento de direito de defesa plta fde restituicio de notas fiscais objeto da agf@ou
entrega de copia dos papéis de trabalho e demansisgalavrados por ocasido da acao fiscal, até page
denota da extensa peca de impugnagéo que o comtigbtem plena compreensédo das acusacdes fiscsds e
produziu sua defesa em desconformidade com o pyevisart. 123 do RPAF, ou seja, sem objetar oereal
exigidos e desacompanhada de contraprovas capazekdit as infracdes, agiu por livre opcao.

Por se tratar de flagrante indicio de crime de sgagfo fiscal e para constituir prova em outro esfiex
processo, conforme protocolo SIPRO de fls. 242-243yriginais das notas fiscais autuadas foram &ues a
Inspetoria especializada. Considerando que as apiessas notas fiscais foram entregues ao contitidui
autuado, dando-lhe ampla e plena possibilidade detraditar este lancamento e que os originais desse
documentos em nada proviam o impugnante frentedp®g que lhe foram entregues e no que diz respeito
essa exigéncia tributaria, entendo, para este PAFglevante a auséncia de Termo de Apreensao de
Mercadorias, Bens, Livros ou Documentos, pois, @utrério do que alega o impugnante, tal documeréo n
tem qualquer influéncia ou repercusséo de efeiestenPAF.

Compulsando os autos vejo que o PAF contém as foladas previstas nos arts. 15, 16, 19, 22, 26,28, I,

38, 39, 41, 42, 44, 45 e 46 do RPAF, ndao havendlagdo ou mesmo mitigacdo dos principios que regem
Direito Administrativo ou o Direito Tributario, erparticular os inerentes ao processo administratfiszal,
estando claramente determinados no lancamento triboimte autuado, o0 montante do débito tributagoa
natureza das infrac6es apuradas, sendo precisamadteados os dispositivos legais infringidos. OtdAde
Infracdo em lide obedece ao principio do devidocpeso legal e seus corolarios de ampla defesa e
contraditério, tendo o contribuinte demonstrador@ecompreensdo das infracdes e delas se defenditio s
gualquer dificuldade imposta pela parte contrariBor ndo observar vicio capaz de enquadrar o ato
administrativo em qualquer das hipo6teses previstasart. 18 do Regulamento do Processo Administrativ
Fiscal, rejeito as preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, observo que o Auto de Infracamegm questdo de fato, qual seja a falta de recolmto de
ICMS decorrente de operagfes interestaduais deileigéio de milho (infragcdo 01) e multa por reutilfZ® de
mesmo Documento de Arrecadacéo Estadual — DAE egnsdis operacdes de mesmo valor (infragéo 02).

As infracdes se sustentam nos demonstrativos.d#fks 09, notas fiscais de saidas e DAE'’s, cujgsas estéo
arroladas nas fls. 16 a 214 dos autos.

Para a infracdo 01, além dos argumentos prelimisadefensivos ja superados, sem objetar os valoaes d
exigéncia fiscal, o impugnante apenas alega umaepsa falta de certeza do lancamento por se traar
hipétese de ICMS diferido cujo responsavel pelmlremento seria o0 “contribuinte substituto” e sendo
autuado produtor rural estaria na condicdo de “cohtiinte substituido”, e, por isso, seria nula aigéncia
fiscal.

Discordo do argumento defensivo. A uma, porquedgwgr que aqui se exige ICMS incidente sobre gies
de venda interestadual de milho. A duas, porquéasichento atinente a esse imposto, aplicavel acadoria
objeto da autuacao, se relaciona a postergacdoalolancamento e recolhimento, mas apenas em opssacd
internas.

Ora, o0 préprio impugnante atesta em sua peca imatgia tratar-se de operacdes interestaduais dehail
realizadas pelo autuado. A legislacdo do ICMS eéiferlancamento e pagamento do imposto incidentee smb
milho apenas nas operacgdes internas (RICMS, ag, 34V). O art. 347, 1l, “a” do RICMS, disp6e queGMS
sera lancado pelo responsavel na saida da mercadgmia outra unidade da Federacdo, sendo que o348,
§1°, |, “a” do citado regulamento, dispde que a @acédo de recolher o imposto langado cabe ao cbuointe
em cujo estabelecimento ocorrer situacdo em quefodpossivel diferir o imposto (entre estas, arapéo
interestadual), devendo o DAE quitado ser anexadodacumento fiscal que acobertar a circulagdo da
mercadoria. Para colmo da analise da situagdo, obsejue o art. 349 do RICMS confirma a atribuicé® d
responsabilidade tributaria vertida em pagamento ideposto incidente sobre a mercadoria sujeita a
diferimento do tributo nas operacdes internas (eras quais, o milho) ao contribuinte em cujo edtedimento
ocorrer a operagao, evento, fato ou circunstanaie gncerre a fase do diferimento (entre as quasaida da
mercadoria do estabelecimento por operagdo intecksil). Portanto, tendo o autuado dado saida por
operacdes interestaduais de mercadoria sujeitaegpme de diferimento do lancamento e pagamentCtits!
nas operacdes internas a partir de seu estabelatmmedo ha falar em falta de certeza do lancaméstal ou
mesmo em indireta nulidade da exigéncia fiscalifggitimidade passiva como pretendida pelo impugeaA
ilacdo abordada pelo impugnante é de impossibillada autuacdo porque o0 autuado néo teria
responsabilidade pelo imposto que teria o lancamenpagamento do imposto diferido no que esta eqado
porque no caso nao ha seu diferimento, pois seaaf@enda interestadual de mercadoria, onde, c@masto,
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a ele a legislacdo atribui a responsabilidade pédmcamento e pagamento do ICMS incidente sobre as
operacdes. Neste aspecto, os recolhimentos efetupelo autuado, relativos a algumas de suas opescd
interestaduais de venda de milho e que foram dddszna apuracdo do imposto devido na infragdo 01,
conforme demonstrativo dos valores ingressadosraddE(fl. 08), derruba a argumentagéo defensivafdia

de responsabilidade tributaria do autuado. Assimnsiderando a robustez das provas do cometimento da
infracdo autuada, cujo valor exigido ndo foi objgta esta deve ser inteiramente mantida.

Infrac&o procedente.

Para a infracdo 02, que cuida de multa por utilidagde mesmo DAE para indicar recolhimento de ICMS
incidente sobre diversas operacdes, o impugnamdoea reconhecendo que o produtor rural autuado néo
tenha retirado DAE para algumas operacdes, o impugm alega ter havido mero erro de preenchiment® do
DAE'’s por falta de identificacdo da nota fiscal cespondente, e um recolhimento menor do ICMS, ondoe
implica falsificacao.

Quanto a este aspecto, mais uma vez os documautigesdas provam em desfavor do impugnante quanto ao
cometimento da infracdo. Primeiro, porque ndo hol¥&S a menos recolhido pelos DAE’s correspondeates
operacao de venda a que se refere. Conforme se\vdemonstrativo de fl. 08, os recolhimentos cédigo
receita 1307 (ICMS Produtor Rural Insc-Pessoa Fipise referem ao integral pagamento do ICMS indielen
sobre uma venda interestadual especifica, comoxeen@ifica no DAE de fl. 16 que, embora nele ndo se
identifiqgue qual, se relaciona a uma das notasafis@autuadas com destaque de imposto nesse valaresino
ocorre em relacdo aos outros DAE’'s com receita 139%¢ue implica em exposicdo de falsas informacdes
documentais por ndo se referirem a operacdo quelestina, mas utilizados pelo autuado com intuito de
demonstrar pagamento do imposto de mesmo valoaahh em outras notas fiscais, de modo repetitivo.
Segundo, porque confrontando o demonstrativo deO8s07 (infracdo 01) com o de fl. 08 que arrola os
recolhimentos de ICMS ingressados no Erario (SIGA s respectivos documentos (notas fiscais e Déd&'s
fls. 16 a 214), constata-se que, de fato, o couinite autuado reutilizou um mesmo DAE para indicar
recolhimento de imposto incidente sobre outras ap@es de venda interestadual de mesmo valor. Assim:

a) o recolhimento que efetuou em 12/05/08 através é& Me fl. 16, no valor de R$ 939,80, serviu as
operacBes acobertadas pelas notas fiscais 9512985, 960, 961;

b) o recolhimento que efetuou em 09/05/08 através A& Me fl. 18, no valor de R$ 672,23, serviu as
operacBes acobertadas pelas notas fiscais 952909, 962 e 967;

c) o recolhimento que efetuou em 19/05/08 através é& Me fl. 38, no valor de R$ 939,80, serviu as
operacBes acobertadas pelas notas fiscais 963 a®##ba 970, 975, 978 a 982;

d) o recolhimento que efetuou em 26/05/08 através é&& Me fl. 54, no valor de R$ 669,41, serviu as
operacdes acobertadas pelas notas fiscais 971 a®/@le 977;

e) o recolhimento que efetuou em 04/06/08 através A& Me fl. 74, no valor de R$ 1.216,05, serviu as
operacdes acobertadas pelas notas fiscais 981 a®#ba 1001;

f) o recolhimento que efetuou em 06/06/08 através A& e fl. 86, no valor de R$ 935,42, serviu as
operacdes acobertadas pelas notas fiscais 987, 8#®a 998, 1002, 1003, 1005 e 1006;

g) o recolhimento que efetuou em 06/06/08 através é& Me fl. 88, no valor de R$ 670,87, serviu as
operacBes acobertadas pelas notas fiscais 988, 88Pa 994, 1004, 1007, 1008, 1022 e 1023;

h) o recolhimento que efetuou em 17/06/08 através d& Me fl. 129, no valor de R$ 935,42, serviu as
operacBes acobertadas pelas notas fiscais 1009.8,11018, 1020, 1021, 1024, 1025, 1028 e 1029;

i) o recolhimento que efetuou em 18/06/08 através d& Me fl. 139, no valor de R$ 285,01, serviu as
operacdes acobertadas pelas notas fiscais 10141@ £QL019;

i) o recolhimento que efetuou em 26/06/08 através A& Me fl. 165, no valor de R$ 670,87, serviu as
operacdes acobertadas pelas notas fiscais 102&€;10

k) o recolhimento que efetuou em 18/06/08 através A& Me fl. 173, no valor de R$ 285,01, serviu as
operacdes acobertadas pelas notas fiscais 103G aQ37;

I) o recolhimento que efetuou em 01/07/08 através A& Me fl. 189, no valor de R$ 935,42, serviu as
operacOes acobertadas pelas notas fiscais 1038,11IB12 a 1044, 1048 a 1050;

m) o recolhimento que efetuou em 01/07/08 através d& Me fl. 193, no valor de R$ 676,72, serviu as
operacOes acobertadas pelas notas fiscais 1040, 20045 a 1047.

Entretanto, embora estando indubitavelmente caraetdo o cometimento da infracdo, tendo em vista o
descumprimento da obrigacdo principal que se exige infracdo 01 ser uma consequéncia direta do
cometimento da infracdo 02, a penalidade proposteapessa infracdo ndo pode ser aplicada em raz&o da
disposicéo contida no §5° do art. 42 da Lei n° 4/06, abaixo transcrito.
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Art. 42 ...

§ 5°A multa pelo descumprimento de obrigacdo acess@ia absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigacdo principal, sempre que se tratar de etmento em que o descumprimento da obrigacdo
principal seja uma consequéncia direta do descumg@nito da obrigacdo acessoéria, servindo a infragcao
relativa a obrigacdo acessoria como circunstanaigieavante da relativa a falta de recolhimento do asip
devido em relagdo ao mesmo infrator.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARGRButo de Infracdo."

Prolatada a Deciséo, devido a reducao ocorridafrecgo2, a42 JJFinterpde Recurso de Oficio,
consoante previsao legal vigente a época do julgeone

Por sua vez, inconformado com a Decisao de Prin&stancia, o Contribuinte interpde Recurso
Voluntario (fls. 264 a 273), fazendo um breve histérico dos fatos, das iBadancadas e dos
motivos que devem levar a alteracéo do julgameatoigb.

Diz que a infracda néo é clara, devendo ser considerada nula, p@ande a fiscalizagéo, o
recorrente teria deixado de recolhems substituido por diferimento, na condicdo de
responsavel pelo imposto diferido, mas, com basarh@43 nos seus incisogl e XIv, que
transcreve, alega ser contribuinte substituistez "que é produtor rural e ndo estabelecimento
comercial, industrial ou beneficiadbr

Apo6s colacionar a alegacdo do Relator de primerau,gde que & ilagdo abordada pelo
impugnante € de impossibilidade da autuacéo poojaatuado néo teria responsabilidade pelo
imposto que teria o langamento e pagamento do itopbierido no que esta equivocado porque
no caso nao ha diferimento, pois se refere a ventgiestadual de mercadoria, onde, como ja
visto, a ele a legislagdo tributaria atribui a respsabilidade pelo lancamento e pagamento do
ICMS incidente sobre as operacdestende que ha um evidente incongruéncia entreagao
imputada (falta de recolhimento dmMs substituido por diferimento, na condi¢éo de resgoels
pelo recolhimento do imposto diferido) e no qudssca exigir com ela (venda interestadual de
mercadoria).

Nessa esteira, acha ser evidente a incertezardgaonfimputada, o que leva também a pretericao
do direito de defesa e sua nulidade, conforme o1iartil e Iv, 'a’ dORPAF/BA, cujo teor
colaciona.

Em seguida, repte licdes de Hely Lopes Meirell8gabra Fagundes sobre langamento tributario
como ato administrativo e elementos do ato admatigbs, para entdo concluir no final deste
topico que é necessaria a decretagdo de nulidaidéragaool.

Em relacéo a infracén alega que houve cerceamento do direito de defesay também ofensa
ao principio da tipicidade cerrada das infracodmitifirias. Fala queo”preposto da Fazenda
Estadual ndo restitui as notas fiscais objetos dtuacdo antes da notificacdo do contribuinte,
impedindo em exercer seu direito a ampla defesa, &e pouco lavrou Termo de Apreensao de
Livros ou Documentos, conforme estabelece ®avdo RICMS'.

Assevera que o direito de defesa estd consolidad@onstituicdo Federal, no seu artigocujo
teor do incisaLv reproduz, colacionando também ensinamentos dogsmfes Rui Portanova,
Vicente Greco Filho e Ovidio Baptista da Silva sobprincipio do contraditério.

Adiante pergunta como a empresa poderia exerceamlente seu direito ao contraditorio e a
ampla defesa, dentro do prazo legal para impugnasgicsua escrita fiscal ndo tinha sido
devolvida pelo Auditor Fiscal. Conclui que, no cé&sazido aos autos, € evidente o cerceamento
ao direito de defesa e ao contraditério, devendaoito de Infracdo ser considerado nulo ao teor
do art.18, Il dORPAF/BA, que cita.

Por seu turno, com base no @40, Vil e 8§19 il e §79 como também o art45 todos do
RICMS/BA-97, alega que ha evidente ofensa ao principio dalidege, pois, quando do
recolhimento das notas fiscais do contribuinte, f@a lavrado o "Termo de Apreensao”,
documento indispensavel para a materializacaofdacéo. Argumenta que a hipétese dos autos
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nao é caso de dispensa da lavratura do Termo deeAgdio, conforme estabelecido nozrto
RPAF/BA que colaciona.

Com base no arte, Il dacCR, alega que houve uma evidente ofensa ao prindgiegalidade,
"raiz de todo ato administrativo tributarioNo sustento de sua tese, reproduz o3arda Carta
Magna para dizer que é requisito essencial e iad&vel a propria existéncia do ato
administrativo a sua previsdao em lei, entendida metseu sentido formal, derivada de ato do
legislador. Fala que o agente fiscal tem seu cadepacéo perfeitamente delimitado pela lei,
fixados pelo legislador, conforme licdo do i. pssfer Celso Ribeiro Bastos, cuja licdo reprisa
em sua manifestacdo. Cita Celso Antonio BandeirMeko e Maria Sylvia Zanella di Pietro
para afirmar que o Sr. Fiscal cometeu uma clafagdo ao principio da legalidade, ao abusar da
discricionariedade e simplesmente exigir algo que,eem sentido restrito, expressamente nao
estabelece.

Fala que todo e qualquer ato da autoridade figgakgsulte na imputacdo de uma penalidade, se
faz necessaria a obediéncia do devido processh pEganitindo um adequado direito de defesa,
sob pena de invalidagdo do lancamento tributaety gue se pugna pela nulidade do Auto de
Infracdo em comento.

Ao final de seu arrazoado, requer o provimento @3gnte Recurso, para que se julgue nulo o
presente Auto de Infracdo, ou a confirmacdo da dadecide primeiro grau que julgou o
parcialmente procedente.

Em termos, aos autos foram encaminhadeSE/PROFISara analise.

No Parecer de fl277 a 279, a i. procuradora Maria José Coelho Lins de At&&@, apds um
breve historico dos autos, considera ausentes amosjuridicos capazes de provocar revisao
do acérdéo recorrido.

Rechacas as arguicdes de nulidades, uma vez qlemcamento tributario ndo apresenta
incorrecdes capazes de gerar prejuizos ao comttghuDiz que adescricdo do fato gerador,
realizada pelo autuante, afigura-se suficiente pamassibilitar ao sujeito passivo o pleno
exercicio dos direito fundamentais da ampla deéeda contraditorid. Alega que o langamento
tributario ndo sofre de incerteza e atende a todo®quisitos descritos no ast do RPAF/BA,
tendo sido observado o principio do devido procéesgal.

Afasta também a argumentacao de ilegitimidade y&aspgois, © cerne da acao fiscal reside no
ICMS incidente sobre operacdes de venda interestaduamdeo, sendo que o diferimento
atinente a esse imposto, aplicavel a mercadoridh@hiobjeto da autuacédo, esta vinculado a
postergacao do seu recolhimento, mas apenas era@jeEs internds

Ressalta que o contribuinte ndo contesta os valfpesdos na autuacdo nem logra apresentar
provas materiais capazes de comprovar o recolhortenimposto devido ao erario estadual.

Assevera que os frageis argumentos do recorrenteescaracteriza a infragcdo, visto que, nos
termos do art34s, §1°, 1alinea 'a’, d®RICMS/BA, a obrigagéo de recolhimento do imposto langado
caber& ao contribuinte em cujo estabelecimentaecarsituacdo em que néo for possivel diferir
o imposto, tal como ocorre na operacao interestaflua procuradora ressalta que o anodo
RICMS/BA, confirma a atribuicdo da responsabilidade tribat&ertida do imposto incidente
sobre a mercadoria sujeita ao regime de diferimelataributo nas operacdes internas, ao
contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer a ag#®, evento, fato ou circunstancia que
encerre a fase de diferimento.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Volni.

VOTO

Tratam-se de Recurso Voluntario e de Oficio intstp® contra a Decisdo daJJFque julgou
parcialmente procedente o Auto de Infracdo em afdgentendendo procedente a infragée
improcedente a infrac&o
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Inicio o julgamento pelo Recurso Voluntario.

O Sujeito Passivo argui ser nula a infragguor falta de clareza, o que levaria a preterigéio d
direito de defesa. Argumenta que ha uma evidetengruéncia entre a infragcdo imputada (falta
de recolhimento docms substituido por diferimento, na condicdo de respesis pelo
recolhimento do imposto diferido) e no que se busdgir com ela (venda interestadual de
mercadoria).

Entendo que n&o merece guarida as teses recunsai @ nulidade da infracdo

Da analise do quanto expresso no texto da infracéa legislacdo mencionada em cada item e
dos demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo gudeao Contribuinte, vejo claramente que
foi imputado ao Contribuinte o pagamentoidias decorrente de operacdes de venda milho para
outro Estado da Federagao.

Sabemos que sobre as operacbes de milho, a téloutcordinariamente diferida para o
momento da entrada da mercadoria no estabelecincentprador. Contudo, na situagéo dos
autos, como o milho foi vendido para outros estaidglentos de fora do Estado da Bahia, a fase
de diferimento restou encerrada automaticamentginando a obrigacdo do pagamento do
imposto no momento da saida do estabelecimentootaiituado no Estado da Bahia, que no
caso, € o do Recorrente, 0 que leva a sua resplideadé pelo recolhimento do imposto.

Com dito, vejo que ndo ha incerteza nenhuma dos fatputados ao sujeito passivo, 0 que
assegurou a sua total possibilidade de defesa,ormoef os principios norteadores dos
procedimentos administrativos fiscais. Além do madisram entregues ao contribuinte
demonstrativos de calculo claros, informando a lsesedlculo, aliquota, normas infringidas,
sendo respeitados todos os direitos e garantiasmtabuinte.

Assim sendo, ndo vejo qualquer ofensa ao3artdo RPAF/BA que justifique a aplicacdo do
quanto disposto no ans, 1v, 'a’ do mesmo Regulamento.

Nulidades do Auto de Infragdo em relagéo a infrag@bastadas.

No que tange a infracdp o Recorrente alega em sede de preliminar que éamifiouve
cerceamento ao direito de defesa devido a faltendtss, inobservancia devido processo legal
pela auséncia da lavratura de termo de apreensf@msa ao principio da tipicidade cerrada.

Mesmo entendendo que as sUplicas recursais naccengpeosperar, em razdo do quanto
disposto no artiss paragrafo Unico d®RPAF/BA, abstenho-me ao julgamento das questdes

preliminares suscitadas em relacdo a infragdpassando ao trato dméritum causdeda
infracédo2 logo adiante quando do julgamento do Recurso dadOfi

Adentrando as questdes de mérito do Recurso Vaeianta

Como dito, na infragda € imputado ao Contribuinte a falta d@1s, que originalmente seria
diferido quando nas operacdes internas, devidong@sgea da mercadoria para outros Estado da
Federacéo.

Consoante os artigai2 e 343, VI e XIV, haveria substituicdo tributaria por diferimenteagdo
das operacdes internas com milho, para 0 momentuenncorresse a entrada da mercadoria no
estabelecimento do destinatario, conforme abaix@se

"Art. 342. A substituicdo tributaria por diferimentdiz respeito as situacdes em que, segundo aalei,
responsabilidade pelo pagamento do imposto incalenbre determinada operacdo ou prestacao efetnada
presente é transferida para o adquirente ou desdina da mercadoria ou do bem, ou ao usuario do/igex, na
condicao de sujeito passivo por substituicdo viadal a etapa posterior, ficando adiados o lancamento
pagamento do tributo para 0 momento em que viecarer determinada operacdo, prestagdo ou evento
expressamente previstos pela legislacdo."

"Art. 343. E diferido o langcamento do ICMS incident
(...)

VI - nas saidas de frutas, tomate, pimentao, aspapglmito e milho verde destinados a industriajéa
neste Estado, para 0 momento em que ocorrer a saida
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a) da mercadoria para outra unidade da Federacéo;
b) da mercadoria para o exterior; ou

¢) dos produtos resultantes de sua industrializacéo

(.)

XIV - nas saidas de arroz em casca, farinha de oaadfeijdo e milho em palha, em espiga ou em gjrdo
efetuadas por produtor agricola, com destino a lestecimento comercial, industrial ou beneficiador
situados no Estado, para 0 momento em que ocoresitida no estabelecimento destinatario;"

Entretanto, quando houver operacao interestaduml, gpestdes logicas, o diferimento do
recolhimento docMs ao Estado da Bahia ndo podera ser aplicado, dewantéo, ser o imposto
recolhido pelo seu remetente, consoante 0 mandarimesaiulpido no art347, 11, 'a dORICMS/BA-

97, abaixo transcrito:

"Art. 347. O ICMS sera lancado pelo responsavel:
(...)

Il - sempre que a saida da mercadoria for efetuantacircunstancias em que néo seja possivel a addgéo
diferimento, como nas seguintes hipéteses:

a) saida de mercadoria para outra unidade da Fed&oeou para o exterior;"

Na mesma esteira, previa o artgys, §1°,) do mesmo Regulamenta, litteris:

"Art. 348. O contribuinte em cujo estabelecimentoreer qualquer das situacdes previstas no artigeaor
efetuara o recolhimento do imposto por ele lancadolusive o correspondente as operacdes anterjanas
condicao de responsavel por substituicao.

(-.)
§ 1° O ICMS sera pago:
| - no momento da saida das mercadorias enquadradaegime de diferimento, ainda que beneficiadas,
nas situacdes em que nao for possivel a adocadfelintento, observado o seguinte:"
Logo, comprovada nos autos a saida interestadualeleadoria sujeita a diferimento, fica a
cargo do remetente, no caso, 0 Recorrente, a resipdidade pelo recolhimento dams
devido.

Infracdo1, procedente, conforme julgamento de piso.
Recurso Voluntario ndo provido.
Adiante, passo a enfrentar as questfes do Recer®dido.

Em que pese a Decisdo de primeiro grau ter acegadoto ao resultado do seu julgamento,
entendo que houve equivoco quanto ao fundamentafaddamento da infracd) razdo pela
qual, pecoreniapara discordar dos n. Julgadores de primeiro grau.

A desoneracao ocorrida no julgamento de piso sepdiuentendimento de que a infracggo
mesmo caracterizada, estaria absorvida pela irdfrag&dnforme o art42, §5°da Lei n°7.014/96.
Para termos um entendimento completo da lide,drams 0 mencionado artigo:

Art. 42 .
(.)

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacdo @cissera absorvida pela multa para o descumpriroet
obrigacdo principal, sempre que se tratar de cometito em que o descumprimento da obrigacao prihcipa
seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento lolmyagdo acessoria, servindo a infracdo relativa a
obrigacdo acessoria como circunstancia agravanterelativa a falta de recolhimento do imposto devain
relacdo ao mesmo infrator.

Pari passuyvejo que a infragédptem como base legal multa pela falsificacdo deish@nto para
utilizad-lo como comprovante do pagamento@as, conforme previsao no adz, xxl da Lei n°
7.014/96 a seguir transcrita:

"Art. 42 .
(.)
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XXI - 2 (duas) vezes o valor consignado no documenjuele que falsificar, viciar ou adulterar doogmo
destinado a arrecadacédo de receita estadual, pdite@-lo como comprovante de pagamento, sem @ejui
de outras penalidades cabiveis;"

Por sua vez, consta que houve a utilizacdo de usmmBAE para indicar o recolhimento de
ICMS incidente sobre diversas operagfes. No propriord§md recorrido hd um criterioso
levantamento demonstrando quaE acostado nos autos ‘acobertou’ quais notas fisksis
operacoes de venda interestadual do mesmo valor.

Entretanto, compulsando os autos, ndo entendo @quesHalsificacdo, adulteracdo ou viciacédo
de documento destinado a arrecadacdo de recaiduaktmas sim, reutilizacdo de um mesmo
DAE para acobertar varias operacdes, conforme seatansb proprio corpo do Acérdao
recorrido.

Ora, néo se trata de absorcdo da multa por destuenio de obrigacdo acessoria pela multa
aplicada na infracdo principal, consoante o pafag@s® do art.42 da Lei n°7.014/96 mas sim,
improcedéncia da infrac&odevido a constatacdo de outra conduta realizadaspgeito passivo
(utilizagcdo de um mesmo documento fiscal acobemtars de uma vez, operacéo ou prestacao),
que ensejaria 0 lancamento de outra exacao, difema constante nos autos (falsificacao,
viciagdo ou adulteracao de documento fiscal).

Desse modo, entendo que s6 deva constar que aag#ipara o afastamento da infrag@do
€ a absorcdo da multa, mas improcedéncia da mesgug, ndo altera o resultado do julgamento
realizado pela2 JJF

Recurso de Oficio ndo provido.
PelotodoexpostoyotopeloNAO PROVIMENTOdoSRecursosleOficio e Voluntarioapresentados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadesmlogar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame® 206920.0012/11-6
lavrado contraJAIR VALDINEI HOFFMANN (FAZENDA SAO LUIZ - LOTE 03) , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor de$66.570,08 acrescido de
multa des0%, prevista no ar#2, 11, “f’, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de abril de2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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