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ACORDAO CJF N° 0088-11/13

EMENTA. ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIAS

EM TRANSITO ACOBERTADAS POR NOTAS FISCAIS
INIDONEAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.A inidoneidade

de documentos fiscais somente induz a
responsabilidade solidaria do transportador secm vi
era por ele aferivel. No caso concreto, a inidcaed
respalda-se, exclusivamente, no lapso temporag entr
emissdo dos documentos fiscais e o0 transporte das
mercadorias, ndo havendo, na legislacdo vigente,
qualquer norma estipulando prazo maximo entre esses
dois eventos (emissdo da nota e saida da merchadoria
muito menos atribuindo a pecha da inidoneidade pela
sua inobservancia. Nesse contexto, resta caraadera
ilegitimidade passiva do transportador para respond
pelo imposto exigido, pois néo tinha condi¢cdesfddra

a suposta inidoneidade apontada pela fiscalizacao.
Acolhida a preliminar suscitada, de oficio. Auto de
Infracdo Nulo. PREJUDICADA a analise do Recurso
Voluntario. Decisdo unanime

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostidraca Decisao proferida pefaJunta de
Julgamento Fiscal (AcordamFn® 0248-05/13, que julgou Procedente a presente autuacdo, que
exigeICMS no valor der$37.541,68 acrescido de multa d®0% sob a acusacédo de utilizacao de
documento fiscal mais de uma vez para acobertaag@@ ou prestacao.

Foi consignado no campo “Descricdo dos Fatos” gustatou a irregularidade no veiculo placa
GVI 6548 que transportava37ssacos de leite em pd Embaré constanteDANSE's n°% 66317;
66318; 66319; 66320; 66321; 66322; 664566459 emitidos enr7/02/2012,considerados iniddneos por
reutilizacdo para acobertar uma nova operacaosa®2012 conformeCTRC nN°052797a 052804

Foi verificado que as mercadorias foram fabricadas data5/03/2012e 07/03/2012 0 que,
segundo a acusacao, comprova a reutilizacao frant@udos respectiv@aNFE’s.

Foram dados como infringidos os artigee®, inciso VvI; 911 e 913 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n°.6.284/97 e aplicada a multa prevista no a, Iv, “d”, da Lei n°7.014/96 Tudo
conforme Termo de Apreensdo de Mercadorias e datimsieas flss a47 dos autos.

Concluida a instrucéo do feito, a Junta de JulgémmEiscal proferiu o acordao recorrido, nos
seguintes termos:

"A presente agdo fiscal exige o imposto do trangator, na qualidade de responsavel solidario, pstvino

art. 6°, IIl, “d”, da Lei n°® 7.014/96, no valor de$ 37.541,68, acrescido da multa de 100%, sob aa@o de
“Utilizacdo de documento fiscal mais de uma vezapacobertar operacdo ou prestagdo”, em relagdo aos
DANFE nos: 66317; 66318; 66319; 66320; 66321; 663BB458 e 66459, emitidos em 27/02/2012,
considerados inidéneos por reutilizacdo para actédeuma nova operacao em 08/03/2012, uma vez que as
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mercadorias foram fabricadas nas datas 05/03/20127#3/2012, o que, segundo a acusacdo, comprova a
reutilizacdo fraudulenta dos respectivos DANFE.

O defendente arguiu a nulidade do Auto de Infragéb a alegacéo de se pautar em mera presun¢do, como
também em razdo da fundamentacéo legal da supufstecdio encontrar-se revogada.

Contudo, da andlise das pecas processuais, regipseliminar de nulidade, pois verifico que o lantento
preenche as formalidades legais previstas, ndojande em qualquer violacdo ao devido processo legal
ampla defesa do contribuinte, o qual a exerceugtemte, tendo o fato imputado sido descrito comezéae o
sujeito passivo demonstrou pleno entendimento daagéo fiscal, ao apresentar razdes de mérito aamdes
a imputagdo, comprovando a inexisténcia de qualguejuizo ao pleno exercicio do seu direito de skefe

O suposto erro da indicagdo de dispositivos regelatares infringidos, por se encontrarem revogadés)
implicaria em nulidade do Auto de Infragdo uma gem, nos termos do art. 19 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99, a indicacdo de dispositivoufamentar equivale a mencéo do dispositivo de le tpe
seja correspondente, e, no caso presente, o arll 44", da Lei n® 7.014/96, contém a mesma disgéo legal

do art. 209, VI, do RICMS, assim como o art. 409, 84 citada Lei corresponde ao contelldo normatrayisto
nos artigos 911 e 913 do RICMS/97.

Ademais, ao contrario do que afirma o autuado, quaramento dos fatos infracionais apontados sentam

aos dispositivos regulamentares infringidos vigeraieépoca dos fatos geradores ocorridos, haja vigta a
constatacao do ilicito fiscal é de 08/03/2012, qlmainda vigia 0 RICMS aprovado pelo Decreto n88/27,

0 qual so6 foi revogado através do RICMS aprovado pecreto n® 13.780/12, em 1°/04/2012, quandoqaas
viger.

Em relacdo a alegagdo de o Auto de Infragdo segraeiin mera presuncéo de reutilizagdo das notasifisc
por tratar-se de mérito, assim sera analisada.

No mérito, verifica-se que o cerne da questéo ato de que o fisco entende que as notas fiscajstooba
exacéo fiscal, foram reutilizadas e, portanto, $didéneas, uma vez que, embora revestidas das fioladas
legais, foram utilizadas com o intuito comprovadonfthude, nos termos previsto no art. 44, Il, “Ba Lei n°®
7.014/96, haja vista que os documentos fiscaisnfioeanitidos em 27/02/2012 e acobertavam nova operegé
08/03/2012, cujas mercadorias foram fabricadas &i082012 e 07/03/2012.

O defendente aduz nao haver qualquer prova dalizagéo das notas fiscais, ndo lhe cabendo o éiausrdva
negativa, do que diz que, por vezes, quando dasa@mio documento fiscal, ndo existe o produto sdcEsem
estoque, que pode vir a ser fabricado alguns d@Esacomo ocorreu na hipétese dos autos. Como mesa
alegacdo, anexa documentos objetivando demonstran@ilacdo dos Pedidos de Compra, ocorridos em 14,
24, 26 e 27 de fevereiro, com os DANFE'’s, emitetos27 e 28 de fevereiro, cujas saidas foram regisis no
Sistema Integrado de Administracdo da Receita (E)ARa SEFAZ-MG, em 08/03/12, cuja data deve ser
considerada pela fiscalizagdo, do que alega nastiexina legislagdo, prazo para se promover a safiia
mercadorias ap6s a emissdo da nota fiscal, sengoooedente a “presuncao” apresentada pela fiscaléa

Em razdo da andlise das pecgas processuais, vestogue a legislacédo pertinente estabelece quenilbainte
emita o documento fiscal antes da saida das mer@oContudo, no caso presente, se constata que o
remetente emite a nota fiscal apds a andlise daimidiracdo de vendas, conforme quadro constante do
documento intitulado pelo préprio defendente corRedidos de Compra”, no qual consigna como observaca
as expressbes: “FATURAR E EMBARCAR IMEDIATO” ou ‘BARQUE IMEDIATO”, consoante se pode
comprovar as fls. 78, 80, 84, 86, 88, 90 e 92, extecao apenas do documento de fl. 82 dos autds. Ta
constatacdo depbe contra a alegacdo do autuado wie “Pesse modo, por vezes, quando da emissao do
documento fiscal, ndo existe o produto necessanaestoque, que pode vir a ser fabricado alguns djass,
como ocorreu na hip6tese dos autos.”, cujo lapse 42 dias entre a data de emisséo e a efetivaditcaida.

Por sua vez, a legislagdo do ICMS determina com@atdria & consignacéo no documento fiscal da da¢a
saida das mercadorias e dos dados do transportazlque ndo ocorreu no caso em tela.

Conforme bem ressaltado no Parecer n® 15375/200&jd» pela GECOT/DITRI, as fls. 107 e 108 dos auto
inexiste previsdo legal determinando o prazo emtremissdo da nota fiscal e a data efetiva da salda
mercadoria do estabelecimento emitente, devendoasssinto ser tratado dentro da razoabilidade ed=do
com os fatores que influenciaram a operacéo.

No caso especifico, observo que o fato da emissddodumento fiscal ocorrer nas datas de 27 e 28 de
fevereiro; de o préprio contribuinte consignar nt®edidos de Compra” a observacdo embarque imediato,
cujas ordens sao datadas de 24 e 27 de fevererodd cumprir a obrigatoriedade de constar a datieefetiva
saida das mercadorias nos DANFE e de principalmeétecomprovar, através do livro de Registro deofisé

e de Controle de Producéo, sua alegacéo de quedpda emissdo do documento fiscal, ndo existe dytoo
necessario em estoque, demonstram, de forma iresgyia reutilizagdo dos documentos fiscais, pois @a
razoavel que o produto, objeto da acao fiscalelgin p6 Camponesa, fabricado em 5 e 7 de marc@®t2 2
seja acobertado por documentos fiscais com emidedy e 28 de fevereiro de 2012, salvo prova ernraum,
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0 que ndo ocorreu, j4 que o defendente ndo compsoigaalegacdo. Logo o ilicito fiscal ndo se tra@ d
presuncéo, como que fazer crer o autuado.

Por outro lado, seria razoavel que o remetente descadorias, quando da emissdo das notas fiscais, a
perceber que inexiste em estoque a mercadoria eegegtida e ao vislumbrar a necessidade de suadatfo
num intervalo superior a dez dias, solicitasse ocedamento da NF-e, em prazo ndo superior a 24 $jora
contado do momento em que foi concedida a respeatitorizacdo de uso, ja que ndo ocorreria a ciegdo

da mercadoria e, conforme normas constantes dot&BENIEF 07/05, que instituiu a NF-e, assim coras d
normas previstas no Convénio SINIEF S/N, de 15edembro de 1970, é vedada a emissédo de nota fjgeal
nao corresponda a uma efetiva saida de mercadorias.

No tocante a alegacao de que o Estado da Bahia@@occompeténcia para exigir o tributo devido naragéo
de venda originaria do Estado de Minas Gerais elag& a mercadoria destinada ao Estado de Pernambuc
h&a de se ressaltar que, conforme prevé o art. 11b" da Lei Complementar n° 87/96, por se tratde
mercadoria em situacgéo irregular, em razdo da imdimlade dos documentos fiscais, para efeito dearujar
do imposto, considera-se ocorrido o fato geradotoual da operacgdo, no caso, o Estado da Bahia.

Por fim, inerente a alegacéo de que a multa aplicedd 100% sobre o valor do imposto exigido é coaféwia,
0 que ofende a preceito constitucional, deve-skeser que a penalidade é a legalmente previstdifzm da
infracdo praticada, ndo sendo essa esfera admatistt competente para avaliar a sua inconstitucia@e.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de 4

Inconformado, o contribuinte interpés o Recursowitdrio de fls141/164 suscitando preliminar

de nulidade do Auto de Infracdo, sob o argumentoqule a acusacdo decorreu da mera
constatacdo de que as notas fiscais que acobertaraansferéncia das mercadorias foram

emitidas em data anterior a fabricacdo dos produwsdo a fiscalizacdo, em face disso,

presumido que os documentos fiscais que acober@@peracio estariam sendo reaproveitados
pelo contribuinte.

Diz que ndo hé, nos autos, qualquer prova de imag#o das notas fiscais, tais como registro de
passagem de caminhdes com destino ao mesmo adguiraque a Decisdo recorrida apenas
especificou diversos fatos constantes do feito, g@e sdo aptos a comprovar ou mesmo
evidenciar a suposta fraude.

Quanto ao mérito recursal, alega que, apesar cdeeidadd recorrida ter assevrado qUEMBARE
supostamente nao teria cumprith obrigatoriedade de constar a data da efetivadsadas
mercadorias NO®ANFE’, ela, na verdade, cumpriu a obrigacdo de infornaata de saida e as
informacdes do transportador, em estrita obseraadci que prevé a Legislacdo do Estado de
Minas Gerais, a qual esta vinculada.

Salienta que o posterior registro da data de safia,a anotacdo da placa do transportador, € um
procedimento legitimo, desenvolvido pela SecretddaEstado de Fazenda de Minas Gerais,
conforme exposto ntManual do Registro de Saida da Nota Fiscal Eletoa, versao1.01, de
Maio de2012 que transcreve:

A implantagdo da NF-e significa um importante aamp que se refere a simplificacdo das obrigagbes
tributarias para os contribuintes em relacéo as igudes e prestacdes alcancadas pelo ICMS.

Nesse sentido, a Secretaria de Estado de Fazentitinds Gerais — SEF/MG desenvolveu o Registro déaSa
uma ferramenta complementar a NF-e que permiteoadribuinte mineiro informar, também eletronicanerd
antes de iniciada a operacao/prestacdo, a data dilas efetiva da mercadoria e a placa do veiculo
transportador para 0os casos em que estas indicagdesrquivo digital da NF-e, autorizado pela SEF/MGio
seja possivel. Tal implementac&o proporcionara ompdrtante ganho logistico aos contribuintes mingirdém

de incrementar o controle fiscal sobre a operacéo.

Para tanto, o contribuinte tera duas op¢des paetigdr o Registro de Saida: - por meio do desenvawito de
software proprio, que atenda as especificagfesitasncontidas neste manual, ou via Sistema Integidel
Administracéo da Receita - SIARE, modulo Registr&aida, disponibilizado pela SEF/MG.

Nesse contexto, sustenta que, por expressa detg@oindo Fisco mineiro, BMBARE esta

obrigada a informar a efetiva data de saida daxaderias de suas instalacdes fabris e a
informacé&o do transportador, Weke ou sistemaIARE, em conformidade com o que estabelece
0 supracitado manual, posto que, na auséncia dediatro é considerada como efetiva data de
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saida a data de emissao Nk, conforme determina o artl-A, §5°, AnexoV, do RICMS/MG
(DecretoMG n°43.080/2002 .

Assevera que a informacdo “Embarque imediato” nedidqms gerados internamente pela
EMBARE € um registro incluidos pela sua Area de Vendas sguwe exclusivamente para indicar
a Area de Producéo e Logistica que tdo logo hdjapmnibilidade das mercadorias, elas devem
ser encaminhadas imediatamente ao destinatario.ndiuma forma, a aposicdo de tal
informacdo nos pedidos demonstra que as mercadsohsitadas foram imediatamente
enviadas.

Observa que a informacédo prestada gelaARE, em plena conformidade com o que estipula a
legislacdo mineira, é apta a vincular NMBes/DANFEs exclusivamente aquelas mercadorias e
transportador que foram objeto da informacao, imipdgando que tais documentos fiscais

sejam reutilizados.

Em seguida, conclui que:

a) a informacdo posterior da data de saida das meraadbem como a informacdo do
transportador € um procedimento legitimo, realizpdlm EMBARE em plena conformidade
com o que define a legislacdo do Estado de Minasi§ & qual esta obrigada; e

b) os registros realizados posteriormente ENBARE refletem a efetiva data de saida das
mercadorias de suas instalacbes fabris bem comof@snacdes do transportador, sendo
aptos a demonstrar que MBes/DANFEsconstantes do Auto de Infracdo recorrido se refere
Gnica e exclusivamente as mercadorias transporteddata de sua lavratura.

Defende a auséncia de qualquer fraude e a ins@éhsigtdo Auto de Infracdo, visto que as
alegacdes feitas pela fiscalizagdo nao foram covapias, mas meramente presumidas.

Aduz que aEMBARE se dedica a fabricacdo de alimentos perecivas,ctano leite e seus
derivados e caramelos, e, visando manter a qualidaturacdo de tais produtos, € adotado um
processo continuo de producéo e escoamento, de am@dtar a estocagem de produtos.

Dessa forma, é adotada uma formula operacionayalbsdo seguidos 0s seguintes processos:
1. Recebimento e geracdo do pedido de venda de meiasido

2. Emisséo dalFe, sem inclusédo da data de envio (ainda néo sabida);

3. Encaminhamento do pedido & Area de Logistica;
4

. Disponibilizacdo das mercadorias em estoque, pavia,ee inclusdo da efetiva data de saida e
informacdes do transportador SIARE/MG;

5. Envio das mercadorias.

Afirma que, quando da emissédo do documento fistalhora haja a mercadoria em estoque para
0 carregamento, esta mercadoria existente na datgadssao dalFe pode ser utilizada para o
carregamento de quaisquer outros pedidos e quedqguwia efetiva saida da mercadoria, caso o
intervalo entre a emissao e a saida seja em prgEgiar as (cinco) dias, 0 estoque existente
quando da emissdo pode ja ter “girado” — ou sejdefer sido utilizado para atendimento de
outros pedidos. Por sua vez, novos produtos sawdados diariamente, ocasionando o “giro”
dos produtos e mantendo o estoque necessario erickancontinuo.

Diz que, no caso em concreto, todas as mercadexistentes em estoque quando da emissao da
NFe foram enviadas para clientes diversos em td8l@sil. Na ocasido do efetivo embarque dos
produtos, foram utilizados produtos fabricados,iamente, em data posterior a data de emisséo
daNFe, tendo em vista o “giro” de estoque comum nasstriis do porte da Embaré.

Assevera que € natural e esperado que a data dead@o dos produtos possa ser posterior a
data de emissé@o d&e, como ocorreu na hipétese dos autos, e que aeapaedo do livro de
Registro de Estoque e de Controle de Producéoeraceficaz para demonstrar o real contexto
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operacional da Embaré e possibilitar a vinculacg@oddterminado pedido as mercadorias
contidas em estoque.

Destaca que a Embaré possui uma complexa cadejedacao, visto que i) efetua uma emissao
diaria de grande quantidade Nlees i) faz 0 atendimento de numerosos pedidos d@enviii)
realiza uma producédo diaria de grande quantidadeeteadorias, ndo sendo razoavel que se
exija da Embaré, muito menos do recorrente, a sakmipresentacado de livro de Registro de
Estoque e de Controle de Producédo para, suprindtftus probatério que seria da fiscalizacéo,
comprovar a idoneidade dases/DANFEs que acompanham todas as mercadorias que sao
enviadas aos respectivos adquirentes.

Defende a impossibilidade de producdo de provativegaelo recorrente e a inafastabilidade do
dever de comprovacao da fraude, pelo Fisco, tramsodo jurisprudéncia que entende respaldar
a sua tese.

Diz que ndo ocorreu a alegada reutilizacdo de dentonfiscal, pois o simples fato das
mercadorias terem sido produzidas posteriormemmiasdo das notas fiscais correspondentes
nao ensejaria a conclusdo de que estes foramzadtk pelo fabricante.

Como prova de suas alegacdes, demonstra a vinoudag®ANFE’'s com 0s respectivos Pedidos
de Compra, consoante a seguir reproduzido:

"- As Notas Fiscais correspondentes aos DANFE$81%, 66318, 66319, 66320, 66321, 66322, 6645816%56
tém como destinatarios, respectivamente, i) J. @hdd de S4, estabelecido em Cabrobo, PE; ii) Jogod-de
Sa Supermercados Ltda., estabelecido em CabrobpiiiPBosé Ernesto Pereira Barros Me, estabelecg&tu
Petrolina, PE; iv) Supermercado Oliveira Carvalhtia., estabelecido em Paulo Afonso, BA; v) Atacddi&b
Ltda., estabelecido em Paulo Afonso, BA, vi) Coméde Alim. Ra¢Bes Morais Ltda., estabelecido eml®
Afonso, BA; vii) Cicero Floréncio da Costa, estaselo em Paulo Afonso, BA; viii) Atacadao DM Ltda.,
estabelecido em Paulo Afonso, BA.

- Conforme demonstram os registros contabeis daesagrelatorio anexo), tais notas fiscais estéawculadas,
respectivamente, aos Pedidos de Compra n° 118438431; 118421; 20421431; 20421434; 20421432;
20421438; 20421424

- O Pedido n° 118430, anexo, foi emitido em 24@MP22 teve por objeto a compra de 40 unidades di Lei
Camponesa LC-18 cédigo 7136; 300 unidades de Crgnkeite Camponesa cddigo 8295; 10 unidades de
Creme de Leite Camponesa Light cédigo 8296; 50ad@d de Leite Condensado lata codigo 7725; 50 waiesla
de Leite Condensado tp 395g cddigo 8248; 5 uniddéeBoce de Leite Pastoso Camponesa cddigo 7838; e
unidades de Doce de Leite Tradicional cddigo 7824;

- O Pedido n° 118431, anexo, foi emitido em 24@P22 teve por objeto a compra de 300 unidades dte Le
Camponesa LC-13 cédigo 7022; e 30 unidades de Caiteponesa Instantaneo LC-17 cédigo 7912;

- O Pedido n° 118421, anexo, foi emitido em 24@P22 teve por objeto a compra de 600 unidades dte Le
Camponesa LC-13 cédigo 7022; e 100 unidades de Geimponesa Instantdneo LC-17 coédigo 7912;

- O Pedido n°® 20421431, anexo, foi emitido em 282, com saida em 03/03/2012, teve por objetonapca

de 200 unidades de Leite Camponesa LC-13 c6digd; R unidades de Leite Camponesa Instantédneo LC-17
cbdigo 7912; 5 unidades de Leite Camponesa LC-H8yo67136; 10 unidades de Leite Camponesa Integral

LC-14 cédigo 7023; 5 unidades de Leite Camponesm&tado LC-19 cédigo 7511; 30 unidades de Creme de
Leite Camponesa cddigo 8295; 5 unidades de Cremeeide Camponesa Light cédigo 8296; 20 unidades de

Leite Condensado tp 270g cédigo 7724; 10 unidadetaite Condensado lata codigo 7725; 20 unidades de
Leite Condensado tp 395¢g codigo 8248; 10 unidadeBake de Leite Pastoso Camponesa codigo 7838; e 10
unidades de Doce de Leite Tradicional codigo 7824;

- O Pedido n° 20421434, anexo, foi emitido em 282, com saida em 03/03/2012, teve por objetmnapca

de 300 unidades de Leite Camponesa LC-13 codig@; 702 unidades de Creme de Leite Camponesa codigo
8295; 10 unidades de Leite Condensado tp 270g o6di@4; 10 unidades de Leite Condensado lata cddigo
7725; 10 unidades de Leite Condensado tp 3959 o&Rg48; 5 unidades de Doce de Leite Pastoso Canspone
cbdigo 7838; e 5 unidades de Doce de Leite Tradalicddigo 7824;

- O Pedido n°® 20421432, anexo, foi emitido em 282, com saida em 03/03/2012, teve por objetonapca

de 250 unidades de Leite Camponesa LC-13 cddig@; 7ZD2inidades de Leite Camponesa Desnatado LC-19
cédigo 7511; 5 unidades de Creme de Leite Campocddigo 7411; 5 unidades de Leite Condensado tg 270
cbdigo 7724; e 5 unidades de Leite Condensadocladisggo 7725;
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- O Pedido n° 20421438, anexo, foi emitido em 222, com saida em 03/03/2012, teve por objetmnapca
de 100 unidades de Leite Camponesa LC-13 codigd.702

- O Pedido n°® 20421424, anexo, foi emitido em 12[@2, teve por objeto a compra de 400 unidadekaite
Camponesa LC-13 codigo 7022; 10 unidades de Latagonesa Instantdneo LC-17 cédigo 7912; 10 unidades
de Leite Camponesa LC-18 codigo 7136; 10 unidage&eaite Camponesa Integral LC-14 cédigo 7023; 20
unidades de Leite Camponesa Desnatado LC-19 catfigh; 10 unidades de Leite Camponesa Integral LC-21
cbdigo 8144; 10 unidades de Leite Camponesa Iréaat LC-22 codigo 8145; 20 unidades de Creme de Lei
Camponesa cédigo 8295; 5 unidades de Creme de Ceiteponesa Light codigo 8296; 10 unidades de Leite
Condensado tp 270g codigo 7724; 10 unidades de l@&itndensado lata codigo 7725; 10 unidades de Leite
Condensado tp 395g codigo 8248; 5 unidades de Dedeeite Pastoso Camponesa codigo 7838; e 5 unidade
de Doce de Leite Tradicional codigo 7824;

- Em consequéncia, foram emitidas, posteriormentata do pedido, i) em 27/02/2012, as Notas Fiscais
DANFEs n° 66317, 66318, 66319, 66320, 66321 e 66822 em 28/02/2012, as Notas Fiscais DANFEs n°
66458 e 66459, que totalizam exatamente as quatg@gdadicadas no pedido;

- Todavia, as mercadorias em questdo, acompanhdaasespectivas Notas Fiscais, apenas tiveram aidas
registrada no Sistema Integrado de Administracageatzita — SIARE, no dia 08/03/2012, conforme siice
pelas anexas telas de registro de saida;

Ressalta que, no caso concreto, 0 autuante comstai® os produtos transportados foram
fabricados en®5/03/2012e 07/03/2012 portanto, anteriormente a saida das mercadaoasyrme
registro oficial e legitimo efetuado ISCARE.

Frisa que, de acordo com a legislacdo mineirataadasaida a ser cosniderada pela fiscalizacao
€ a data de registro no sistemaRE/MG, e hdo a de emissao do documento fiscal.

Salienta que ndo ha na legislacao a estipulac@oade para se promover a saida de mercadorias
apos a emissao da nota fiscal, tanto é que o propodelo da Nota Fiscal Eletronica traz dois
campos distintos: Data da Emissao e Data da EnBaitka. Logo, os documentos anexados aos
autos além de demonstrar de forma cabal que aassdi@s mercadorias foram promovidas
apenas apos a data de producdo dos bens, compoosaeditimidade da operacdo, afastam
quaisquer argumentos capazes de validar a “prestiapéesentada pela fiscalizacao.

Em seguida, argui a incompeténcia do Estado daaBadia exigéncia do tributo devido na
operagdo de venda originéria do Estado de Minaai§serdestinada ao Estado de Pernambuco,
assim o Estado da Bahia néo possui qualquer ligam@ioa relacéo tributaria que foi instaurada
para parte da mercadoria transportadaNEEs n°° 66317 66318 e 66319, sendo ilegitimo e
incompetente para exigir o cumprimento da obriggmdacipal e, por decorréncia logica, da
obrigacdo acessoéria que ensejou a aplicacdo da mbjeto deste Auto de Infracdo, do que
requer sua anulacao.

Aduz, também, a inaplicabilidade do AtOTEPE 33/08 pois, como se depreende do seulart
contribuinte possui prazo @e horas para o cancelamentoNfae, desde que nédo tenha havido a
circulacdo da mercadoria. Portanto, ndo obstantada norma tratar apenas do prazo para
cancelamento, a fiscalizacdo entendeu que a efeitialacdo da mercadoria deveria respeitar
tal prazo de4 horas.

Observa, assim, verdadeiro equivoco da fiscalizag&a vez que nem o AtOTEPE 33/0a1em

0 Ajuste SINIEF 07/05estabelece qualquer tipo de prazo para a circuldgdmercadoria apds a
emissdo danF-e, razdo de requerer a anulacdo do Auto de Irdrasg@b pena de afronta ao
principio da legalidade estrita (a8t, caput, daCF e art.13 da Constituicdo do Estado da Bahia),
uma vez que exigido o cumprimento de prazo naoigicevem Lei para a circulacdo de
mercadorias apds a emissao da Nota Fiscal.

Alega a insubsisténcia do PareG&COT/DITRI 15375/2009a0 argumento de que esta embasado
em normativo infralegal que n&o se dirige aos fatolvidos na presente autuacéo.

Aduz, ainda, que o emprego da multa confiscatooapresente Auto de Infracdo ofende a
preceito constitucional, pois a aplicacdo da pedadk dei00% sobre o valor do crédito, ainda
gue fosse devida, ndo poderia ser exigida nestessetendo em vista seu carater confiscatorio,
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que atenta contra o direito de propriedade garamiidarts°, XxII, da Constituicdo Federal. Cita
julgados.

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo ofertado.

VOTO
Antes de adentrar ao exame das razdes recursaiprefixar duas premissas importantes.

A primeira delas refere-se a acusacdo. O autuamléantamento de oficisub examineesta
sendo acusado da utilizacdo de documento fiscad deiuma vez para acobertar operacdo ou
prestacdo, tendo sido, em razédo disso, consideragiti;ieos 0DANF que acompanhavam a
mercadoria transportada e cobradeces entendido devido pelo preposto fiscal. Portanto, o
ilicito atribuido ao sujeito passivo € o fato déizgr um mesmo documento fiscal para acobertar
duas ou mais operacdes de venda, repita-se.

A segunda premissa diz respeito ao autuado. No eas@omento, foi alvo da autuacdo a

transportadora das mercadorias que estavam acoagamntos documentos fiscais considerados
inidéneos pelo preposto fiscal. A autuacao, frisersgio foi lavrada em face do emitente das
notas fiscais, mas, sim, da transportadora.

A responsabilidade solidaria do transportador emaoprevisdo no art39, do RICMS/97,
enquadrando-se na hipotese do in¢isd", a seguir reproduzido:

"Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagEo do imposto e demais acréscimos legais depielos
contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacédo as mercadorias:

(...)
d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentacéo fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;".

Consoante entendimento que jA vem sendo esposadmss analogos, por esta Camara de
Julgamento Fiscal, a regra do &%, do RICMS/97, ao atribuir responsabilidade solidaria ao
transportador e ao possuidor a qualquer titulo decadlorias em situacao irregular, deve ser
compreendida com temperamentos, de modo a naotpeyue se exija 0 imposto de quem nao
teria, jamais, condigcbes de vislumbrar a irregdide que macula a operagdo. Em outras
palavras, deve-se perquirir se o transportadoratiefetivamente condicdes de averiguar a
inidoneidade do documento fiscal que acompanhareatieria, para, somente em caso positivo,
atribuir-lhe a responsabilidade solidaria.

No caso em aprego, conforme visto linhas atrasnidoneidade da documentagéo fiscal
apreendida pelo autuante decorre da suposta géiizdesses documentos para acobertar mais
de uma operagdo. Da andlise dpS\FE que instruem a autuacdo, ndo se verifica qualquer
indicio que pudesse despertar o transportador@éat de que aquele documento ja teria sido
utilizado anteriormente, para acobertar outra vemrétérita (carimbo de passagem por postos
fiscais de fronteira ou do percurso, por exemplo).

Também nao foi afirmado pelo autuante que teria sidnesmo transportador que efetuou o
transporte das mercadorias acobertadas por edtss fifezais em momento anterior, nem ficou
comprovada a existéncia de conluio entre a tratesgpara e o remetente ou o destinatario das
mercadorias. A analise dos autos, na verdade, apgmat direcdo diversa, ja que todos o0s
conhecimentos de transporte carreadogaforam emitidos da data da efetiva prestagédo do
servico; ou seja, a transportadora, ao que tudmandoi contratada para fazer transportes
naguela data, infrmando a ideia de conluio.

O unico dado levado em consideracao para declanid@neidade dos documentos fiscais foi o
periodo entre a sua emissdo e a data do trans@utede que, conforme reiteradamente
asseverado neste processo, pelos Julgadores dess Jurité pel®ITRI - SEFAZ/Bg "inexiste
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previsao legal determinando o prazo entre a emiskfioota fiscal e a data efetiva da saida da
mercadoria do estabelecimento emitente, devende @ssunto ser tratado dentro da
razoabilidade e de acordo com os fatores que inflisam a operacao”

Logo, a inidoneidade de que trata esta acusacéal,figor estar respaldada exclusivamente no
lapso temporal existente entre a emissao dos dotoméscais e a efetiva saida da mercadoria,
ndo era aferivel de plano pelo transportador. Nalagke, pela absoluta falta de critérios
objetivos, a inidoneidade de que supostamente paalelocumentacao fiscal tratada neste feito
nao é aferivel por quem quer que seja, ja que matasuexclusivamente por critérios de
razoabilidade..

Em reforco a essa ideia, vale registrar que a Beadiscorrida embasa sua concluséo, dentre
outros fundamentos, na falta de apresentacdo do Registro de Estoque e Controle de
Producéo, além da falta de cancelamento das nisteaisf eletronicag4 horas apos a sua
emissdo sem a saida das mercadorias. Veja-se dakaasapontadas pela Junta de Julgamento
Fiscal sdo imputaveis exclusivamente a industr@yiora das mercadorias transportadas, a
quem caberia a apresentacdo dos seus livros @icatmtabeis e o0 eventual cancelamento das
notas fiscais emitidas. Jamais se poderia exigtratsportador a apresentacdo de livros de outra
pessoa juridica, nem poderia ele fazer o cancelangennotas fiscais que ndo emitiu.

Nesse contexto, como a inidoneidade verificada fistalizacdo desborda a simples analise do
documento fiscal que acompanhava a mercadoria,énpossivel exigir do transportador o
conhecimento acerca do defeito apontado, do quegene sua ilegitimidade passiva para
responder pela acusacao formulada, ensejandodadaldo Auto de Infracédo, nos termos do art.
18, dORPAF/99

Ante o exposto, decreto, de oficio, a nulidade dd\dto de Infracdo, por ilegitimidade passiva,
julgandoPREJUDICADO 0 Recurso Voluntério.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidade, consideraREJUDICADO a analise do Recurso Voluntério apresentado e, de

oficio, decretaNnuLO o Auto de Infracaae 217449.0303/12-0lavrado contrall TRANSPORTES
LTDA.

Sala das Sessbes dONSEF, 12de mar¢o deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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