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ACORDAO CJF N° 0087-12/13

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
AUSENCIA DO TERMO DE APREENSAO VALIDO.
EXISTENCIA DE VICIO INSANAVEL O Auto de Infracap
modelo 4, far-se-4& acompanhar de copia Termo de
Apreensao ©corréncias lavrado na agéao fiscal, no qual
se fundamentard® Termo deApreensao ©corréncias
lavrado, ndo possuia mais validade, consoantegpoevi
no art.28, § 29 do RPAF, de forma a servir de prova
materialdainfracdoe de fundamentar o presente Auto
de Infracdo, razdo da propositura pekCJF, a época,
de se renovar o procedimento fiscal através da
fiscalizacdo de comércio no estabelecimento do
recorrente Auséncia de elemento essencial nos autos,
devendo a autoridade competeniestaurar novo
procedimento fiscal, junto ao estabelecimento
comercialdorecorrente paraaapuracdo do deébito, caso
ainda devido. Declarado, de oficiNulo o Auto de
Infracdo. PREJUDICADA a analise do Recurso
Voluntario. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pehlitgypassivo contra Decisdo daJunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o pregaritede Infracdo, lavrado ent de setembro
de 2012,com exigéncia de$s6.526,00de ICMS, acrescido da multa d®0%,através do Acérdao
JJIFN®. 0082-04/1fls. 80 a82), pelaconstatacédo da seguinte infracdo, objeto do Recurso

Falta de recolhimento do imposto devido pela o@@aqrdpria referente amaNFE's n°° 22688,
22689, 22660, 22675, 22672, 22671, 22669, 2267892222745, 22744, 22747, 22684, 22685, 22721, 8274
22746, 22713, 22736, 22680, 22663, 22664, 2268842222733, 22682, 22734, 22674, 22528, 22705, 8266

22683, 22776, 2277022716

Consta da autuacédo fiscal no campo destinado acédr Falta de recolhimento do imposto
devido pela operacao prépfiabem como a seguinte informacaabs.: este termo substitui o
de n.%210413.0001/10°4

A autuacao decorreu de fiscalizagdo no transitefere-se ao®ANFE’s listados no Termo de
Ocorréncia Fiscal emitidos por contribuint2ESCREDENCIADO COPEC/SEFAZ correspondente
a230.000litros de alcool hidratado, ilicito previsto RECMS/BA.

A Decisao de piso foi a seguinte:

“O Auto de Infracdo acusa falta de recolhimentoidiposto devido pela operacéo propria referente\eeios
DANFE’s que relaciona.

Também no Termo de Apreensdo e de Ocorréncia, uamai#t descreveu a irregularidade acusada, por ele
apurada como sendo a falta de recolhimento do I@gIgnal em suas operacdes proprias com alcool hattat
carburante.

Na defesa, o autuado informou que impetrou Manabel8eguranga com pedido de Medida Liminar pararobte
autorizacdo da COPEC para recolher o ICMS devidamicio do més seguinte a ocorréncia do fato gerado
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nao no momento de saida de suas mercadorias. Iafqa obteve 0 Mandamus n° 0108869-59.2011.805,0001
que o excluiu do Regime Especial de Fiscalizac®agamento submetido pela SEFAZ, sendo autorizado a
recolher o ICMS devido no inicio do més seguinté ¢adia 9°) a ocorréncia do fato gerador e ndonmamento

de saida de suas mercadorias.

Analisando os autos, observo que embora o confributenha informado existéncia da Medida Liminar
Judicial, este documento ou sua cOpia ndo foi jdatao PAF para conhecimento do teor e efeitos. Caso
comprovada fosse a protegéo judicial arguida, estaejaria a extingdo do processo administrativoafiscom
desisténcia da defesa a partir do momento do irsgresn juizo, se relagéo tivesse com a matéria @ljesta
lide (artigos 117 e 122, IV do RPAF/BA).

Entretanto, mesmo admitindo que a protecédo judigaha sido concedida como informado pelo impugrnamt
recolhimento do imposto ora reclamado ainda devedarrer até o nono dia do més subseqiiente da éooia
da operacao. Deste modo, sendo operacfes de jadei@D10, conforme se vé nos DANFE's de fls. 13, @4
ICMS devido e aqui exigido haveria que ser recaltaté 09 de fevereiro de 2010.

Saliento que o Auto de Infracao foi lavrado em 972011, o contribuinte dele foi cientificado emX®2011, e
em 21/12/2011, o autuado protocolou impugnacéo citegrdo seu direito de ampla defesa sem carrear ao
processo qualquer prova de que tenha pago o impustarazo requerido e que disse concedido judicais,
contrariando o disposto no art. 123 do RPAF.

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o doale fazer a impugnacdo do langcamento, medida
ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, adazpor escrito e acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstsateferentes as suas alegacdes, no prazo de 3@altri
dias, contado da intimacao.

Dessa forma, resta indiretamente comprovado quentribuinte autuado nao cumpriu a obrigacao tribiida
principal nem no momento da saida da mercadoriaccpnevisto no art. 515-B c/c o art. 126 do RICMSHBA
Protocolo ICMS 17/04, nem no prazo que alegouitlr gidicialmente autorizado (9° dia do més subsetgia
da operacédo), com o que, indubitavelmente fica cd@rizado o cometimento da infracao.

Por se tratar de multa por descumprimento de olg&gaprincipal, cuja competéncia é da Camara Supet®
CONSEF, deixo de apreciar o pedido de excluséo digamO mesmo fago com relagéo aos juros, por fdka
previsdo legal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Cientificada do julgamento, o autuado, interpdsurRee Voluntario (fls316 a 326), onde, apés
fazer breve resumo dos fatos e o0s principais aébs oontidos, argumenta que a Decisao
prolatada ndo ha de prosperar, diante dos motiwegretende destacar.

Inicialmente, ressalta que o ponto principal, gueod/eu 0 Auto de Infracdo foi a exigéncia de
que o recorrente recolhaloMs normal da operacdo no momento da saida da mei@adat
pratica imposta pelo Fisco a impede de exercemadseito de compensar créditos e débitos,
operacao que garante a efetivacédo do principi@dauamulatividade.

Afirma que em raz&do do principio da ndo cumulatidiel todo dcms incidente nas etapas
anteriores deve ser utilizado como crédito no mdamete apuracdo decMs devido pela
Impugnante, mediante o encontro de débitos e oedibICMS, procedimento denominado de
“conta corrente”. Assim, € concedido ao contribeliatdireito de apenas pagalcws caso haja
um saldo positivo remanescente. Ocorre que paraejaepossivel a Impugnante utilizar-se do
ICMS creditado, € necessario que se proceda ao endentrontas entre créditos e débitos, més a
més, em seus livros fiscais e em seus balan¢axctnas.

Ora, no momento em que o Fisco exige quams proprio da Impugnante seja recolhido quando
da saida da mercadoria (e que a aliquota sejaladdécsobre o preco constante na nota fiscal,
por consequéncia), € impossivel obedecer ao prinda ndo cumulatividade para que se
compensem débitos com créditos. Isto porque o vadostante da nota fiscal ndo leva em
consideracdo os créditos demMs a que a Impugnante faz jus, os quais deveriam ser
compensados no final do més concwes devido por ela, mas tdo somente o prego “cheio” de
seu produto, sem qualquer desconto a titulo demdulatividade.

Transcreve a Constituicdo Federal em seu atsgancisoll, 2°, I, bem como o teor dos artigos
28 e 29 da Lei n.%7.014/96,além do artigal14 do RICMS/97,para aduzir que a propria Legislacao
Estadual dispGe sobre a ndo cumulatividadecsis sendo, portanto, ilegal a restricdo do Fisco
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no que se refere ao recolhimento prévio Ides pela Impugnante. Portanto, ndo cabe a
exigéncia de recolhimento doms da operacao propria no momento da saida da mer@ado
pois este recolhimento antecipado serd um Obicargpensacdo de créditos com os débitos do
imposto.

Informa que impetrou Mandado de Seguranca com patbdnedida liminar para que obtivesse
autorizacdo por parte da Secretaria da Fazenda, dgispor de prazo para recolhimento do
imposto, o que foi concedida a medida pelo juizometente, a qual encontra-se em pleno vigor
os efeitos da medida liminar concedida no bojd@mdamusde n.90108869-59.2011.805.00pgue
excluiu o recorrente do Regime Especial de Fisagdia e Pagamento referente@as ao qual

foi submetida pelesEFAz/BA, autorizando-a a recolher iIaMS Normal até o9 dia do més
subsequente.

Por tal razdo, entende que jamais poderia a aattifiscal lavrar o Auto de Infracdo, uma vez
gue o recorrente esta autorizada judicialmentsiangsroceder.

Por fim, apds transcrever o artige9 do RPAF/99 solicita a exclusdo da multa e dos juros
imputados, diante de sua boa-fé, que sempre proceagistrar e declarar adequadamente os seus
deébitos perante o Estado da Bahia, bem como a cegéncia do lancamento.

Encaminhado para Parecer petzE/PROFISeste 6rgdo exara opinativo de fisge 109,no qual,
expOe o fato do recorrente nédo ter trazido na pecarsal qualquer prova capaz de elidir o
lancamento, realizado ao amparo da norma legaopraela qual o Recurso Voluntério ndo deve
ser provido.

VOTO

Antes de adentrar na andlise do Recurso Voluntakordarei algumas questdes preliminares
que entendo importantes. Primeiramente, emboracoéste na descricdo do langamento, este
Auto de Infracdo foi lavrado, diante do julgameptla 12 Camara de Julgamento Fiscal do
Recurso de Oficio relativo ao Auto de Infra@d0413.0005/10-davrado emi9 de janeiro deo10,

e cuja copia encontra-se as fise 07,0 qual decretou a sua nulidade, na forma do Acoodéo
0050-11/11 0 qual determina:

“NULIDADE. CONTRADICAO ENTRE O FATO CONSTATADO EF@TO DESCRITO NO AUTO DE
INFRACAO. FALTA DE SEGURANCA QUANTO A INFRACAO APAIDA. A acusacio no Auto de Infracio
diz respeito a falta de retengdo do ICMS devido pabstituicdo, relativamente a operagfes de saftlas
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria, cimdamento no artigo 353, inciso I, do RICMS/Béxém,
tanto na descricdo dos fatos, quanto ao ser prestadnformacédo fiscal, ficou patente que se tratatio
imposto relativo as “opera¢cdes normais” do contribie, € ndo ao imposto devido por substituicdo,zauio o
autuante que o fundamento estaria nos artigos 528;A e 515-B, todos do RICMS/BA. Nos termos dgaart
39, inciso lll, do RPAF/99, a descricao do fato eleer feita de forma clara e precisa. O §1° dogarti8 do
RPAF/99 somente admite o saneamento do Auto daciifrem se tratando de eventuais incorre¢bes ou
omissdes. No caso presente ndo se trata de umarégéo “eventual”, pois diz respeito a determinagéo
fulcro da autuag&o, constituindo, portanto, um @isubstancial. Mantida a Decisdo recorrida. Recul&O
PROVIDO. Decisdo unanime”.

Nele, a ilustre Relatora, Conselheira Sandra Ur&ilea Andrade consignou queéAfite o
exposto, votamos pelA0 PROVIMENTadO Recurso de Oficio, mantendo a Deciséo recorrida
que julgouNuLO o0 Auto de Infracdo epigrafado, ao tempo que, nande do art.156 do RPAF,
representa-se a autoridade fiscal competente, nbjedo a instauracdae novo procedimento
fiscal no estabelecimento do contribuinte, a fim de verificar o recolhimento do tributo rélep a
operacgao objeto do presente lancamento de df{gidfei).

Ou seja: a acao fiscal somente poderia ser realinadestabelecimento do sujeito passivo,
circunstancia que néo foi devidamente atendida aetoante, o qual simplesmente lavrou um
Termo de Ocorréncia Fiscal, do qual sequer o daritrie teve conhecimento, para justificar a
lavratura do Auto de Infragdo ora apreciado, seoceuter a fiscalizacdo no estabelecimento do
contribuinte, conforme determinado. Segundo orgduacontida no voto acima mencionado, a
determinacdo da Céamara de Julgamento Fiscal decdoefato de que o primeiro Auto de
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Infracdo foi lavrado no transito de mercadoriagiessa circunstancia, nao poderia o autuante
repeti-la, sendo no estabelecimento comercialamtelida constatacdo de que no lapso de tempo
decorrido entre 0 més de janeiro z®0 (época da constatacdo da infracdo), até o més de
setembro deo11(més da lavratura do presente lancamento), o irapekitivo a tais operacdes
objeto dos documentos fiscais nele listados, padérestar pago pelo contribuinte.

Dessa forma, a acao fiscal no transito, serianmate imprestavel vez que impossivel de ser
repetida, bem como constato que nenhum dos docamanbstados ao feito e que servem de
base para a acusacéo fiscal (Auto de Infracéo, @ elenOcorréncia Fiscal, Termo de Deposito,
etc.) estdo assinados pelo sujeito passivo, ragesge ou preposto o que reforga a tese do seu
completo desconhecimento da acéo fiscal e da jpréptuacéo, sendo quando a mesma ja estava
concluida, o que fere uma série de principios @RS vigentes como o da ampla defesa, do
contraditorio e da legalidade.

Também observo que o lapso temporal entre a datavddura do Auto de Infracdo (setembro
de2011) ndo se coaduna com a data de ocorréncia doscadosnsejaram a autuacao (janeiro de
2010, de acordo como s documentos acostados as #g6dos autos.

Esta matéria esteve recentemente em apreciac@si@oCamara, ensejando o Acérddp0028-
12/12, sendo relator, naquela oportunidade, o Conselleados Fabio Cabral Ferreira, bem
como no AcordaacJr 0060-13/13,relatado pelo Conselheiro Oswaldo Ignacio Amadogual
possui a seguinte Ementa:
“NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA DO TERMO BPPREENSAO VALIDO. EXISTENCIA
DE VICIO INSANAVEL O Auto de Infracdo, modelo 4,sie-d acompanhar de cépia do Termo de Apreensao e
Ocorréncias lavrado na acao fiscal, no qual se faméntara. Termo de Apreenséo e Ocorréncias, a$7l4.8,
ndo possuia mais validade, consoante previsto hd8r § 2°, do RPAF, de forma a servir de provaemal da
infracdo e de fundamentar o presente Auto de laagaz&o da propositura pela 22 CJF, a época, €le s
renovar o procedimento fiscal através da fiscal@émagle comércio no estabelecimento do recorrenteéicia
de elemento essencial nos autos, devendo a audleridampetente instaurar novo procedimento fiscaltg ao
estabelecimento comercial do recorrente, para arapdio do débito, caso ainda devido. Exigéncia fisca
decretada nula de oficio. RecuBREJUDI CADO. Decisédo unanime.”

Pelo exposto, de oficio, votm sentido de declarauLo o Auto de Infragdo em comento, razao
pela qual fica’REJUDICADAaA andlise do Recurso Voluntario interposto.

Com base na disposicao do artiyodo RPAF/99 represento a autoridade fiscal competente que,
analise a possibilidade de se proceder a nova #géal, NO ESTABELECIMENTO DO
CONTRIBUINTE, com o fim de verificar se o imposto correspondenbperacao objeto do Auto
de Infragcédo aqui apreciado foi regularmente redolloiu debitado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fafsstddual, por
unanimidade,considerarPREJUDICADA a analise do Recurso Voluntario apresentado e, de
oficio, decretamuLO o0 Auto de Infragdme° 210413.0015/11;3lavrado contraPETROLEO DO
VALLE LTDA. (PETROVALLE) . Recomenda-se a autoridade fazendaria competeatéagermine

a renovacdo do procedimento fiscal, no estabeletondo autuado, para fim de atestar o
adimplemento da obrigacéo tributaria principal eslagéo a operacdo de que trata o presente
Auto de Infracéo.

Sala de Sessdes dONSEF, 03 de abril de2013
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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