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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIS NO

DOCUMENTO  FISCAL. Infragdo subsistente 2.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISIGOES

INTERESTADUAIS. @) BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. b) MATERIAL PARA CONSUMO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTOCabivel a exigéncia
do imposto conforme a autuacgédo, haja vista queuest
demonstrado o nado recolhimento do imposto devido.

InfracGes subsistentes 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. DIFRENGCA DE SAIDA MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA QUE AS ENTRADAS.Restou evidenciado no
levantamento levado a efeito pelas autuantes asémis
de saidas de mercadorias tributadas. Entretanto, a
existéncia de equivocos na aplicacdo da aliquata pa
algumas mercadorias resultou na apuracacds em
valor superior ao devido. A aplicacdo da aliquota
correta sobre as saidas omitidas — base de célculo
resultou na reducdo do valor originalmente exigido.

Infracdo parcialmente subsistente¢. ANTECIPACAO
PARCIAL. FALTA DE  PAGAMENTO. MULTA

PERCENTUAL Penalidade aplicada relativamente a fatos
geradores ocorridos antes da previsdo legal para ta
sancdo. Infracdo insubsistente. Alterada a Decisdo
recorrida. Indeferido o pedido de realizacdo décjzer
técnica. Nao acolhida a preliminar de decadéncia.
Decisao por maioria. Recurso de OfiRi&0 PROVIDO.
Recurso Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO .
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntaraspostos contra a Decisao dalunta de
Julgamento Fiscal que concluiu pela ProcedéncidParte do presente Auto de Infragdo, por
meio do qual foram atribuidos ao sujeito passivaiilicitos tributarios, sendo objeto do
Recurso Voluntério todas as imputagfes, e do Red&©ficio, a infracde, a seguir descritas:

INFRACAO 1 - utilizou indevidamente crédito fiscal demMs no valor deR$1.441,34 em
decorréncia de destague de imposto a maior nosraotos fiscais, nos meses de fevereiro,
abril e julho de2007. Multa de60%;

INFRAGCAO 2 - deixou de recolheicmMs, no valor der$3.970,30 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmetcadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio ektaimnento, no més de janeiro zt®7. Multa
de60%;
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INFRAGCAO 3 - deixou de recolheicmMs, no valor der$9.416,57 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmeatcadorias oriundas de outras unidades da
Federac&o destinadas ao consumo do estabelecimestojeses de janeiro e fevereirceder.
Multa de60%;

INFRACAO 4 — deixou de recolher ©MS, no valor derR$398.557,34relativo a omisséo de saidas
de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emdsamcumentos fiscais e sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiades de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio deo7, levando-se em conta, para o calculo do impostoaior valor
monetario — o das saidas tributaveis. Multaade

INFRACAO 5 - “multa percentual sobre o impostacMS) que deveria ter sido pago por
antecipacéao parcial, referente as aquisicdes decamdurias provenientes de outras unidades da
Federacdo com fins de comercializacdo e devidanmgfistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente no més de janeiro deoo7, sendo exigido o valor de

bY

R$134.439,02 correspondente a aplicacdo do percentual de nudtao% sobre o valor de
R$224.065,04

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

“Inicialmente, no que tange a arguicdo de ocorrénda decadéncia do direito da Fazenda Publica asthde
constituir o crédito tributario, dos fatos geradsrecorridos nos meses de janeiro, fevereiro e mdee@007,
conforme as disposicdes do artigo 150, §4° do @bdigbutéario Nacional — CTN, observo que nédo pode
prosperar a pretenséo defensiva, haja vista queaa@para a contagem iniciou-se em 01/01/2007, tmmo
final em 31/12/2012, sendo o langamento efetuad@328012, portanto, dentro do prazo de 05 anosianios

do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emalangamento poderia ter sido efetuado.

Isso porque, as disposi¢fes do artigo 173, |, ddGjue sdo as mesmas do art. 107-A, |, do Codigntario

do Estado da Bahia (Lei 3.956/81) e do art. 968jso | do RICMS/97 estabelecem que o direito deeRda
Publica de constituir o crédito tributario extingise apds cinco anos, contados a partir do primeli@ do

exercicio seguinte contado da data em que tenha sittiada a constituicdo do crédito tributario jeel
notificacdo ao sujeito passivo de qualquer medidgaratdria indispensavel ao langcamento.

O entendimento prevalecente neste CONSEF é degydisosicdes do artigo 150, § 4° do CTN alcancam a
situacdes nas quais o contribuinte lancou o valorrdposto e antecipou 0 seu pagamento integralneamtes
da homologacao pela autoridade administrativa.

No caso em exame, a autuacdo acusa o contribumtierddeixado de oferecer parcelas do tributo eiscé
agiu no sentido de recupera-las mediante o lancamde oficio, isto €, por meio de Auto de Infracsendo
gue o prazo de contagem da decadéncia deve sefeagupresso no artigo 173, inciso | do CTN, ou sbja
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguafuele em que o langamento poderia ter sido adfetu

Assim sendo, como o0 prazo para a contagem inicoars 01/01/2007, com termo final em 31/12/2012 e o
lancamento ocorreu em 28/03/2012, ndo h& que se émh decadéncia do direito da Fazenda Publicachsih
de constituir o crédito tributério.

Vale consignar, que esse tem sido o entendimerdte d@ONSEF em reiteradas decisGes, a exemplo, dos
Acorddos CJF 0102/12-05, 0113/12-05, 0192-11-0%; @1M44-11/09, sendo que deste Ultimo, reproduzixaba
trecho do voto, a titulo ilustrativo.

“VOTO

Inicialmente no que toca a preliminar de méritoad®rréncia de decadéncia quanto ao periodo de jareei
novembro de 2002, entendemos, comungando com ajuémao se vislumbra a decadéncia arguida pelo
sujeito passivo, diante da regra disposta no ind¢ido art. 173 do Cadigo Tributario Nacional — CTdujo
prazo inicial para contagem da decadéncia é o piimndia do exercicio seguinte ao da ocorréncia dtof
gerador, determinacdo esta repetida no art. 10748 @bdigo Tributario Estadual — COTEB — Lei n
3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédito,
apos 5 (cinco) anoszontados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, frangieimulacdo.” Grifos nossos
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Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavradolaiti2/2007, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2002, tinha a Fazenda Publica prazé @t/01/2008 para efetuar o referido langcamento.
Quanto a mencao por parte do recorrente da Sumidawante n 08 do STF - aprovada na sessédo plenaria
de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008meama declara a inconstitucionalidade de legislacédo
federal que disciplina a decadéncia e a prescrigim crédito tributario vinculado as contribuices
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeera ser aplicado o prazo quinquenal previsto no
CTN e reconhecendo que apenas lei complementar gisder sobre normas gerais em matéria tributaria.
Eis o texto da referida Simula: “Sao inconstitug@o paragrafo Unico do artigoe5do Decreto- lei n
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei8212/1991, que tratam de prescricdo e decadédeizrédito
tributario.”

Entendemos data venia, que a referida Sumula naplsea ao ICMS e, em reforco a esta tese, os podpr
doutrinadores que estédo a se debrucar sobre a riaatémgem sua aplicabilidade a esfera da Adminisii@
Pablica Federal, a qual compete gerir as contriliige previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai
comungando com o ultimo Parecer proferido pela FGEDFIS, que a questdo devera ser aprofundada no
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, morieediante da posicdo externada pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que através doe€er n° 1617/2008, proferido apds a edicdo da
Sumula Vinculante-r08 e em vista desta, expressamente adotou entemirguanto a fixacdo do termo a
quo do prazo decadencial que comunga com o exterpatb recorrente, além de entendimento em sentido
idéntico também adotado pela Procuradoria Estaddal Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n°
02/2008, embora deva ser também ressaltado que @an@mvinculam a Administracdo Estadual baiana ou
0 Conselho de Fazenda Estadual, mormente diantelisfaosicdo expressa da nossa legislagdo, acima
citada.”

Vale observar que no voto acima reproduzido ha @erexpressa sobre a Sumula Vinculante n°. 08 dq STF
cujos efeitos 0 autuado pretende que sejam aplEadocaso da presente lide, o que ndo pode prospes@
vista que o entendimento deste CONSEF é de queridee Sumula nao se aplica ao ICMS.

Cabe consignar ainda que a argumentacéo defensvaabnstitucionalidade da legislacdo do ICMS dtaBe
da Bahia que trata da decadéncia, ndo pode sertoloje analise por esta Junta de Julgamento Fisgak vez
que o art. 125, inciso I, do Cdadigo Tributario detado da Bahia (Lei n°® 3.956/81), estabelece quesedinclui
na competéncia dos 6rgaos julgadores, a declaratfimconstitucionalidade.

Diante do exposto, ndo acolho a decadéncia arguida.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pepara comprovacao das razfes defensivas, ndo vistumb
necessidade ou indispensabilidade de sua realizagdm solugdo do litigio. A pericia consiste enarar
realizado por técnico ou pessoa habilitada — peritotada de conhecimentos especializados sobrendietzda
matéria. Na realidade, o perito supre a insuficidnde conhecimentos especificos sobre a matérietoluja
lide por parte do julgador. Efetivamente, ndo éasa@do Auto de Infracdo em exame, haja vista guatgria é
amplo conhecimento dos julgadores. Indefiro, padaon pedido de realizacdo de pericia, com fulcocantigo
147, inciso Il, alineas “a” e “b”, do RegulamentmdProcesso Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Ja no que diz respeito ao pedido de realizacaoilitédcia, também o indefiro, com fulcro no art.14ciso |,
alinea “a”, do RPAF/BA, desde quando o processot@&@wntodos os elementos para formacdo do meu
convencimento e Deciséo da lide.

Quanto a indicacao do impugnante para que as ingides as intimacgdes referentes ao presente procesam
encaminhadas a Dr2. Renata Amoedo Cavalcante, OABfBL7.110, no endereco Rua Alfredo Guimaraes, n°
05, Amaralina, Salvador/BA, CEP 41.900-426, ressglie inexiste 6bice para o atendimento do pleique o
6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possareas/intimacfes e demais comunicac¢des concersamue
andamento deste processo para o endereco indidddaentanto, cumpre salientar que o ndo atendimeanto
essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto Idfracdo, uma vez que as situacdes previstas para
intimac&o ou ciéncia da tramitacao dos processosa@uribuinte estéo disciplinadas no art. 108 doARO9.

Constato que na peca de defesa o autuado rechagafragdes 01,02, 03 e 05, arguindo exclusivamente
ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda Rabile constituir o crédito tributario, pretensdaanao
foi acolhida, conforme aduzido linhas acima.

Diante disso, considerando que o autuado nada #@os autos que pudesse elidir estes itens da gényas
infracBes 01,02,03 e 05, séo integralmente subgise

No respeitante a infracdo 04, constato que assia#io as autuantes quando rechagcam a argumentacéo
defensiva, afirmando que o autuado alega que alsalas mercadorias apuradas como omissas, se devam
ultimos dias do exercicio de 2007 e seus regidtam computados no ano posterior, 0 que gerouferetica
objeto da autuacéo, contudo, ndo traz qualquer prgue corrobore com tal argumentacdo, pois todos os
documentos anexados ao processo pelo defenderden déspeito a entrada de mercadorias, ou sejanséars
fiscais de entrada e livro de Registro de Entradagxercicio de 2007.
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Noto que, contrariamente ao sustentado pelo impnignas autuantes consideraram no roteiro de auditde
estoque todas as notas fiscais relacionadas naslples juntadas pelo impugnante de fls. 303 a 0nforme
consta na tabela que elaboraram constante no CDfR 269, cuja cépia foi entregue ao autuado, derdo
com o recibo de fl. 266.

Verifico que as mercadorias constantes das mendasmaotas fiscais foram emitidas pelo fornecedor no
exercicio de 2006, tendo sido recebidas e escu@sgelo autuado em 2007, portanto, no exerciciqual foi
apurada a omissao de saida, estando correto o iicteEnto adotado pelas autuantes.

Observo que as autuantes agiram corretamente atuiessm do levantamento quantitativo de estoques os
Cadigos Fiscais de Operagbes ou Prestacdes — CH®ferentes aos materiais de uso e consumo do
estabelecimento e bens destinados ao ativo imabdizTambém atuaram de forma escorreita no que diz
respeito ao tratamento dispensado ao brinde, cdjdign € o mesmo de bonificacdo e doagédo, ao ulina
como critério de exclusao de brinde, o previst@arto564 do RICMS-BA/97.

Diante disso, ndo merece qualquer reparo o levartamlevado a efeito pelas autuantes, restandceaciddo
que o autuado realizou operacdes de saidas de miernes tributaveis sem a exigivel documentacaafisc

Entretanto, constato da andlise do demonstrativb/dalitoria de Estoques — 2007” elaborado pelasuaiites,
acostado as fls. 27 a 83 dos autos, que o valal v débito do ICMS apurado de R$398.557,34, esta
equivocado, haja vista que o total das saidas dasti ou seja, a base de célculo do imposto apufadde
R$1.967.491,39 (fl. 87), sobre a qual aplicada &wabta de 17% resulta no valor de ICMS devido de
R$334.473,52.

Cumpre observar que o referido equivoco decorrewaplicacdo incorreta da aliquota no demonstrative d
“Auditoria de Estoques — 2007” (fls. 27 a 83), cejas foi aplicada a aliquota de 70% quando a carétde
17%, para diversas mercadorias, a exemplo, dosgusdi67870, 182646, 183213, 184566, 185092, rewldta
dai a diferenca entre a base de calculo e o impagntado originalmente no Auto de Infracdo no vale
R$398.557,34.

Assim sendo, a infracdo 04 resta parcialmente stéasie no valor de R$334.473,52.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Em atendimento ao artigs9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de Oficio a uma das Camaras damelgto Fiscal.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds RecursduMario suscitando, inicialmente, a
decadéncia dos débitos lancados nas infragfes3e 5, cujos fatos geradores ocorreram no
periodo dganeiro a margo deoo7, tendo em vista que so6 foi notificado do Auto dfsdgcdo em
04/04/12

Argumenta que, por serloMs um imposto por homologacao, o crédito tributérid esijeito ao
prazo estabelecido rgedo artigo150do Codigo Tributario Nacional, isto €, cinco anaatar

da ocorréncia do fato gerador, visto que houvecollh@mento antecipado do tributo e, ademais,
nao restou configurada nenhuma espécie de doladdraou simulacdo. Transcreve a
jurisprudéncia a respeito da matéria.

Argumenta que a legislacdo do Estado da Bahiaangticucional, no que concerne aa°do
artigo 107-B do Cdédigo Tributario da Bahia (Lei B8%56/8), ao estabelecer prazo decadencial
diverso 6 anos, contados apenas a partir do primeiro diexdecicio seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador), jA que somente lei complemerga@irdbito nacional pode dispor sobre prazo
decadencial, conforme prevé o a#s, i, b, da Constituicdo Federal de 1988.

Salienta que esse posicionamento ja foi reiterad@mérmado pelos diversos Tribunais
Superiores, resultando, inclusive, na Sumula Verti@ n%, do Supremo Tribunal Federal, que
obriga todos os Orgdos do Poder Judiciario, assimocda Administracdo Publica Direta e
Indireta, além de todos os entes federativos, Q gbeiamente, inclui o Estado da Bahia
(Poderes Executivo e Judiciario), conforme previsim artigo 103-A da Carta Magna.
Transcreveu diversas decisdes judiciais.

Alega, por fim, que o Supremo Tribunal Federal fitmentendimento de que o prazo
decadencial s6 se interrompe quando da notificdg&ujeito passivo sobre a lavratura do Auto
de Infracdo, sendo evidente, portanto, que o piazadencial so foi interrompido en04/2012
quando foi notificado regularmente do lancamentfi&o, “restando decaido o direito de o
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Fisco Estadual langar os valores referentes ao quiyide Janeiro, Fevereiro e Margo, do
exercicio deoo7, o que, certamente, sera reconhecido por@3KSEF

Relativamente a infracan afirma que ndo houve a omissdo de saidas de doei@s apontada,
porque:
1. “as mercadorias ditas como omissas, constavam ramistinicial, porém, sua saida se deu nos ultinias d

do ano de 2007 (devido ao grande volume de vendainal de cada ano — periodo de festas), e seus
registros foram feitos no ano posterior, o que geadiferenca apontada

2. “a diferenca apontada foi devidamente escrituraddivro de registro de entrada, e registrada, mesme
a posteriori no Livro de Registro de Inventéario rifmrme pode-se depreender da analise do sintegra
apresentado pela empresa)

3. “logo, a diferenca levantada trata-se de produtosticdms em Notas Fiscais de saida, que foram rexyisis
posteriormente. Para comprovar que sdo as mesmasaudwrias, basta verificar as Notas Fiscais de
Entrada acostadas aos autos, o que néo chegou fisepelo I. Fiscal Autuante

4. “o langamento ora impugnado também néo verificou agi®lotas Fiscais apontadas, as quais relacionam
as mercadorias tidas como omissas, foram devidanegistradas no competente Livro de Entrada do ano
de 2008, logo nos primeiros dias do exercicio, caoné cépias do referido livro em anexo aos autes, n
peca defensiva, em cd-rébm

Conclui dizendo quepgbdemos afirmar com seguranca que houve sim, stregie entrada das
mercadorias supostamente omitidas, bem como a &mass nota fiscal quando de sua saida.
Ocorre que o registro se deu em periodo posterigue& no caso em epigrafe, se deu na virada
entre 0s anos deoo7e 2008 pois como as Notas Fiscais de Entrada foram dastino final de
dezembro deoo7, elas somente foram registradas e lancadas no lile entrada no inicio do
ano seguinte 2008 dai a diferenca apontadla

Observa, ainda, que eICMS/97 (artigo 319) autoriza que o0s documentos fiscais sejam
escriturados no prazo maximo &écinco) dias e que estB®ONSEFR por meio das2 Camara de
Julgamento Fiscal, em situagcdo semelhante a dos,awtviou 0 processo para realizagéo de
diligéncia pelaasTEc, tendo este Orgéo reconhecido o registro postdaatocumentacio fiscal,
reduzindo, assim, o valor da autuacao, confornoidrelo voto que reproduziu.

Diz que esta apresentando alguns exemplos paraarpisas alegacdes, mas como seu
levantamento dos dadoaifida esta em andameht@ede a realizacdo de pericia técnica a ser
realizada por Fiscal estranho ao feito, sob per@edsamento ao direito de defesa.

Finalmente, afirma que tem sofrido diversas autes@@énticas a esta e, em todas elas, tém sido
realizadas pericias por fiscal estranho ao feitacefinal, os langamentos foram reduzidos ou
cancelados, consoante os documentos de2filg.539dos autos.

Requer, por fim, que todas as intimacdes sejangid@s a advogada que subscreveu a peca
recursal, sob pena de nulidade, e a improcedénchutb de Infracéo.

A PGE/PROFIS opinou pelo N&o Provimento do Recurso Voluntaricgchacando,
preliminarmente, a alegacao de decadéncia (infsag@®e 3e 5), haja vista que o entendimento
da Chefia daPGE/PROFIS € de que ndo se aplica o posicionament@eToao caso vertente,
“podendo a lei estadual dispor sobre prazo deca@énelativamente aos seus tributos

Afirma que a lei estadual, utilizando-se do permstegal — artigals0, § 4° doCTN -, prorrogou
o0 inicio do prazo decadencial para os tributosdesiia por homologac¢do, comaams, para o
primeiro dia do exercicio seguinte.

Comenta que a jurisprudéncia dos Tribunais Supriadota o entendimento do Prof. Paulo de
Barros Carvalho que, em seu livro Curso de Dir&tibutario, Ed. Saraivago0oq pp. 425-426
pontuou o seguinte:Vale dizer, cabe a lei correspondente a cada tobestatuir prazo para
que se promova a homologacéo. Silenciando acersaedperiodo, sera ele de cinco anos, a
partir do acontecimento factual

Finaliza dizendo que, como o langcamento foi feito2e/03/12 relativamente a fatos geradores de
2007, ndo h& que se falar em decadéncia.
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Quanto a infracda, aduz que a auditoria de estoques levou em coasg#l® a escrita do
contribuinte e eventuais erros na escrituracaocsiep ser objeto de analise se devidamente
comprovados, 0 que nao ocorre nesta caso, umawep qutuante, em sua informacao fiscal,
afirmou ter considerado as notas fiscais indicaesD-ROM de fl. 269.

VOTO
O Recurso Voluntario foi interposto em referénctadas as infragoes.

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo ddgmerformulado pelo recorrente, pois entendo
que os elementos constantes dos autos séo suibrmacio do convencimento deste Orgio
de julgamento administrativo (acorde o artiga, 1,"a", do RPAF/99. Além disso, se ha alguma
prova ainda a ser apresentada, certamente é peoterde documentos que 0 proprio sujeito
passivo possui e, assim sendo, é dele o 6nus z&lts aos autos, sendo inadequada, para tal
finalidade, a pericia solicitada (artige, 11,"b", do RPAF/99.

Deixo de acatar a preliminar de decadéncia dosatehelativos ao periodo de janeiro a marco
de 2007 (infracBes1, 2, 3e 5) diante da regra disposta no incisdo artigo 173 do Codigo
Tributario NacionakCTN), cujo prazo inicial para contagem da decadéncigpgnoeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geratkierminacdo repetida no artigor-B do
Caodigo Tributario EstaduatOTEB),aprovado pela Lei+B.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo
cabe a este 6rgao julgador negar vigéncia, notedn artiga67do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao tacita dockmento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&rifos néo originais)

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada naou de 20/06/2008—declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicdes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoadarida Sumula!Sao inconstitucionais o
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- Lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n
8.212/199] que tratam de prescricdo e decadéncia de crédliatario.”

Entretanto, enquanto ndo houver o pronunciamerecé&o do citado Tribunal, hd que se
entender que a referida Sumula ndo se apliagan®, embora ressalte que a questdo devera ser
aprofundada no ambito da Administracao Tributastaéual, diante:

1. da posicéo externada pela Procuradoria Geral denBazNacional PGFN— que, por meio do
Parecer n%617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculante a8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. do entendimento em sentido idéntico também adgbetto Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@¥sn® 02/2008

3. do despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatiwd cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-B, § 5°do COTER com 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a leghslaestadual e as normas gerais
constantes doTN.”

Também merece registro o excelente voto proferelo §onselheiro Fabio de Andrade Moura,
no Acorddo CJF n® 0268-11/08 apreciando especificamente a decadéncia em caso d
descumprimento de obrigacéo acessoria (infragheste lancamento de oficio):
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Consoante relatado, o contribuinte suscitou a décath do direito do Fisco de exigir multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria, ao argumeéatque a regra aplicavel ao caso em comento élaque
constante do art. 150, 8§4°, do CTN, que fixa o ¢eanguo do prazo decadencial como o dia da ocoieédo
fato gerador. Nessa linha, aduz que o fato gerattomulta ocorreu em janeiro de 2002, sendo queata da
autuacao, 25/09/2007, ja havia sido ultrapassadpimqiénio legal.

A PGE/PROFIS, de seu turno, sustenta que deveplienda a espécie a regra contida no art. 173,d,@TN,
porquanto, no seu entendimento, ndo se esta diat®branca de tributo, ndo havendo falar-se emapagnto
antecipado, nem em homologacéo tacita quanto aditoréexigido. Aduz, ademais, que, mesmo se fosse
aplicavel a espécie o art. 150, 84°, do Diplomareig@éncia, o direito do Fisco ndo teria sido tragapela
decadéncia, pois esse dispositivo admite que Xei & prazo de homologagdo do tributo, rendendo jense
destarte, a incidéncia do art. 28, §1°, do COTEB.

Com a devida licenca, tenho que nenhum dos doisippamentos esta inteiramente correto.

De fato, a presente autuacdo trata da imposicaonddta por descumprimento de obrigacdo acesséria. O
direito do Fisco de impor penalidade ao contribeintecorre, portanto, de um liame sancionatérioseja, da
prévia pratica de um ato ilicito por parte do infoa consistente na inobservancia de um dever inappst lei.

E o0 que se extrai do §2°, do art. 113, do CTN: ‘#igacéo acessoria decorre da legislacéo tributagidem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativaly previstas no interesse da arrecadacao ou dalfiisacdo
dos tributos”.

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime jodddos tributos com o regime juridico das penaliels,
valendo esclarecer que, nos termos do art. 3°, @®l,Co tributo deve decorrer, necessariamente, da um
atividade licita, o que, como visto, ndo se coadwtan a regra de imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

Diante destas considerac8es preliminares, podeesegber, sem maior esforco, que nenhuma das dgpase
invocadas nestes autos pode ser aplicavel as mpittadescumprimento de obrigacéo acessoéria, temdwista

que ambas visam a estipular prazos decadenciaia p@mcamento de tributo, fazendo expressa mencédo a
ocorréncia de fato gerador, a homologacédo do pagameealizado pelo contribuinte quanto ao tributevito

e a constituicdo e extingcao do crédito tributaiistitutos diretamente ligados a obrigacédo tribugaprincipal,
consoante se observa da transcricao a seguir:

“Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quarde &ibutos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@&vio exame da autoridade administrativa, opega-
pelo ato em que a referida autoridade, tomando ecithento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera eleidco anos, a contar da ocorréncia do fato gerado
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica rdea tpronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelecgra o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisde fouver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Gnica O direito a que se refere este artigo extinguelsinitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha siddaoe a constituigdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medgidgparatoria indispensavel ao langcamento”.

Quando se trata de obrigacéo acessoria ou deverungental, ndo se pode falar propriamente em faador
ou lancamento, muito menos em constituicdo e édide crédito tributario. Tanto é assim que muklssados,
afetos a um maior rigorismo técnico, denominam @siacoes de “Autos de Infracdo e Imposicdo de Multa
para deixar bem clara a distincdo existente entrapairacdo de infragdes tributarias, da qual decofre
cobranca do tributo devido e ndo pago, e a impasigé multa por falta no cumprimento do dever insieatal.

Deve-se registrar que a norma constante do 83%rtlol13, do CTN, ao dispor que “a obrigacéo ace&s0
pelo fato da sua inobservancia, converte-se emgaléo principal relativamente a penalidade pecuiaigr
quis apenas submeter o crédito pecuniario oriundaagdlicacdo da multa ao mesmo regime de cobrang da
execugbes fiscais, por ser mais benéfico a Fazéhdadica, como, alias, ja sedimentaram a doutrina e
jurisprudéncia patrias. Tal norma ndo igualou osnceitos de multa e de tributo, até mesmo porque séo
totalmente divergentes, tratando-se, repita-sejndétutos submetidos a regimes juridicos distintesemplo
disso é a possibilidade de redugdo da penalidadecptérios de justica ou mesmo a anistia de débfiscais
decorrentes de multa, o que ndo se pode admitirreteigdo aos tributos.
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Enfim, fica claro que a multa ndo se submete a@zqs decadenciais fixados para os tributos. Mas tal
conclusdo ndo é suficiente. E necessario saber &euth prazo para o Fisco impor penalidades por
descumprimento de obrigacdo acessoéria e que praZoeste. A resposta para tais questionamentos jiznie

de uma premissa bastante simples: s6 ha descumpdraeuma norma juridica enquanto se pode exigiseio
destinatario que a cumpra; ou seja, se 0 Estadomiter mais exigir do contribuinte a pratica deetatinada
conduta nao podera, por conseguinte, impor a merftavirtude do descumprimento.

No caso em andlise, o autuante aplicou a recorrentdta de R$ 348,88 pela falta de entrega regular d
registro 74 do seu arquivo magnético relativo acm@iro més do exercicio de 2002. O art. 686, doNRSC
imp&e a guarda de tais informacdes “pelo prazo deceial” do tributo, que no caso é o ICMS.

Assim, diante da divisao feita pela doutrina e gatéssprudéncia pétrias, acerca da aplicacéo do poado art.
150, 84°, quando ha tributo recolhido, ainda queparte, e do art. 173, |, quando nenhum tributodago, é
forcoso concluir que o Fisco ainda poderia exigio dontribuinte o cumprimento do dever instrumental
constante do art. 686, do RICMS, até mesmo por@oese sabe, quanto as operacfes omitidas, se lmuve
nao recolhimento do imposto, ainda que parcialmente

Em outras palavras, é possivel, pelo menos emdesehouvesse imposto devido e ndo pago pelo bairtte,
0 que daria ao Fisco o direito de lancar de oficidCMS, submetendo-se a regra do art. 173, |, ddl,Gjue
firma o termo a quo do prazo decadencial para laneato como o primeiro dia do exercicio seguinteedgu
em que poderia ter sido lan¢ado o tributo.

Diante de tais consideracdes, entendo que ndo hauezadéncia vislumbrada pelo contribuinte.

(.)

No mérito, verifico que, na infracéipesta sendo cobradao@vs relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias, no exercicio deo7, tendo as
autuantes adotado, como fonte de dados, os argmageéticos previstos nMonvéniolCMS
57/95,tais como informados pelo contribuinte, bem comiivie@ Registro de Inventario. Esta
imputacao foi objeto de ambos 0s Recursos intevpost

O contribuinte, ora recorrente, se limitou a alegae a diferenca apontada € decorrente de
entradas e saidas de mercadorias ocorridas noi@getie 2007, mas somente escrituradas no
exercicio de200g§ porém nao apresentou nenhum documento capaz rdsudarte as suas
afirmagdes, sendo que os documentos que anexoaudms dizem respeito a notas fiscais de
entrada e ao livro de Registro de Entradas do exerde2007ja considerados pelas autuantes na
realizagéo do roteiro de auditoria de estoques.

Dessa forma, concluo que as razdes recursais nggansuficientes para a modificacdo da
Decisdo recorrida, sobretudo porque o presentaaegto de oficio encontra-se revestido das
formalidades legais e ha nos autos provas doailtcibutario de que € acusado o recorrente,
devendo ser, portanto, aplicada a regra do artigdo RPAFvigente, que dispde qué ‘simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonesajeito passivo de elidir a presuncao de
legitimidade da autuacao fiscal

O Recurso de Oficio concernente a infragddambém n&o merece ser acolhido, pois a
desoneracdo procedida pela Junta de Julgamental leisedeceu a legislacdo vigente e teve
como objetivo expurgar desta acdo fiscal um equoivoometido pelos prepostos fiscais,
consistente na aplicacao incorreta do percentuaddequando deveria sery, relativamente a
diversas mercadorias do levantamento ¢tsa 83), como bem esclarecido no voto da Decisao
recorrida.

No meérito, verifico que, na infracd) estd sendo exigidaniulta percentual sobre o imposto
(IcMs) que deveria ter sido pago por antecipacdo parciedferente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades da raede com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, comagialsterior tributada normalmenteno més
de janeiro deoov.

A esse respeito, es®NSEFja firmou o entendimento reiterado de que a mudtacgntual de
60% somente pode ser lancada para os fatos geradooesdos a partir da edicdo da Lei n°
10.847/07 que incluiu expressamente a falta de recolhimdatantecipacdo parcial na alinea “d”
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do incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96 consoante 0os acOrddosF n°s0030-11/10, 0326-11/11,
0268-11/11, 0170-11/11, 0111-11/11, 0114-11/1166BM11 e 0311-12/1€ 0349-12/12

A titulo de ilustracao, trago a colacdo outro vatoConselheiro Fabio de Andrade Moura no
AcoOrdaoCJFn®0170-11/11 que bem esclarece tal posicionamento:

“Através da autuacao em andlise, o preposto fisgglds ao sujeito passivo multa percentual sobrmpoisto
que deveria ter sido pago por antecipacdo parcigferente as aquisicdes de mercadorias provenietées
outras unidades da Federacao com fins de comezeigdio e devidamente registradas na escrita fiszain
saida posterior tributada normalmente.

Tal penalidade foi aplicada relativamente a fatasaglores ocorridos no exercicio de 2004, quanddirea
“d”, do inciso Il, do art. 42, da Lei n° 7.014/9¢revia a aplicacdo de multa de 60% sobre o valoirdposto
ndo recolhido tempestivamente “quando o imposto fi@o recolhido por antecipagdonas hipoteses
regulamentare$ Essa redacédo foi dada pela Lei n° 7.981/2001, sgja, antes da inclusdo do instituto da
antecipagéo parcial na legislagdo baiana, o que snta ocorreu em 2003, com a Lei n° 8.967.

Logo, a antecipagdo parcial ndo estava entre agteipes regulamentares de “antecipagao” previstasliaea

“d” anteriormente referida e, destarte, ndo se podstender que foi meramente seméantica a alteracdo
promovida pela Lei n° 10.847/07, ao incluir a fatte recolhimento da antecipac&o parcial na alinet, “do
inciso II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96. E ineghque a propria norma foi alterada, de modo a gharo seu
ambito de incidéncia para atingir situacdo que réstava prevista quando da edicdo de sua redacaeriant
houve uma atualizacdo da norma, uma modificacdosem conteldo, 0 que ndo pode — e nem deve — ser
desprezado pelos aplicadores do direito tributario.

Nesse contexto, é forcoso reconhecer que o disgpsitgal citado na autuacdo (art. 42, Il, “d”, daei n°
7.014/96) ndo serve para embasar a exigéncia ddanpdrcentual pela falta de recolhimento da antacin
parcial no prazo regulamentar. Apenas com a Leil@:847/2007 tornou-se possivel a cobranca da multa
percentual em comento; antes, a penalidade € ilegeio pode contar com a chancela deste Conselho.

Também néo pode ser imposta a multa de 60% pravistdinea “f”, dos mesmos inciso e artigo, queapéica
“quando ocorrer qualquer hipétese de infragdo deeedas previstas nesta Lei que importe descumptardn
obrigacao tributaria principal, em que néo haja dpinclusive quando da utilizacédo indevida ou aitada de
crédito fiscal”.

E que, no caso em comento, o autuante nada lancoitula de tributo, chegando a consignar que as
mercadorias objeto desta infracdo tiveram saidat@sr tributada normalmente. Ora, se houve tribgia
normal na saida das mercadorias, tanto que o tolndio foi lancado — frise-se —, descabe a multalfizea
“f", que esta atrelada ao descumprimento da obrigagributaria principal.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Realegoficio”.

Saliento, por oportuno, que a matéria em analigeste-se de natureza publica, por ser afeita a
propria legalidade da autuacéo, e, assim, devesigratoriamente apreciada por este Colegiado.

N&o bastasse a caréncia de amparo legal para @ekgda multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, como explanado acima, verifielo exame dos demonstrativos apensados
pelas autuantes as flg36 a 264, que a forma de calculo da penalidade foi absoletde
irregular.

As agentes fazendarias apuraram a base de calelaloionando os documentos de entradas de
mercadorias do més de janeiro Z®7 (CFOP 2102 €compra para comercializagdo), fizeram
incidir a aliquota det7% e deduziram, como crédito, o imposto destacadorefasidas notas
fiscais, encontrando o valor demMs de R$584.287,51 devido no més por antecipagédo parcial.
Como o contribuinte pagou o imposto no valorrR$860.222,44fl. 265), as autuantes apuraram
uma diferenga recolhida a menos de impostR##e4.065,0®, sobre esse montante, calcularam a
multa de60% (R$134.439,04).

Pelos demonstrativos acostados pelas agentes cw ¢stadual, tudo leva a crer que se trata de
verificacdo de recolhimento a menosidas devido em razdo da antecipacao parcial — o proprio
demonstrativo de fl237 a 264 recebeu a seguinte denominagao: “Antecipacdo Pawigms
Recolhida a Menor”. Sendo assim, seria de se aspgeeafosse lancado nesta autuacao o valor
do imposto estadual recolhido a menos e ndo a npdtaentual deso% até porque tal
penalidade deve ser cobrada (a partircgie1/07) na hipétese de constatacdo de quens
deixou de ser recolhido pela entrada das mercaarias foi quitado nas operacdes de saidas
posteriormente realizadas pelo contribuinte.
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Saliento, por fim, que, caso seja mesmo a hipatesems por antecipacéo parcial recolhido a
menos, ja decaiu 0 prazo para a constituicdo dditoré&ibutario, nos termos do artiggs,
incisol, do Cédigo Tributario Nacional.

Dessa forma, considerando que o fato gerador acaonanés de janeiro d®07, portanto, antes
da edicdo da Lei nf0.847/07 (com efeitos a partir des/11/07), ndo existe base legal para a
acusacao tributaria que deve ser julgada improt¢eden

Por ultimo, saliento que ndo h& nenhum Obice aagumtimacdes também sejam dirigidas a
procuradora do recorrente no endereco constant®etwirso Voluntario, entretanto, o nao
atendimento a essa solicitacdo nao caracterizdaddido Auto de Infracdo, a teor do artige

do RPAF/99

Por tudo quanto foi exposto, voto pel0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, reformando a Decisédo redargpara julgar
improcedente a infragc&do langcamento de oficio.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia em rela¢c® as infragdes 1, 2 e 3)

Em que pese o brilhante voto da i. Conselheirat®aldenise Mara Andrade Barbosa, com a
qual me alinho em seu posicionamento de meéritotquascinco infracdes, que foram objeto do
Recurso Voluntario, sendo que o Recurso de Ofefere-se apenas a infragéo

Contudo, me permito divergir na preliminar de neégtuanto as infracdes 2 e 3, para os fatos
geradores ocorridos nos meses de janeiro, fevezeimarco deoo7, conforme as disposi¢cdes do
artigo150, 84°do Cddigo Tributario Nacional &TN.

Isto se deve ao fato de tais lancamentos estamangados pelo instituto AECADENCIA, por
terem mais deo5 anos em relagdo a data da lavratura da autuacaotemao-me assim
coadunado com o pacificado entendimento ja externegiteradamente, em outros votos de
minha lavra sobre a matéria. Assim sendo, passegair, a expor as razoes gue embasam este
meu recorrente entendimento.

Ora, vale reiterar que se trata de matéria contsay@inda nao pacificada neste egré&paSEFR
nem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui Moraes Cruz, traz
a baila esta controvérsia e a busca de um novadintento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Sumula Vinculanteo®do Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicao da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Gerélstiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Antes de mais nada, ressalto que a redacdo daderlaete sumular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddantima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemtEsdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
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legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante rn® (RE"s556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com plena
nitidez que oSTF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO0 poderdisiplinadas por Lei
Complementar de ambito nacional, vez que saouhasitgerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributarias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitiéiart. 18,

§ 1° da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciimla(art. 146, b, 1ll, da CF de 1988). Interpretax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpralisciplina homogénea, em &ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenos
diversos entes da federagdo, implicaria prejuizoeslacdo de tratamento desigual entre contribuirdges
situacdo equivalente e a seguranca juridica. [.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituigdes de 1967/6988 1disciplina a prescri¢cdo e a decadéncia trilvias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contims, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRROG¥RIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade
dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violacd@ado 146, Ill, b, da Constituicao de 1988, e dodgnafo Unico

do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do &drt. 18 da Constituicdo de 1967/69. V. MODULALA
DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Séititeas os recolhimentos efetuados nos prazos
previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e nmugnados antes da data de conclusao deste julgam&E
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMARelator(a): Min. GILMAR MENDES /
Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgador: Tribunio)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Supreiboaried Federal, via Sumula Vinculante n°
08, € no sentido de que somenteT pode prever prazos prescricionais e decadenciatsrem

de matéria tributéria, e, deste modo, ndo poded®TEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenégunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehidvindos da decisdo €oF, entendo
que a aplicacdo dcOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&mgdo STF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacéo
juridica com referéncia a dois aspectos relevameanalise desta questdo: a) a de qaeNe
anterior a promulgacdo da Constituicdo Federaldg ou seja, aquele Codigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queesndmento esposado pedoF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsgjaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto ng4°e conceder uma permissao aos legisladores infraitansnais, pois, tal
atitude esta em flagrante desacordo com a exegetsxi da Carta Magna e a interpretagéo do
STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Caso amtméao poderiamos falar em
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preservacdo da equidade e da seguranca juridicajpgios centrais e sustentadores da decisao
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referida#gos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitaide qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logicaljuridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendionéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentéarios em relacdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientagd@o Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questéo principal para a solugcéo dessa lide. §iggoa dPGENn&o fundamenta a sua posicao
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nadc@uEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabddul@bate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que nao
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apds o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questdo em si, com consequénciagdrias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fEtaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazearecessaria seguranca juridica para o0s
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacéo, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumualafite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatoreEB como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degseaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#scia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob exafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade garidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base@mrEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumbte a flagrante
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inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digiiagcocanos € tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndo aseorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &0, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artig@s4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia
passivo o dever de antecipar o0 pagamento sem peiame da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(-.)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o @memo jurisprudencial dominante d&aJ
para definir quando € caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o0 que seria 0 lancamento por
homologacao, consoante o teor do seularts:.

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o0 pagamento sem peiame da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoridddenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a decisdo do Agravo Regiment&aturso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Goncgalvésa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT2

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HQRGAGCAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICAGCAO DO ART. 150, § 4°,OTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extingao definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$pP2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
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Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2BS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag:G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apizs
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

7z

Em face desse quadro legal, assegurado que: (Bgea rdoICMS € o langamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de afi@sogasos de langcamento por presuncéo do
art. 4°, 84°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€™N pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionaplkcacdo dav. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado é aquele fravdsart.150, §4°do CTN, ou Sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para jylgearDECADENCIA dos langamentos de oficio
atinentes as infracoas 2 e 3, combatidas na peca recursal, cujos fatos geradm@reram ha
mais deosanos em relacdo a data da lavratura do Auto daciddr, em epigrafe.

Todavia, por se tratar de matéria preliminar deitmécuja decisdo, por maioria do colegiado
votante nesta assentada de julgamento, afast@e aaevigéncia daECADENCIA, a mesma fica
superada. Por conseguinte, passo, doravante aanalimérito da imputacao fiscal em foco.
Neste diapasdo, me alinho com o voto exarado péleerConselheira Relatora, para julyao
PROVIDOO Recurso de Oficio BROVIDO PARCIALMENTEO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisédo paonmaaguanto
a preliminar de decadéncia nas infracbese 3 e, por unanimidade quanto ao mérkBOVER
PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificareeid2io recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infragdon°® 269199.0001/12;4 lavrado contraF.s.
VASCONCELOS & CIA. LTDA . (LOJAS MAIA) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H®349.301,73 acrescido das multas d®% sobre
R$14.828,21e 70% SObreR$334.473,52 previstas no ar@2, incisosli, “f*, vil, “a” e, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia em relaggiinfracdes 1, 2 e 3) — Conselheiros(as): DeniaeaM
Andrade Barbosa, Valtercio Serpa Junior e CarldsoF@abral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia em relagadnracfes 1, 2 e 3) — Conselheiro(s): Carlos deer
Jorge Gantois, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrauande Pimentel.

Sala das Sess6es dONSEF, 0de abril de2013.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia em relacao as infracf2® 1)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRS

ACORDAO CJF N° 0086-12/13 14



