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EMENTA: ICMS. 1. ICMS LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Infragdo comprovada com a prépria escrita fiscal do

contribuinte. Item subsistente. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES ~INTERESTADUAIS. SUJEITO
PASDSIVO POR SUBSTITUICAO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Responsabilidade do
adquirente em relacdo as mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria, entradas no
estabelecimento. Apds corre¢des, item subsistente em
parte. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infracdo
caracterizada. Item subsistente. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntério interposto em face do acérdao em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 29/03/2012 para exigir ICMS no valor de
R$85.013,99, por imputar as seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 64.896,68, nos meses de janeiro a agosto
de 2011, referente a operacgdes escrituradas nos livros fiscais proprios;

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$
18.333,65, nos meses de fevereiro, maio, agosto e dezembro de 2011, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacgdo relacionadas nos anexos 88 € 89;

INFRACAO 3 — Recolheu a menor o ICMS antecipagao parcial, no valor de R$ 1.783,66, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdao adquiridas para
comercializacdo, nos meses de janeiro a abril de 2011.

A 5*JJF decidiu o contencioso lastreada na fundamentagdo contida no voto condutor, “verbis”:

“O langamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de trés infragées, com o
débito exigido no montante de R$ 85.013,99, consoante demonstrativos apenso aos autos.

Inicialmente, hd de se ressaltar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu
direito de defesa com plenitude.

Sendo assim, concordo com as razdes expostas pelo autuante, quando da sua informagdo fiscal, no sentido de
que, nos termos previstos no art. 26, inciso Ill, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, considera-se
iniciado o procedimento fiscal no momento da intimagcdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsdvel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagcdo, o que ocorreu com a
entrega da documentagdo solicitada, consoante “Termo de Intimagdo”, a fl. 6 dos autos, cujo subscritor, Sr.
Luis Cldudio Santiago, também recepciona a intimagdo da ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, ocorrida
por via postal, com aviso de recebimento (AR) para o endereco comercial do estabelecimento autuado,
conforme previsto no art. 108, II, do RPAF, tendo o autuado apresentado tempestivamente as suas razoes de
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defesa, atingindo, assim, os objetivos de que o contribuinte se encontrava sob agdo fiscal, como também do
pleno exercicio do direito de defesa, inclusive com razdes de mérito, o que comprova a inexisténcia de prejuizo
ou embarago ao sujeito passivo no seu direito ao contraditorio.

Em relagdo ao Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, consoante art. 30 do RPAF-BA, juntamente com o Auto
de Infracdo, constituem-se em instrumento tinico, cuja copia foi entregue ao contribuinte, conforme provam as
fls. 228 a 230 dos autos, tendo o autuante informado que, por falta de apresentagdo do livro de Ocorréncias, os
termos lavrados na agdo fiscal foram afixados no livro Registro de Entradas da empresa, em observdncia ao
disposto no § 6°do art. 28 do RPAF.

No tocante aos demonstrativos constantes dos autos, os mesmos encontram-se didaticamente claros e
inteligiveis, ndo merecendo qualquer reparo.

Portanto, o Auto de Infracdo estd revestido de todas as formalidades legais.

Quanto ao mérito, em relacdo a primeira infragdo, o defendente limita-se apenas a alegar, sem, contudo,
comprovar, documentalmente, suas argumentagées de que houve equivoco do fiscal na apuragdo dos valores
referentes a apuracdo do ICMS; que, em verdade, ndo haveria saldo a pagar do tributo; que tais valores sdo
decorrentes de existéncia de crédito fiscal, quando da entrada de insumos ou de mercadorias, em razdo do
principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS.

Da andlise da acusagdo fiscal e dos documentos que lhes ddo fundamentagdo, as fls. 7 a 18 dos autos, verifica-
se ndo ter pertinéncia as alegagoes defensivas acerca de “equivoco do fiscal” e de que tais valores sdo
decorrentes de créditos fiscais em razdo do principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, jd que a
acusagdo se trata de imposto lancado e ndo recolhido pelo proprio contribuinte em sua escrita fiscal, ou seja,
saldo devedor (imposto a recolher) apurado na conta corrente do ICMS, consoante livro Registro de Apuragdo
do ICMS, as fls. 11 a 18 dos autos, em cujo livro acusa inclusive “Guias de Recolhimento”, sem, contudo, assim
proceder, conforme se pode constatar do cotejo de tais documentos com a “Relagdo de DAEs — Ano 20117, a fl.
8 dos autos. Portanto, trata-se de valores apurados pelo proprio contribuinte como devidos e ndo recolhidos.
Infracdo subsistente.

Inerente a segunda infragdo, relativa a exigéncia do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicées de mercadorias de outras unidades da Federacdo e sujeitas ao regime de
substituigcdo tributdria, consoante demonstrativo e documentos as fls. 36 a 50 dos autos, o defendente alega que
ndo cabe a exigéncia da antecipacdo tributdria em relagdo a nota fiscal n® 30978, no valor de R$ 29.999,97,
pois se trata de aquisicdo de agiicar para utilizacdo como matéria-prima na fabrica¢do de pdes, biscoitos,
bolachas e outros produtos comercializados pelo autuado, conforme previsto no art. 355, I1l, do RICMS/BA.

Contudo, mais uma vez o impugnante alega, mas ndo documenta seu argumento, o que poderia fazé-lo
apresentando planilhas de custos e livro de Registro de Estoque e de Controle de Produgdo, de forma a
comprovar a aplicagdo integral das 750 sacas de 50 kg de agiicar cristal, no total de 37.500 kg, conforme nota
fiscal a fl. 40 dos autos, na fabricacdo de produtos da padaria, em detrimento da sua atividade de
supermercado, conforme objetivo social consignado também em seu Contrato Social, a fl. 223 dos autos, de
forma a se eximir da exigéncia relativa a antecipag¢do do imposto, consoante previsto na legislagdo. Hd de se
ressaltar que, nos termos do art. 142 do RPAF, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte
contrdria.

(...)Assim, diante de tais consideragdes, a segunda infracdo é subsistente em parte no valor de R$ 9.026,30,
conforme a seguir:

NF Data Valor MVA B. Calc. Alig. ICMS Créd. ICMS Produto/
n’ R$ % S.T. % Apurado ICMS A. Trib. Origem
2980 fev-11 581,76 55,56% 904,99 27% 244,35 61,60 182,75 Beb. Alc./PE
2979 fev-11 3.517,20 55,56% 5.471,36 27% 1.477,27 399,77 1.077,50 Beb. Alc./PE

310 fev-11 304,32 55,56% 473,40 27% 127,82 34,91 92,91 Beb. Alc./PE
Total fev-11 1.849,44 496,28 1.353,16
30978 | mai-11_[29.99997 [ 20% 35.999,96 17% 6.119,99 2.000,00 4.119,99 Aciicar/SP
Total mai-11 6.119,99 2.000,00 4.119,99
4057 ago-11 374,40 55,56% 582,42 27% 157,25 41,40 115,85 Beb. Alc./PE
4056 ago-11 829,92 55,56% 1.291,02 27% 348,58 90,26 258,32 Beb. Alc./PE
4055 ago-11 2.857,20 55,56% 4.444,66 27% 1.200,06 319,85 880,21 Beb. Alc./PE
450260 | ago-11 4.173,66 64,40% 6.861,50 27% 1.852,60 278,55 | 1.574,05 Beb. Alc./RS
Total ago-11 3.558,49 730,06 2.828,43
41576 | dez-11 | 1.92251 | 64,40% 3.160,61 27% 853,36 128,64 724,72 Beb. Alc./RS
Total dez-11 853,36 128,64 724,72
TOTAL INFRACAO 2 9.026,30

Por fim, no que tange a terceira infragdo, relativa ao recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial,
conforme demonstrativos e notas fiscais as fls. 51 a 190 dos autos, o defendente, laconicamente, aduz que, como
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verificado na escrita contdbil, o ICMS foi recolhido na sua integralidade, o que ndo se verifica da andlise da
aludida documentagdo. Sendo assim, subsiste a infragdo.

Por derradeiro, no que se refere a alegacdo da multa aplicada as infragdes ter cardter confiscatorio, hd de se
salientar que as penalidades foram aplicadas com a estrita previsdo legal.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo no valor R$ 75.706,64. “

Irresignado com o julgamento de primeira instancia, o sujeito passivo através do seu Recurso,
acentua de pronto ser tempestivo, passando a arguir a nulidade da autuacgdo, rejeitada pela JJF.

Insiste que € cedico que todo procedimento administrativo fiscal para apuracdo de falta de
recolhimento e/ou descumprimento de obrigacdo acessOria por parte de contribuintes, deve
seguir 0 RPAF, instituido pelo Decreto Estadual n° 7.629/1999, e que tal norma, por si sO,
caracteriza e delimita todo campo de autuagcdo do agente fiscal, dos atos deste e do contribuinte,
pormenorizando todos os passos dentro desse tipo de procedimento administrativo.

Destaca que, a luz do referido dispositivo legal, o Termo de Inicio de Fiscalizacdo deve ser
realizado no formato previsto no art. 28, inciso I, salvo as excecdes previstas no art. 29 que
transcreveu, concluindo que o Termo de Inicio de Fiscalizagdo deve ser realizado na forma
escrita, com a indicacdo do dia e da hora da lavratura, e que deve ser colhida a assinatura do
intimado no documento ou em recibo.

Afirma que, salvo a disposi¢do acima, somente € permitido proceder-se ao inicio da fiscalizacgao,
sem a lavratura do mencionado termo nas hipdteses que relacionou a saber: (a) o mesmo for
realizado diretamente em livro do contribuinte; (b) quando o Auto de Infracdo for decorrente
somente de descumprimento de obrigacdo acessdria; (c) irregularidade em transito de
mercadorias; (d) irregularidade quanto ao servico de transporte de mercadorias, ou, por fim (e)
nos casos em que ocorre Notificacdo de Langamento.

Diz que, muito embora haja a previsdo legal para que a assinatura da ciéncia do Termo de Inicio
de Fiscalizacdo seja feita pelo representante legal da empresa, tal formalidade legal nao foi
observada pelo autuante, pois o Auto de Infracdo foi firmado por funciondrio sem poder de
representacao.

Alega, também, que houve negativa quanto a formalidade do Termo de Encerramento de
Fiscalizag¢ao que, neste caso, em obediéncia ao quanto previsto no art. 30 do RPAF, foi elaborado
em conjunto com o Auto de Infracdo, o que diz explicar a razdo do Fisco ndo ter observado o art.
28, VII, do RPAF, que reproduziu, e que o art. 108 nao pode ser aplicado ao caso concreto eis que
ha norma especifica determinando que haja a assinatura do contribuinte no Termo de Inicio e
Encerramento da Fiscalizacao.

Menciona que é permitido haver, por via postal, a intima¢do da lavratura do Auto de Infracdo,
mas ndo do Termo de Encerramento de Fiscaliza¢do, como ocorreu, o que foi entretanto acatado
pela JJF, posicdo que entende ser contraria ao disposto no art. 108 do RPAF que transcreveu.

Insiste na tese de que o Auto de Infracdo, para ser vdlido, e, portanto, exigivel do contribuinte,
deve preencher determinados requisitos € que a atividade administrativa de langcamento ¢é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional além de inexistir liberdade de
escolha quando da formalizagdo do langamento fiscal que hd de seguir o comando da lei,
evitando, assim, que o ato praticado seja nulo, em respeito ao que rege o artigo 37 da CF e o art.
104 do CTN que transcreve.

Cita posicao doutrindria de Hely Lopes Meirelles no sentido da legalidade como principio de
administracao publica e em que consiste em atos vinculados ou regrados. Em reforgo, traz a baila
jurisprudéncia a este respeito.

No que toca a Infrac@o 1 (02.01.01), defende que ndo pode prosperar o suposto nio recolhimento
do imposto (ICMS) no prazo regulamentar, referente ao periodo compreendido entre janeiro de
2011 a agosto do mesmo ano. Diz que ao ser autuado buscou verificar e procedeu a revisao de
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toda sua escrita contdbil, tendo encontrado diversas discrepancias entre a conclusao do Fisco, e o
que consta da sua contabilidade, o que diz ter sido arguido na impugnacio, sem que a JJF
acatasse.

Alega que sempre manteve regular escrituracdo, e que dessa revisdo que realizou com seus
contadores, contatou que, em verdade, nao hd saldo a pagar do tributo, pois tais valores sdao
decorrentes de existéncia de crédito fiscal, a luz do principio-norte da ndo-cumulatividade do
ICMS, o que, para os contribuintes, quando da entrada de insumos ou de mercadorias ja prontas
no estabelecimento ou na aquisi¢do de servicos tributados pelo imposto, nasce um crédito contra
0 sujeito ativo sobre o que cita doutrina MISABEL DERZI, como também de PAULO DE BARROS
CARVALHO, na qual o eminente mestre afirma a obrigatoriedade do Fisco de ao apurar o tributo
devido, considerar os créditos correspondentes, mesmo que o tenha de fazer contra sua vontade.

Enfatiza que, na apuracdo do movimento tributdvel, a fiscalizagdo ndo pode agir unilateralmente
e que o crédito do ICMS ndo é um beneficio fiscal, é, antes, um direito. Cita doutrina de
GERALDO ATALIBA, CLEBER GIARDINO E ROQUE ANTONIO CARRAZA enfatizando a sujei¢do do
ICMS ao principio da ndo-cumulatividade e destaca que o crédito constitui um direito do
contribuinte oponivel a Fazenda Publica.

Faz digressao de que o ICMS tem como hipétese de incidéncia as diversas operagdes que
compdem o ciclo econdmico de producdo, industrializagdo e comercializacdo de mercadorias, €
que por isso hd um regime operacional que impede a incidéncia em cascata do imposto e a
conseqiiente oneracao do ciclo produtivo: o sistema de “créditos e débitos”.

Frisa que a figura do principio constitucional da nao-cumulatividade envolve esse sistema de
“créditos e débitos” a teor do art. 155, inciso 11, § 2°, I, da Constituicdo Federal que transcreveu.
Afirma ter esse direito, de origem constitucional e que, com a edicdo da Lei Complementar n°
87/96, a norma constitucional foi explicitada e os referidos direitos regulamentados. Em
conseqiiéncia, que a apropriagdo de créditos fiscais para compensa¢do com o tributo devido,
objeto da presente Infracdo 1 € um direito lastreado nesse axioma constitucional.

Advoga que, ao restringir o seu direito a manutencao dos créditos de ICMS relativo a aquisicao de
insumos, como sobre os produtos postos a comercializacdo, a legislacdo extravagante o fez de
forma inconstitucional, por impor limitacdes a aplicacio do mandamento constitucional nao
prevista pelo legislador ordindrio, concluindo ndo subsistir dividas quanto a total improcedéncia
desta infracdo.

Adentra na exposi¢do da Infracdo 2 (07.01.01), que foi parcialmente elidida ante os erros de
apuracdo do ICMS por antecipagdo, por ter o autuante descumprido os convénios firmados com
outras unidades da Federagdo e que, como € cedico, a Constitui¢cdo Federal, em seu art. 155, §2°,
fixa que a instituicdo e a cobranca do ICMS estdo subordinados, entre outras condig¢des, a
defini¢do, por lei complementar, das regras gerais que consubstanciam a forma pela qual poderd
ser concretizada a sistematica excepcional da substitui¢do tributdria, consagrada em seu art. 150,
§7°, que prevé que a atribuicdo, por lei, ao sujeito passivo de obrigacao tributdria a condi¢cdo de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso nao se
realize o fato gerador presumido.

Faz alusdo a regra do art. 371 que transcreve e afirma que, em havendo aquisi¢ao de mercadorias
de outras unidades da Federacdo, como foi o caso, e ndo havendo acordo para que se efetue a
retencdo do ICMS na saida para o estabelecimento do contribuinte destinatario, deve este recolher
0 ICMS por antecipacdo em sua totalidade.

Em derredor da Infragdo 3 (07.15.12), reitera os de que nao houve falha no recolhimento do ICMS,
como alegado pelo preposto fiscal que teria encontrado suposta falta de recolhimento do ICMS
antecipacdo parcial relativa as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo, imputacdo esta que foi mantida pela JJF, o
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que, todavia, ndo merece prosperar, haja vista que, como verificado na escrita contdbil, o ICMS
foi recolhido na sua integralidade.

Destaca que a multa imposta por ser tao elevada assume o cariter confiscatorio, pois ultrapassa
os parametros de uma economia cuja variagdo monetdria anual ndo ultrapassa a casa de um tnico
digito, e que no caso vertente, aplicou-se penalidade no percentual de 60%, a destoar da
atualidade por ser reconhecida a ilegitimidade dessas multas absurdamente elevadas.

Neste diapasdo, acrescenta que as decisdes do Poder Judicidrio as tem reduzido, corrigindo esta
distorcao confiscatéria imputada pela Administracdo. Concluiu que é facultado ao julgador,
diante do fato concreto, o poder de reduzir a multa excessiva aplicada pelo Fisco, em cujo
sentido diz que o STF decide reconhecendo a auto-aplicabilidade do principio da vedagdo do
confisco em se tratando de aplicacdo de multa moratdria fiscal, transcrevendo ementa em socorro
de sua tese.

Requer, em conclusao, que seja declarada a nulidade do auto infracional, seja pela incorre¢do da
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo ou, ainda, do Termo de Encerramento de
Fiscalizag¢ao, em face da flagrante inobservancia das normas legais perpetradas. Se ultrapassado
este ponto, no mérito das infracdes, que seja acolhido seu arrazoado com a consequente
improcedéncia do presente Auto de Infracdo, em sua totalidade.

Por fim, requer a reducao da penalidade por apresentar carater confiscatdrio.

A PGE/PROFIS nio foi instada a exarar Parecer.

VOTO

De inicio, enfrentando a nulidade arguida, constato que o lancamento de oficio guarda
conformidade com o devido processo legal, tendo sido preenchidas as formalidades a ele
inerentes a luz, mais especificamente, do que rege o art. 39, do RPAF-BA.

Como bem entendeu a JJF, a teor da informacao fiscal, ha de ser salientado que o art. 26, inciso
III, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, considera iniciado o procedimento fiscal no
momento da intimagdo, por escrito, do contribuinte, de seu preposto ou do responsdvel para
prestar esclarecimento ou exibir os elementos solicitados pela fiscalizagdo, o que ocorreu, com a
entrega da documentacao solicitada, consoante “Termo de Intimacdo” de fl. 6 dos autos, firmada
por Sr. Luis Cldudio Santiago, a qual teve o conddo de recepcionar a intimacdo da ciéncia da
lavratura da autuacdo em foco. Considero, pois, sem cabimento o inconformismo do
contribuinte.

Isto porque como vale destacar, a intimagao foi regular, realizada por via postal, com aviso de
recebimento (AR) para o endereco comercial do estabelecimento do sujeito passivo, que
defendeu-se, sendo, destarte, evidente a auséncia de prejuizo processual a sua defesa.

No que tange a arguicao relativa ao Termo de Encerramento de Fiscalizagcdo, consoante extraio
do art. 30 do RPAF-BA, a respectiva cOpia foi entregue ao contribuinte - fls. 228 a 230 -, como
informado pelo Fisco, face a falta de apresentacdo do livro de Ocorréncias, € que os termos
lavrados na acdo fiscal foram fixados no livro Registro de Entradas da empresa a luz do que
preconiza o § 6° do art. 28 do RPAF.

Além disso, como verifico, constam dos papéis de trabalho que instruem o Auto de Infragdo, o
demonstrativo do saldo devedor prima pela clareza e precisdo que permitiram ao autuado a
inteira compreensao e, por isto mesmo, pode defender-se, pontualmente.

Nulidade rejeitada. Mantida a Decisdo recorrida neste ponto.

Adentrando no mérito, e analisada a infracdo 1, com razdo a JJF de entender que houve apenas
alegacdo da defesa, mas ndo a comprovagio quanto aos alegados equivocos nos quais o autuante
teria incorrido na apuracao dos valores referentes a apuracao do ICMS.
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Observo, também, que a defesa sustenta que nao ha saldo devedor algum ante a situacao juridica
desses valores serem oriundos da existéncia de crédito fiscal por for¢ca da entrada de insumos ou
de mercadorias, aplicando — se o principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS.

Ocorre, entretanto, que examinada a documentacao do PAF, certo € que o referido saldo devedor
de ICMS foi constatado quando da auditoria da conta corrente do ICMS com base no de Livro
Registro de Apuracdo do ICMS onde consta, como importa frisar, “Guias de Recolhimento”, as
quais sequer guardam correlagdo com a “Relacdo de DAEs — Ano 2011”7, o que me conduz, a
mingua de prova, de ser procedente a infracdo 1. Mantida a exacao fiscal.

Ja a infracdo 2 pertine a cobranca do tributo por antecipagdo face a qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do por aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo sujeitas ao
regime de ICMS-ST.

O contribuinte destaca, primeiramente, que em virtude de inexistir entre as unidades federativas,
acordo prevendo a retencdo do ICMS na saida para o estabelecimento contribuinte destinatario,
que este haveria de recolher por antecipacao na totalidade.

Mas, como relatado, em segundo plano, a defesa sustenta o descabimento dessa exigéncia da
ordem de R$37.500,00, por afirmar que a aquisi¢do de agucar foi empregada como matéria-prima
na produgdo de paes, biscoitos, bolachas e outros produtos comercializados na condi¢do de
panificadora, por ser esta a sua atividade principal, nos termos do seu contrato social, arrimando
sua tese no art. 355, I1I, do RICMS/BA, e de que se tratar de produto utilizado como insumo e, nao
tendo sido adquirido para revenda.

Alega, ainda, que o autuante nao logrou comprovar, para proceder a acusacdo fiscal, qual foi
efetivamente o destino do produto e que lavrou a autuagdo com base em mera suposi¢do, sem
qualquer indicio e prova que legitimasse a imputacdo, o que entende culminar na ilegalidade da
imputacdo, por ter sido a aquisi¢do para fins comerciais.

Atento, também, que o recorrente, em seu apelo, arguiu que, caso remanescessem duvidas acerca
desta matéria que, em respeito a seguranca juridica, fosse o feito convertido em diligéncia para a
respectiva averiguacdo, o que nego e o faco ante a inviabilidade de se realizar essa apuracdo a
contento, por se tratar de aquisicdo de produto de natureza fungivel, que adentrou no
estabelecimento autuado desde fevereiro de 2011. Logo, ndo considero possivel, a esta altura, que
o diligente consiga identificar o mesmo produto adquirido através da referida nota fiscal,
justamente, devido a sua fungibilidade.

Ademais disto, ndo posso desconsiderar, também, que o produto — agucar - € insumo necessario a
producdo panificadora do sujeito passivo, e assim empregado na fabricagdo de paes e etc..,
situacgdo fatico-juridica que encontra abrigo no objetivo constante do contrato social de fl. 223.

Anuo, por conseguinte, de serem pertinentes os argumentos defensivos, inclusive que o preposto
fiscal ndo coligiu ao Auto de Infracdo elementos de comprovacdo quanto a destinagdo do
produto, falta documental esta que, a meu ver, implica na inseguranca da acusacao fiscal, por ser
essa prova indispensdvel como pilar de sustentacdo da lavratura da autuagdo.

Acolho, pois, as razdes recursais acerca da infra¢do 2 que considero insubsistente para reformar a
Decisao de base.

Concluo, nestes termos, que a infrac@o 2, com a exclusiao da Nota Fiscal n° 30978, monta no valor
de R$4.119,99, por remanescer o valor de R$4.906,31, apds a exclusdo dos fatos geradores do més
de maio de 2011 relativo ao ICMS correspondente de R$ 419,00.

NF Data Valor MVA B. Calc. Alig. ICMS Créd. ICMS Produto/
n® R$ % S.T. % Apurado ICMS A. Trib. Origem
2980 | fev-11 581,76 | 55,56% 904,99 27% 244,35 61,60 182,75 | Beb. Alc./PE
2979 | fev-11 | 3.517,20 | 55,56% 5.471,36 27% 1.477,27 399,77 | 1.077,50 | Beb. Alc./PE
310 fev-11 304,32 | 55,56% 473,40 27% 127,82 34,91 92,91 | Beb. Alc./PE

Total fev-11 1.849,44 496,28 | 1.353,16
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30978 | mai-11 [29.999,97 | 20% 35.999,96 17% 6.119,99 | 2.000,00 0,0
Total mai-11 6.119,99 | 2.000,00 0,0
4057 | ago-11 374,40 | 55,56% 582,42 27% 157,25 41,40 115,85 | Beb. Alc./PE
4056 | ago-11 829,92 | 55,56% 1.291,02 27% 348,58 90,26 | 258,32 | Beb. Alc./PE
4055 | ago-11 | 2.857,20 | 5556% 4.444,66 27% 1.200,06 319,85| 880,21 | Beb. Alc./PE
450260 | ago-11 | 4.173,66 | 64,40% 6.861,50 27% 1.852,60 278,55 | 1.574,05 | Beb. Alc./RS
Total ago-11 3.558,49 730,06 | 2.828,43
41576 | dez-11 | 1.922,51 | 64,40% 3.160,61 27% 853,36 128,64| 724,72 | Beb. Alc./RS
Total dez-11 853,36 128,64 724,72
TOTAL INFRACAO 2 4.906,31

Ao enfrentar o mérito da infracdo 3 relativa ao recolhimento a menor do ICMS antecipagao
parcial, neste ponto, devo concordar com a posicao de primeira instancia ante a evasividade dos
fundamentos defensivos de que, conforme sua escrita contdbil, o ICMS teria sido recolhido na
totalidade, o que ndo pode prosperar sem que o autuado tenha tido o zelo processual de coligir a
prova corresponde, se limitando, em verdade, a declinar alegagcdes genéricas e nao especificas.

Finalmente, no que toca ao alegado efeito confiscatério das penalidades impostas, estas
encontram lastro na legislacdo vigente, faltando a esta CJF competéncia material para declarar a
inconstitucionalidade da matéria.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 079269.0011/12-8,
lavrado contra PAO CENTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (PAO CENTER), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$71.586,65,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “d” e “f’, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de marco de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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