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ACORDAO CJF N° 0085-11/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. ENTRADAS CUJAS SAIDAS POSTERIORES
OCORRERAM COM REDUGAO DE BASE DE CALCULODS
autuantes retiraram as operagbes cujas entradas
ocorreram com reducdo na base de calculo do
levantamento, que restou reduzido a zero, Infragéo

descaracterizada. 2. OPERACOES  TRIBUTAVEIS
ESCRITURADAS COMO SE FOSSEM NAO TRprTAVEls.
PRODUTOS FABRICADOS COM UTILIZACAO DE

FARINHA DE TRIGO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Restou
comprovado que as saidas dos produtos auditados,
preparados a base de farinha de trigo (broas, lmlos
tortas), ndo se sujeitam a incidénciaidas. Infracdo

02 descaracterizadas. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.

AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) MATERIAIS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

Comprovado tratar-se de produtos de informética, com
carga tributaria interna correspondent®wlnfracdoos
descaracterizada) MATERIAL DE USO ECONSUMO.AS
notas fiscais apresentadas pelo sujeito passivstiam
CNPXB diferentes daquele destacado no corpo do Auto
de Infracdo e séo de exercicios diferentes do datua

Infracdo 04 caracterizada4. ALIQUOTAS. ERRO NA
APLICACAO NAS SAIDAS DE MERCADORIAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infracdo 05 parcialmente elidida, com as
reducdes referentes as operagbes com aguardante, ru
tequila, vinho e vodcas, contemplados no gmtxxvi,
RICMS/1997 Rejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pleito de reviséo, diligéncia ou pexic
Mantida a Decisao recorrida. Recursid® PROVIDOS.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razédo de a episderida através do AcorddaF n°0178-
05/12 ter desonerado o sujeito passivo de parte do aéhie lhe foi imputado, consoante
determina o art169, |, “a”, do RPAF/1999 e de Recurso Voluntario, interposto pelo contntau
que, inconformado com a referida Decisao, apresemqaca recursal respaldado no 6%, |,
“b” do precitado Regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado no die/12/2011para exigiricMS no valor histérico der$
235.444,36 sob a acusacao do cometimento das irregularicdreso aduzidas.
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INFRACAO 1 - Falta deestorno de crédito relativo as entradas de mereadaujas saidas
subsequentes ocorreram com redugcdo de base ddocdaiouvalor correspondente a parte
proporcional da reduca®s$ 18.564,16e multa des0%, prevista no art42, vil, “a” da Lei n°

7.014/1996

INFRAGCAO 2 — Falta de recolhimentoem razéo de ter praticado operacdes tributdwisomao
tributaveis, regularmente escriturade$.28.820,48e multa des0%, prevista no art42, 11, “a” da
Lei n®7.014/1996

INFRAGAO 3 - Falta de recolhimento do imposto decorrente daratifga entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicOes deadwgias adquiridas de outras unidades da
Federacéo, destinadas ao ativo fixo, no més deojul@2006. R$ 29.748,0@ multa de60%,
prevista no art42, I, “f” da Lei n®7.014/1996

INFRAGAO 4 — Falta de recolhimento da diferenca entre as aléguioternas e as interestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de outrakades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, eo06 e 2007. R$ 17.378,01e multa des0%, prevista no ari42, I,

“f” da Lei n°®7.014/1996

INFRAGAO 5 —Recolhimento a menpem raz&o de erro na aplicacdo da aliquakdvelnassaidas
demercadoriasegularmentescrituradasem2006e 2007. R$ 140.933,7& multa des0%, prevista no
art. 42, 11, “a” da Lei n®7.014/1996

O sujeito passivo ingressou com defesafl&iss3 a 67, através de advogado regularmente
constituido, consoante substabelecimento e prodorme fls69/70

Inicialmente pede a revisdo do lancamento de ofimina vez que, a seu ver, em relacdo a
primeira infracdo, a fiscalizacdo ndo observou gyeoduto charque esta sujeito a reducéo de
base de calculo prevista no inckxxi do art.87 doRICMS/1997.

Apresenta demonstrativéfl. 56 para reforcar a sua argumentagédo, com alguns egempk
quais a base de célculo é contemplada com a rediecaisoxxxl do art 87 do RICMS/1997,0
que diz afastar a cobranca do estorno, gekanexarelacédoasfls. 77 a80,com operacdes que
alega devem ser excluidos do levantamento fiscal.

Pleiteiaa realizac&o de diligéncia por meioA&TEC.

No que concern@ segunda infracdo e ao itetyofo’, diz que o equivoco da fiscalizacao foi ndo
ter observado que o mesmo faz parte da substittrigiaaria, conforme arss3, item11.4.2do
RICMS/1997.Logo, ndo ha que se falar em tributacdo normatjudy as flss2 a 84, relaciona as
comercializagdes que necessitam serem retiradaistdacao.

Quantoa terceira infracdo, cuja nulidade alega, diz gudesco ndo demonstrou com clareza o
objeto da cobranca, j& que trouxe as informacgOesnpta fiscal e ndo detalha que tipo de
produto estad contemplado no levantamento, o quegaéante a presenca ou ndo de itens que
gozam de reducéo da base de céladfioma que, dentre as notas relacionadas no levaamsm
existem aquelas que designam operacdes nao swgeitdiserencial de aliquotas, ja que gozam
de reducdo de base de célculo, tais como as régerans produtos de informética, a exemplo
daquelas de fl®6 e87.

Relativamented quarta infragdo, que entende ser nula, de naasieiilar & anterior afirma que os
auditores ndo demonstraram com clareza o que exigerguanto apresentam as informacdes
por nota fiscal e ndo detalham que tgmprodutoesta contido ndevantamentpo que ndo
garante a existéncia ou ndo de produtos que namgaiferencial de aliquotas, tributados pelo
ISS,a exemplo de tabloide tematjddoco de cadastro, cartaz etc., conforme docursatgdis.
89a105.

Por fim, no que diz respeito a quinta infracdo,mmfirque o equivoco da fiscalizacdo foi ndo ter
observado que os itens aguardente, rum, tequithove vodka gozam de reducdo de base de
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calculo e ndo sao tributados pela aliquotame como entenderam os autuantessevera que
os citados produtos estdo enquadrados n@7arkxvl do RICMS/1997e, em razao disso, gozam
de reducéo dao%,de forma que a carga tributaria sejaLghe. Por issqg argumenta que a aliquota
aplicada por si esta correta.

Anexa relacao de produtos as fls7 a 114, os quais, segundo afirma, devem ser excluidos do
levantamento fiscal.

Osautuantegprestamnformacadiscal as fls119a122

Com respeito a infragdp, constatam que o contribuinte somente com refexémz charque
adotou o procedimento de reduzir a base de cah@adeentradas, adequando a carga tributaria ao
que determina o artigdv, inciso XXXl do RICMS/1997 Ressaltam que o procedimento adotado
pelo estabelecimento ndo é aquele que determimmisldcdo. Contudo, 0 mesmo nao traz
prejuizo de ordem financeira ao Estado, motivo pelal solicitam o acatamento de novo
demonstrativo, de flsl24/125 com a exclusédo dos valores referentes as agessidé charque,
eliminando assim a exigéncia atinente a este item.

No que se refer@ segunda infracdo, destacam que a acusacacsgéaiteea falta de recolhimento
do ICMS nas vendas efetuadas para consumidor final deufm®dlaborados por sua padaria,
dentro do préprio estabelecimententendem que a legislacdo citada pelo sujeito passiv
somente serve para respaldar o acerto da acusagéojez que o artiggs3 do RICMS confere a
responsabilidade pelo pagamento do tributo aoaiiten nest&stado, dos produtos relacionados
no incisoll, exceto na hipotese de ter recebido as mercadooas 0 imposto antecipado.
Afirmam que, no caso em analise, somente cobraranpasto normal devido na operacéo, vez
que, as vendas efetuadas a consumidor final n&ndeer objeto da antecipacao tributaria, por
forca do artig®ss,incisoVvil, do RICMS/1997

Opinam pela manutencéo da infracéo.

Com relacédo a infrac&® sublinham que estéa relacionada a falta de rewvelmio do diferencial
dealiquotas nas aquisicbes de mercadorias destirrdativo imobilizado, conforme previsto

no art.69 do RICMS/1997.0 artigo 87, que o contribuinte usa como fundamento de defésase
aplica ao caso, visto que se relaciona com a reddedase de calculo, e ndo com a reducéo de
aliquota.Dizem serem inconcebiveis as afirmativas da defesgud o levantamento fiscal traz
informacgdes por notas e de que ndo detalha tigowatkuto. Os documentos referenciados foram
obtidas nos registros fiscais do contribuinte, sezgke 0 responsavel pela guarda dos mesmos, o
qgue afirmam sublinhando que coépias de algumas risizas foram apensadas aos autos, as
folhas3s a44,com o fim de comprovar as operacoes.

Ratificam todos os valores exigidos nesta infragao.

Ao comentarem auarta imputacdo, enfatizam que, para fundamentanpasicao tributaria,
foram relacionadas todas as notas escrituradas goelmibuinte em seus livros, notas essas
referentes as aquisicbes de mercadorias para esmseimo oriundas de outras unidades da
Federac&oGizam que, apesar de a impugnacgao informar que existéas que deveriam ser
excluidas do levantamento, nao foi juntado qualqdicativo de a quais documentos se refere a
alegacdoDizem que o autuado apenas apresenta copia de agqutes fiscais de prestacdo de
servicos, em sua maioria referentes ao an@ode inerentes a servicos contratados por outra
unidadedo grupo empresariala que pertence razao pela qual ndo podem efetuar qualquer
exclusao.

Desse modo, pugnam pela manutenc¢do integral dosesala acusacao.

No tocante a quinta infracéo, reconhecem a pertia&as alegacdes do sujeito passivo quanto a
impropriedade da cobranca dos valores a tituloridera aplicacdo das aliquotas referentes aos
produtos aguardente, rum, tequila, vinho e vodsal&citam que se acate o demonstrativo de fls.
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127/128 que contempla as retificacdes efetuadas no deratus original, em vista da excluséao
dos itens acima relacionados, com a reducdcns deRs$ 140.933,7parar$ 57.226,23

O autuado, em nova manifestacdo, de f& a 149, inicialmente assinala a necessidade de
diligéncia fiscal pelaSTEC.

No mérito, quanto a infracéip aduz que a fiscalizacdo concordou com os argusels defesa
e excluiu os valores exigidos indevidamente, encdonde que requer @dmologacédo dos
valores excluidos na informacéo fistal

Quantoa infracdo2, cuja nulidade suscita, repete os argumentos fisalepor entender que o
produto ‘bolo’ faz parte da substituicéo tributaria, conformie #3,item11.4.2,do RICMS/1997

Prossegue combatendo a infragisob o argumento de que o fisco ignorou 0s méaeda
informatica, que ndo ensejam diferenca de aligugéagijue gozam de reducdo de base de
calculo. Ressalta que o demonstrativo dos autuantes contengbées e deixa de prestar as
informacdes necessérias, por mercadoria. Conforarglipa de fl. 143 na sua concepcao ha
valores, atinentes as operacdes com os citadositpgydle informatica, no total s 29.748,00
que reclamam a exclusdo da autuagi@or isso pedeug seja feito um novo levantamento,
apontando os itens envolvidos, e que sejam exduddoprodutos de informati¢eerminal de
PDV, impressora fiscal efc.

Adiante, 0 tocante a infracdg que também alega ser nula, aduz que mais umasvaaditores
nao esclareceram o que cobram, uma vez que, nadbsjootas fiscais relacionadas, materiais
gue nao ensejam diferencial de aliquotas, poigrddittados pelass, a exemplo de tabléide,
bloco de cadastro e cartaz, todos estes adquipele®nalizados, conforme notas fiscais anexas
a defesa. Reitera que a fiscalizacdo nado calculodifeaenca de aliquotas por produto,
dificultando a conferéncia e causando cerceameatdim@ito de defesapiz ter relacionado,
quando da impugnacgé&o, os produtos tributados Igslgue constam do levantamento fiscal e
que devem ser excluidos.

No que diz respeito a infrac&p pede a homologacdo dos valores excluidos na informacao
fiscar.

A 52 JJF— Junta de Julgamento Fiscal — apreciou a lidpanda de14/06/2012(fls. 152 a 157),
tendo o ilustre relator se pronunciado nos ternbasxa transcritos.

“Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributagara exigir o débito, no montante de R$ 235.444,36
relativo a cinco irregularidades, todas impugnagiedo sujeito passivo.

Preliminarmente, rejeito o pedido de nulidade adyuipelo autuado, pois entendo que o Auto de Infraca
preenche todas as formalidades legais previstas,arsejando em qualquer violagdo ao devido prockesgs
e & ampla defesa do contribuinte, o qual exerceawdireito de defesa com plenitude.

Também, nos termos previstos no art. 147, |, “ad, RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, indefiro
pedido para realiza¢éo de diligéncia, pois considsuficientes para a formagdo da convic¢do destegiado
0s elementos contidos nos autos.

No mérito, quanto a primeira infracdo, a qual exigeestorno de crédito fiscal de ICMS, no valor d& R
18.564,16, relativo as entradas de mercadoriasasgaidas subsequentes ocorreram com reducao @edeas
célculo, no valor correspondente a parte proporeibda reducdo, os autuantes constataram que o itaiirte,

com referéncia ao charque, adotou o procedimentoed@zir a base de calculo nas entradas adequando a
carga tributaria ao que determina o artigo 87, is@iXXXI, do RICMS/BA, cujo procedimento, apesandiz
previsto na legislagdo, ndo resultou em prejuizo eaério estadual. Assim, apés excluir tal produto d
levantamento fiscal, apuraram inexistir a exigéndiscal, uma vez que, quanto aos demais produtos, o
contribuinte efetuou o estorno de crédito ao setdebo livro Registro de Apuragdo, consoante destignas

fls. 124 e 125 dos autos. Assim, diante das probea&las ao processo, concordo com as alteragfesqulidas
pelos autuantes. Infrac&o insubsistente.

Inerente a segunda infracdo, na qual se exige 0 3Ckb valor de R$ 28.820,48, em razéo de ter mdtc
operacdes tributaveis como ndo tributaveis, regulante escrituradas, consoante demonstrado asélsa 23
dos autos, observa-se que se trata de exigén@tivalaos produtos: broa, bolo, torta e croisantpguzidos na
padaria do estabelecimento autuado, tendo o defdedem relacdo ao produto bolo, dito que o mesazo f

ACORDAO CJF N° 0085-11/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

parte da substituicdo tributaria, conforme art. 35&m 11.4.2, do RICMS/BA, logo, ndo haveria quédasar
em tributacdo normal, do que, as fls. 82 a 84 dat®s relaciona os produtos que necessitam serads da
autuacéo, no valor total de R$ 24.425,22, do qseatidam os autuantes e mantém a exigéncia fiscal.

Considerando que os produtos acima fabricados e ecomlizados pelo estabelecimento autuado foram
preparados a base de farinha de trigo, quais sejpéies de especiaria, bolos e tortas, cujas saidasmais se
sujeitam a incidéncia do ICMS, conforme previst® rotigos 506-A e seguintes do RICMS/BA, o0s quais
atribuem a responsabilidade ao contribuinte quenpoeer o ingresso no territério deste Estado danfaai de
trigo, na condicao de sujeito passivo por substéoitributaria do imposto referente as operacodsssqguentes
com produtos derivados de farinha de trigo elencado item 11.4 do inciso Il do art. 353 do RICM&ntde os
quais se encontram: pées, inclusive pées de egssidiscoitos, bolachas, bolos, waffles, wafersmilares
(NCM 1905) e torradas em fatias ou raladas, deveeseluir ser indevida a exigéncia da tributacdcrsaidas
desses produtos, uma vez néo se tratar de operagbetiveis, conforme acusagao fiscal, mas, sipgeracdes
com fase de tributacdo encerrada. Exigéncia insibsie.

No tocante a terceira infragdo, a qual exige o ICHSR$ 29.748,00, decorrente da diferenca entr@igsiotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mercadadestinadas ao ativo fixo do estabelecimentoabalise
do demonstrativo contido na midia eletrdnica, ccjgia foi entregue ao autuado, conforme recibo. 48l dos
autos, verifica-se que tal exigéncia refere-se amblFiscais de n® 991736; 989113; 990831 e 336&sa38 a
41 dos autos, inerentes a aquisicdo de terminal PWnitor video; gaveta; impressora fiscal; leit@ptico e
teclado.

O art. 69 do RICMS/BA, a época, previa que a basealculo do ICMS, para efeito do pagamento darelifea

de aliquotas, é o valor da operacdo ou prestacdauna@lade federada de origem, constante no documento
fiscal, e o imposto a ser pago sera o valor resultada aplicacdo, sobre essa base de calculo, deeptual
equivalente a diferenca entre a aliquota previstaapas operagdes ou prestacdes internas neste &stad
segundo a espécie de mercadoria, e a aliquotadstadual prevista na legislagdo da unidade da Faci&o de
origem. Sendo que o inciso Il, do mesmo dispositigal, determinava que sé é devido o pagamento da
diferenga de aliquotas quando a aliquota internateldestado for superior a aliquota da unidade fadarde
origem para as operacdes ou prestacées interestadua

Por sua vez, o art. 72, |, do RICMS previa queapims de pagamento da diferenca de aliquotas ikelaa
operacdes ou prestacdes com reducao da base déaatiecorrente de convénio, a apuracdo do valpagar
sera feita em funcéo do mesmo valor resultante elagqeducéo.

Ja o art. 87, V, do RICMS, determinava que é relduaibase de calculo das operacdes internas comebyues

e equipamentos de processamento de dados e sefsipes (“hardware”), inclusive automagédo, bem com
com suprimentos de uso em informética para armaren# de dados e impressao, indicados no Anexadg-A,
forma que a carga tributéria incidente corresporal@%.

Diante de tais consideragdes, concluo ser pert@enalegacdo do autuado, a fl. 143 dos autos, dedgvem
ser excluidos do levantamento fiscal tais proda®snformatica e, em consequéncia, ndo é devidoMS, a
titulo de diferencial de aliquota, no valor de R&7248,00. Item insubsistente.

Em relacdo & quarta infracéo, a qual exige o ICMSRIs 17.378,01, decorrente da diferenca entre @salas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadodestinadas ao consumo do estabelecimento. Bbsan

do demonstrativo contido na midia eletrdnica, ccjgia foi entregue ao autuado, conforme recibo. 8l dos
autos, verifica-se que tal exigéncia refere-seveidias Notas Fiscais arroladas, a exemplo das Neissais de

n® 413601, 496941 e 165, as fls. 42 a 44 dos aut@s,quais constam aquisicdo para uso e consumo do
estabelecimento do tipo: férmica, fita para imp@ss etiquetas, mascara, touca, caneta, pasta dgigo,
tinta para carimbo, expositor, etc., ndo cabendrd@ ao autuado de alegar cerceamento de defesangmr
constaram tais itens no demonstrativo fiscal, haista que, ao consignar as Notas Fiscais, as qusais
encontram em poder do autuado, pode-se verificaites considerados como material de uso ou consumo
objeto da exacéo fiscal.

Assim, caberia ao defendente, através da analiseNt#as Fiscais em seu poder, especificamente,tapan
existéncia de algum equivoco no levantamento fisaa#io levantar hipoteses de que poderia haver yiosd
que nao geram diferencial de aliquotas, a exempléodnularios personalizados.

E valido ressaltar o que frisaram os autuantes amiaformacao fiscal:

“Em sua defesa o autuado informa que existem NBissais que deveriam ser excluidas do levantamento,
contudo ndo apresenta qualquer comprovante de dyaias Fiscais devem ser excluidas, apresentacsgipia

de algumas Notas Fiscais de prestacao de servigosua maioria referente ao ano de 2002 referentegaes
contratados por outra unidade do grupo empresaaajue pertence, razdo pela qual, este agente née po
efetuar qualquer excluséo no levantamento apensadnicial do presente PAF.”

Assim, comungo com o entendimento dos autuantgsiejediante da falta de provas efetivas nos arguosen
apresentados pelo autuado deve-se manter integraéme valor exigido, uma vez que a diligéncia salia
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pelo defendente ndo foi motivada para que fosskzestn, sob pena de o poder publico ter de prodpmivas
para o contribuinte. Item subsistente.

Por fim, quanto a quinta infragdo, a qual exige @MS, no valor de R$ 140.933,71, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mengadaegularmente escrituradas, conforme demonstrasl

fls. 46 e 47 dos autos, os autuantes, quando dan$oiamacéao fiscal, reconhecem a procedéncia dadea de
defesa referentes aos produtos aguardente, rumyiléeqvinho e vodcas, apurando o valor do o ICMS
remanescente de R$ 57.226,23, consoante demonshadis. 127 e 128 dos autos, tendo o autuado se
manifestado no sentido de recolher tal valor. Assliante das provas trazidas ao processo, concaato as
alteragOes procedidas. Iltem subsistente em paoteaior de R$ 57.226,23.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aeténdracdo, no valor de R$ 74.604,24, sendo: R$
17.378,01, relativo a infragdo 4, e R$ 57.226,28ativo a infragdo 5, conforme arquivo excel “AneRd,
gravado em midia (CD), a fl. 129 dos autos

O sujeito passivo foi devidamente intimado, de @a@om o Oficio nB305/12(fls. 164 e 166).

Em virtude de a desoneracdo da sociedade emprésattirapassado o limite estatuido no art.
169, I, “@” do RPAF/1999 (Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdaia), as2 JJF
recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida nérdaoJJF N 0178-05/12

O contribuinte interpde Recurso voluntario as fé®.a 179 cujas razdes sao referentes apenas a
infrac&o4.

Solicita reviséo, suscita nulidade e repete asmaegtacdes de que faltou clareza e de que ha no
levantamento operagdes com materiais que nao engdifgrencial de aliquotas, pois sao
tributados pelass, a exemplo de tabléide, bloco de cadastro, catez(fl. 178), todos estes
adquiridos personalizados, conforme notas fisgasas a defesa.

Encerra pedindo a declaracdo de improcedénciangan@ento de oficio.

VOTO

Relativamente a validade do procedimento adminigtra&e da Deciséo recorrida, constato que

0S autuantes e os julgadores de primeira inst@xpaseram com clareza a fundamentacao de
fato e de direito, descreveram os ilicitos tribiogrindicando os documentos e demonstrativos,
bem como seus dados e calculos, assim como aponteeanbasamento juridico.

Ficou evidenciado que o contribuinte entendeu gmiiatdes, tendo recebido os levantamentos
atinentes as mesmas e exercido tempestivamente uodseito de defesa, inclusive,
manifestando-se em mindcias quanto ao mérito.

Portanto, seja no préprio Auto de Infracdo, sejaDeaisdo recorrida, que abordou todos os
aspectos ventilados pelo impugnante, oro recorrentxorrido, nada existe que possa ensejar
prejuizo ao contraditorio ou ao direito de defegeg restaram garantidos, o que também concluo
em razao dos argumentos de mérito abordados pedmmopeem especial aqueles referentes a
infrac&o4, que foi a Unica objeto do Recurso Voluntario.

Nao foi identificada violagdo ao principio do devigrocesso legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tribugrinclusive os do processo administrativo fiscal
(art.2°, RPAF/199).

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Indefiro o pleito de revisdo, pericia ou diligéngais, com base no an47, |, “a” do RPAF/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dhi®), reputo suficientes para a formacéo
da convicgéo dos conselheiros os elementos or&osSmMoPAF.

No mérito, como dito, 0 Recurso Voluntério trataimonformismo do recorrente com a suposta
inclusdo nos levantamentos fiscais da infragé@alta de pagamento da diferenca entre as
aliquotas internas e as interestaduais, na aqoisiedmercadorias destinadas ao consumo do
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estabelecimento) de itens como tabléide tematitagobcadastro, envelopeBARBOSA etc.,
especificados a fiL.78,

As notas fiscaisNFs) de fls.91 a 97 registramCNPE diferentes daquele destacado aifle sdo
dos exercicios de002e 2003 Portanto, ndo guardam relacdo com o caso em @nftapo porque
0 mesmo diz respeito a fatos ocorridos2ens e 2007, concernentes atNPJ 39.346.861/0048-3l.
01). Os relatdrios internos de fe a 105 apesar de fazerem referéncia a um nimero dgmpta
298), ndo indicam data.

Ao analisar o arquivo_"AnexocC_Difal_2006 2007', constante dacD de fl. 49, ndo constatei a
presenca daF 298 ou dos mencionados itens (tabléide tematico, blomdastro, envelope
GBARBOSAZetc. (fl.178)), inclusive porque ali ndo ha a descricdo dasauarias.

Entretanto, tal auséncia ndo constitui falta deegka, jA que h&rFors indicados2551, 2552, 2556
2557 (compra de bem para o ativo imobilizado, transfeigé de bem para o ativo imobilizado,
compra de material para uso e consumo e transfar@ecmaterial para uso e consumo), de
acordo com o Anexo sem numero do Conv@sorde1970

Infracdo mantida.

Com respeito ao Recurso de Oficio e ao mérito dagma infracdo, o fisco, as fla24/125
corretamente retirou as operacfes com charqueiganeia, que restou reduzida a zero, visto
que as saidas correlatas sdo amparadas pela rexfitgioda no ar7, XXxI, RICMS/1997

Na segunda infracdo, restou comprovado que asssaddagprodutos auditados, preparados a base
de farinha de trigo (broas, bolos e tortas), emawam-se com a fase de tributacdo encerrada,
conforme previsto nos arts06-A a 506-D do RICMS/1997 que atribuem a responsabilidade ao
contribuinte que promover o ingresso no territ@@ste Estado da farinha de trigo, na condicao
de sujeito passivo por substituicdo tributaria,imposto referente as operacdes subsequentes
com produtos derivados de farinha de trigo elensaunitem11.4 do incisoll do art.353 do
RICMS/1997

Os autuantes constataram que o contribuinte, cteréreeia ao charque, adotou o procedimento
de reduzir a base de célculo nas entradas pata deicalculo do crédito, adequando a carga
tributaria ao que determina o artigg incisoXxxl, do RICMS/19997 apesar de ndo previsto na
legislacdo, ndo resultou em prejuizo ao erarialesia

A infracd003 acusa falta de pagamento da diferenca de aliqdataspera¢cdes designadas nos
documentos de fls. 38 a 41, inerentes as aquisigéeterminalPDv, monitor video, gaveta,
impressora fiscal, leitor Gtico e teclado.

Com fundamento nos arto, II; 72, |, 87, Ve 105, VIII do RICMS/1997 corretamente interpretados
no que concerne a situacdo presente na Decisaaidecoacima transcrita, concluo que a
exigéncia ndo merece prosperar.

Relativamente a quinta infracdo (erro na aplical@aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas; janeiro 286 a dezembro deoo?), os autuantes, acertadamente,
reconheceram a procedéncia das razdes de defesentet aos itens aguardente, rum, tequila,
vinho e vodcas, contemplados no art. Xxxvi, RICMS/1997,conforme planilhas de fl9.27/128
reduzindo o tributo exigido d&s 140.933,7parar$ 57.226,23

“Redacéo anterior dada ao inciso XXVI do caput do. 87 pela Alteracdo n° 70 (Decreto n°® 9.681, de
29/11/2005, Diario Oficial do Estado de 30/11/200&)m efeitos de 30/11/2005 a 31/03/2009:

XXVI — [reducdo de base de calculo] em 30% (tripta cento), nas operacfes internas e nas operadées
importacdo do exterior com bebidas alcodlicas, éxcervejas e chopes; (...)".

Decisdes das Infragbes3 e infragd mantidas.
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Por tudo quanto exposto, voto pel@o PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, para
homologar e declarar mantida a Decisao recorrige jJgOUPROCEDENTE EM PARTE Auto de
Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 206900.0073/1151
lavrado contraCENCOSUD COMERCIAL LTDA. (HIPER G.BARBOSA) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalay deR$74.604,24acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11, alineas'a’ e“f”, daLein®7.014/96 e dosacréscimoegais

Sala das SessOes DONSEF, 12e margo deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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