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PROCESSO - A. 1. N° 279862.0301/11-9

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e FIORELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECGCOES LTDA.

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e FIORELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECGCOES LTDA.

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acod&o 42 JJF n° 0003-04/12
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA
INTERNET - 02/05/2013

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0084-12/13

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO NO
REGIME SIMPLIFICADO DE RECEITA BRUTA TRIBUTO

RECOLHIDO A MENOS. Infracdo n&o defendida2.
CONTA *“CAIXA". SUPRIMENTOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Nao comprovada a origem dos valores
relativos a escrituracdo na conta “Caixa” a titd®
“Adiantamento de Clientes”. Infragdo caracterizada,
entretanto como o contribuinte é optante do regime
especial para apuracao do imposto mensal com lease n
valor da receita bruta (industria de vestuériopiéicel

a aplicacdo do porcentual d® na apuracao do débito.
Refeitos os célculos o que implicou na redugdo do

débito. Infracdo procedente em pageDIFERENGA DE
ALIQUOTA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS. DESTINADAS A CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Infracdo
nao defendida. Nao acolhidas as preliminares. Recur
de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
Voluntario NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario inteiggscontra a Decisdo det Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Papecgente Auto de Infracdo, lancado em
28/03/11, para cobrar acMs no valor der$128.667,47em decorréncia do cometimento o
infracdes, a seqguir transcritas:

Infrac&o 01 - Recolheu a menos o ICMS em decorméeierro na apuracdo do imposto como optante do
regime simplificado de Receita Bruta - R$4.260,74.

Infracdo 02 - Omissao de saidas de mercadoriasitéieis apurada através de suprimentos de caixarigem
nao comprovada. Consta, na descricdo dos fatos,aguegularidade foi constatada pela anélise daxtzode
adiantamento de clientes e as respectivas fatueasalas fiscais de fornecimento de mercadoriagjdesido
acatadas as apropriacdes comprovadas - R$124.100,00

Infragdo 03 - Deixou de recolher o ICMS decorredéediferenca entre as aliquotas internas e inte@sais,

nas aquisicbes de mercadorias adquiridas em outndislades da Federac@o e destinadas ao consumo do

proprio estabelecimento - R$306,73.
Foi apresentada defesa tempestiva asstlsa 337 rebatendo todo o Auto de Infracdo. Por sua
vez, a fl.354, esta prestada informacéo fiscal, afastando aregtacéo defensiva e pedindo pela
procedéncia do lancamento.

Apo6s concluida a instrucdo, 4a JJFjulgou parcialmente procedente o Auto de Infragéo
epigrafe, conforme abaixo transcrito:

"VOTO
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O Auto de Infracdo exige ICMS relativo a recolhiteea menos do imposto no regime de Receita Brata, p
omissdo de saidas de mercadorias decorrente deinsepios de caixa de origem ndo comprovada e da
diferenca de aliquotas.

Na defesa apresentada, com relagdo as infragfes3l @ autuado afirmou que iria conferir os calculos
efetuados pela fiscalizagdo em relagdo a primeixeeeficar se a operacéo que resultou na exigémtd CMS

da diferenca de aliquota se enquadrava em dispezgalamentar e caso encontrasse alguma prova gee lh
fosse favoravel, carrearia ao processo.

Disse também, que caso ndo encontrasse falhagprmsaidenciar o pagamento dos valores exigidos rsesta
infracdes.

Verifico que com relagdo a infracdo 1, o autuankeberou planilha (fl. 9) na qual apurou o ICMS déwi
mensalmente pelo Regime de Receita Bruta e dedszualores recolhidos o que resultou em difererdms
valores pagos a menos que o devido. Como a empégsapresentou qualquer prova em contrario, a igh@
deve ser mantida na sua integralidade.

Da mesma forma, relativamente a infracao 3, fotqulo demonstrativo e 22 via da nota fiscal n° 668iitida
em 12/04/07 pela Zap do Brasil Ltda (fls. 23/24)alizada no Estado de S&o Paulo, a qual relaciorasb
adquiridos de consumo do estabelecimento (difugetha e veneziana).

Portanto, em se tratando de aquisi¢bes interestmdda bens destinados ao consumo do estabelecimento
ocorreu a obrigacdo de recolher o ICMS da difererigm aliquota e ndo tendo a empresa comprovado o
pagamento do imposto correspondente no prazo léigal) caracterizado o cometimento da infragéo. BRsD,

deve ser mantida na totalidade esta infracéo.

Quanto a infracdo 2, o autuado alegou que na suaragonalidade é comum receber adiantamento de
Recursos por parte de clientes, os quais sédo paguso fornecimento de mercadorias ou quitacao gracs.
Alegou que o fato de ndo haver faturamento relativadiantamentos recebidos ndo configura ocorrémiga
suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

Conforme ressaltado pelo autuante o recebiment®eleursos de clientes a titulo de adiantamento gordi
uma operacdo financeira que se encontra fora do pmarde incidéncia do ICMS. Entretanto, conforme
demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo (fis/38) foram relacionados os valores de adiantameigo
clientes escriturados no Livro Razéo do estabelentmautuado e deduzidos os valores consignadasoéss
fiscais faturadas para os mesmos clientes o queltmes na apuracdo de diferengas entre o valor do
adiantamento e o total de faturamento relativo a@gae clientes conforme demonstrativo resumo 26fl.

Pelo exposto, em se tratando de valores de adiaitos escriturados no exercicio de 2007 e o Auto de
Infracdo lavrado em 28/03/11, ou seja, decorridaasgl quatro anos, ndo é razoavel que a empresa até o
presente momento néo tenha efetuado o pagamenteattoves recebidos a titulo de adiantamento, eneé@sp

ou mediante faturamento de mercadorias. Logo, agebsos de Recursos financeiros escriturados na
contabilidade como adiantamento, ndo havendo cowgp@®o de pagamentos conduz a presuncdo de
suprimento de Recursos de origem ndo comprovada.

Como se trata de imposto exigido a titulo de predon(art. 2°, § 3° do RICMS/BA) é facultado ao igmante
comprovar a improcedéncia da presuncao, invertesel@ 6nus da prova. Ndo tendo o autuado apresentado
qualquer prova em contrario junto com a defesa elagdo aos demonstrativos elaborados pela fiscgdina
restou caracterizado o cometimento da infracdog@imento de caixa de origem ndo comprovada.

Também nédo pode ser acatado o argumento defensigaealse tivesse pago o adiantamento com mercadoria
nao emitido notas fiscais, o imposto deveria serrago mediante outro roteiro de auditoria, tendo @sta que

a contabilizacdo de recebimento por meio de adiaatato é feita mediante débito na conta caixa (ouwcban

em contrapartida de um langcamento a crédito numataalo passivo (adiantamento de...). Nao havendo
comprovacédo da origem dos Recursos que ingressampaixa da empresa conduz a presuncao de que estes
Recursos financeiros sdo provenientes de receitateriares auferidas na prépria empresa e néao
contabilizadas. Cabe ao contribuinte comprovar griotedéncia da presuncdo, 0 que nao ocorreu. Acia
hipotética aventada de ocorréncia de pagamento amelientrega de mercadorias sem emisséo de docament
fiscal materializa a omisséo de receita presumida.

No tocante ao argumento defensivo de que o estdbmato autuado apura o ICMS pelo regime de Receita
Bruta e que sobre a base de calculo apurada deamsg ppurar o imposto, serem aplicados os porcerstuai
previstos e ndo a aliquota de 17%, tal alegacao foicontestada pelo autuante na informacéo fiscal.

Observo que conforme disposto no art. 505, Xl dCMRS/BA € vedada a utilizacdo de quaisquer créditos
fiscais por parte do contribuinte que optar pelagiree de apuracdo em funcdo da receita bruta. Pressen
que ao apurar a base de célculo de omissao detes;aia situacao presente decorrente de suprimggitaixa

de origem ndo comprovada, no débito do ICMS apunadativo as receitas omissas ndo € contraposta ao
imposto incidente sobre as compras dos produto®mmaiizados cujas receitas ndo foram contabilizada

Ressalto que a legislagdo do Simbahia, que polaiaiade vedava a utilizacdo de créditos fiscaigvia que
no caso de apuragédo de ICMS em decorréncia de coireto de infrac6es de natureza grave (art. 408-do
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RICMS/BA) com aplicacao da aliquota de 17%, devegiaconcedido crédito presumido de 8%, redacaojgue
foi revogada com a implantacdo do Simples Naciobadjo, na situacao presente o contribuinte aput&€mlS
pelo regime de Receita Bruta Mensal (RBM), ndozbdsel que o imposto seja exigido com a aplicagio d
aliquota de 17% sem que tenha direito a utilizaalquer crédito fiscal.

Saliento que o entendimento de que sobre as rsceitstidas deve ser aplicado o porcentual previsio
legislacdo para os contribuintes que apuram o inpg®lo Regime da Receita Bruta ja foi manifestado
diversas decisfes deste Conselho, a exemplo dagddsHCJIF 069-12/06, CJF 0144-12/05 e CJF 066-11-03
cujas ementas foram transcritas na defesa (fls/3&35.

Pelo exposto, é razoavel acatar o pedido da empdesgue sobre a base de célculo apurada nestagafra
seja aplicado o porcentual previsto para as empsegae apuram 0 imposto com base no regime de aeceit
bruta. Como o imposto a ser pago mensalmente devecaculado progressivamente (art. 505, VIII do
RICMS/BA) de 3% sobre o valor da RBM até esta atmgalor correspondente a R$ 40.000,00; 3,5% sator
gue exceder a R$40.000,00 até R$100.000,00 e 4% solyue exceder a R$100.000,00 até o limite de
R$1.200.000,00, considerando que a base de caltallomissdo apurada em todos os meses apresenta valo
minimo de R$100.000,00 deve ser aplicado o poreédei4%.

Dessa forma, tomo como base o demonstrativo reslafmrado pelo autuante (fl. 36) e de oficio faco a
aplicagcéo do porcentual de 4% sobre a receita afaittonforme planilha abaixo resultando em valoride\de
R$29.200,00.

Data Ocorr Data Vencto Base de Calculp Alig%  Mebtg Valor do Débito| FI.
11/09/07 09/10/07 100.000,00 4,00 70,00 4.000,00 36
30/10/07 09/11/07 150.000,00 4,00 70,00 6.000,00[ 36
29/11/07 09/12/07 320.000,00 4,00 70,00 12.800,00 36
17/12/07 09/01/08 160.000,00 4,00 70,00 6.400,00 36
Total 29.200,00

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracao.

Diante da desoneracédo ocorrida, houve a interpmsilgd Recurso de Oficio pela JJFna
Resolucdo do Acordao, consoante previsao legal.

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.
372a375, pedindo pela nulidade e improcedéncia do Auttnftacédo, notadamente das infragcoes
2es.

Inicia seu arrazoado reiterando todos os termosude defesa e solicitando que todas as
intimacdes e notificacdes relativas ao feito segmoaminhadas aos seus advogados. Fala que,
conforme documentacédo ja anexada aos Autos e cdmitido tanto pela Autuante, como pela
JJF é comum o autuado receber recursos de clientdyl@a de adiantamentos, os quais séo
pagos, normalmente, sem afastar a possibilidadgite;do em espécie, através do fornecimento
de mercadorias, devidamente faturadas e suponeds notas fiscais. Alega que tal costume se
encontra espelhado no demonstrativo da apurac&olisga os clientes, valores de suprimentos
recebidos e, a faturas emitidas para as devidéscges.

Aponta que o proprio autuante registrou no corpAdo de Infracdo que foramatatadas
todas as apropriacdes sugeridas pelo contribdintestando cada valor de adiantamento
(suprimento) e cada fatura emitida, atestando gse procedimento é comum e efetivo, além de
legal. Mesmo assim, alega o recorrente que a ifiscdlo erigiu a condicdo dsuprimento de
origem ndo comprovadadepadsitos, cujas datas e contas foram identifisana planilha anexo
ao PAF, com os mesmos Clientes que possuem o0 costumegetarocom o autuado nessa
modalidade. Entende que, diante dos demonstragjuessustentam a acusacao, a origem dos
suprimentos restou esclarecida mediante a prépria acao fisqakl seja, os depositos, a titulo
de adiantamentos, realizados por Cliefites

Alega que a apuracéo fiscal ndo é suficiente pertaurar a presuncéo de “omissao de receita”,
valendo, no maximo, como um indicio da existénadga imegularidade, o que deveria ser
claramente comprovado através de outros roteirodisdalizacdo. Em seguida assevera o
recorrente que, tendo em vista o fulcro da autyagfioalores apontados possuem origem licita
e comprovada,como se pode auferir, ainda, mediante os recibodaf®sitos anexados pela
defesa, que sequer foram objeto de analise pa Diz que a acusacao fiscal foi baseada em
presuncdo plenamente elidida, na forma preconipatta art.4°, § 4°,da Lei n°7.014/96 Em
sintese, fala que ajtiestdo relativa ao pagamento, pelo autuado, sejeespécie, seja com 0

ACORDAO CJF N° 0084-12/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fornecimento de mercadorias, ndo comporta a predorngstaurada no Al, fulcrada, como ja
observado, no ‘suprimento sem origem comprovada’

Por outro giro, na hipétese do autuado ter pago roencadorias e ndo ter emitido notas fiscais,
tal ilicito deveria ser comprovado por outro raiade fiscalizag&o, visto que, segundo relats, “
suprimentos detectados, que possuem sim origemroeaga e licita, no maximo poderiam
servir como indicio da existéncia de alguma anordsal€’. Entende que néo existe relacdo de
causa e efeito entre os fatos narrados e o engueadta legal adotado, o que torna ineficaz a
autuacao.

Em sustento a sua tese, junta ementa do Acard@n® 0114-11/05de relatoria do Conselheiro
Fernando Antonio Brito Aradjo, a seguir transcrito:

RELATOR(A): CONS. FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO
Auto de Infracdo — 2068980125049

Recurso - Recurso Voluntario

Recorrente — ELIO NEGRAO BERNARDES DE SOUZA ME
Recorrido - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

Autuante(s) — LAURO DOS SANTOS NUNES

ACORDAO CJF N° 0114-11/05

ICMS. CONTA *“CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPW®ADA. PRESUNCAO DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCO\ IMPOSTO. Modificada a Decisdo
recorrida. Infragdo ndo caracterizada. Inexisténda elementos suficientes para se determinar courarca
a infragdo e o valor do débito. Auto de Infracdo MW Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

Fala também que deve ser afastada a hipétese dadeamento do pagamento das obrigactes
assumidas sem o devido registro, como “passiviifaétou “saldo credor de caixa’, uma vez
que, ndo se tratam das circunstancias aqui vividasautos e em nenhum momento tal fato foi
levantado pela autuacdo ora impugnada. Por seq,taofaciona ementa da Decisdo proferida
pelas2 JJF no AcordaoNe 0210-05/06de relatoria da entdo julgadora Monica Maria Rotgque
julgou, segundo entende, caso semelhante.

Abaixo transcrevo referido julgado:

RELATOR(A): CONS. MONICA MARIA ROTERS

Auto de Infracdo — 2693570037068

Recurso — DEFESA

Recorrente — MARINEIDE CARDOSO DA SILVA DE UAUA
Autuante(s) — JUTAI LOPES DA COSTA

ACORDAO JJFN° 0210-05/06

ICMS. “CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPRAVADARRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES. MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGIA IMPOSTO. A imputagdo relativa a
suprimento de origem nao comprovada ndo esta amrdip nos autos. O suprimento, quando contabilizada
nao comprovada sua origem e efetivo ingresso doerdnio no estabelecimento, tem que ficar eviderziaos
autos com indicacdo do exato valor, da data da @bifizacdo e pela intimacao ao sujeito passivo tgado

a prestacdo dos esclarecimentos e comprovacdongetiés. O que efetivamente ficou constatado foi a
ocorréncia de saldo credor da conta “Caixa”, que sn&oi motivo da autuacdo. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATOR(A): CONS. MONICA MARIA ROTERS

Auto de Infracdo — 2693570037068

Recurso — DEFESA

Recorrente — MARINEIDE CARDOSO DA SILVA DE UAUA
Autuante(s) — JUTAI LOPES DA COSTA

ACORDAO JJFN° 0210-05/06

ICMS. “CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPRAVADARRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES. MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGIA IMPOSTO. A imputagdo relativa a
suprimento de origem ndo comprovada ndo esta corditp nos autos. O suprimento, quando contabilizada
ndo comprovada sua origem e efetivo ingresso doeréno no estabelecimento, tem que ficar eviderziads
autos com indicagéo do exato valor, da data da @bifizacéo e pela intimag¢éo ao sujeito passivo tibgedo

a prestacdo dos esclarecimentos e comprovacdongetiés. O que efetivamente ficou constatado foi a
ocorréncia de saldo credor da conta “Caixa”, que cn&oi motivo da autuacdo. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Deciséo unanime.
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Quanto ao itens, que se reporta a Nota Fiscaln87, emitida pela empresa\P BRASIL LTDA —
EPP, pede que seja averiguado se a hipétese ndo sadeaga dispensa estabelecida no7grt.
incisolv, letra “b”, dorRICMS, o0 que néo foi analisado pel®

Ao final de sua peca recursal, protesta pela p@uute todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de ndecamentos, e pede pelo provimento do seu
Recurso, julgando nulo ou improcedente o Auto éiagdo.

Em termos, os autos foram encaminhadesm@para analise.

As fls 381 a 383, 0 n. procurador José Augusto Martins Janior, erRidrecer opinativo. Inicia
fazendo um breve histérico dos fatos, das infrad@esitidas e da Deciséo ¢kaiJr

No que tange a infrac@p ap0s sintetizar a tese do recorrente dos adiantas) fala que tal tese
tem pertinéncia l6gica, mas, no caso em apreco,podsui esteio probatorio. Lembra que a
questao foi posta com muita propriedade pelos ¢idgegs de piso, ao dizerem que nao se fazia
verossimil que os adiantamentos realizados ha qulase anos atras ndo tenham comprovacao
de sua devolugcédo, o que configuraria um simples jg documentos fiscais. Assim sendo,
conclui o n. Procurador querh que pese provado o ingresso da receita, ndazserivel que
este suprimento tenha sido feito por intermédioadentamento de clientes, sem que fique
comprovado a contraprestacdo do autuado em relagd® seus credores do adiantaménto
Sem tal comprovacéo, entende a Procuradoria gtagieesonfigurada uma verdadeira doacao.

Assim sendo, entende o i. Procurador que foi at@meentendimento da Junta de que sé poderia
elidir a acusacao caso fossem colacionados os pagesnou faturamento dos credores dos
supostos adiantamentos.

Quanto a infracée, entende que ndo ha como acolher a tese recwrspleda operacédo da nota
fiscal n°6087 refere-se incorporagcédo no ativo fixo, haja visteems produtos de uso e consumo
do estabelecimento, para difusdo de ar em ambjeréiesse enquadrando na capitulacéao legal do
art.7°, Ivdo RICMS/BA-97, sendo perfeitamente cobravel o diferencial dpualis.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vivduio.

Em mesa, o n. Procurador do recorrente arguiu eanssstentacdo oral, a possibilidade do
escalonamento do percentual aplicavel ao paganntomMs nas faixas das Recitas Brutas,
conforme a dic¢cdo do as05 doRICMS/BA-97 entdo vigente.

VOTO

Tratam-se de Recurso Voluntario e de Oficio intstpaontra a Decisdo da JIJFque julgou
procedente em parte o Auto de Infracdo em epighdeinfracbesl e 3 foram consideradas
procedentes e a infragdpparcialmente procedente.

Faco a analise do Recurso Voluntario.

O Recorrente argui, em sede de preliminares, adad#i do Auto de Infracdo devido a
insuficiéncia de dados ou informacdes para seureta presuncao de omissao de receita e a
nulidade da Deciséo de piso por falta de analiseddoumentos acostados pela defesa.

Em relacéo a primeira nulidade, relativa ao Auténfiacao, vejo que ndo merece guarida a tese
recursal, vez que entendo ser perfeitamente a adaqa tipificacdo legal do fato gerador
presente na infracdg ante ao fatos ocorridos. Diante de todos os deontws dos autos, em
especial os comprovantes de depositos sem espeéificdo depositante, acostados pelo proprio
sujeito passivo, ndo resta duvida de que realmbotere um suprimento de caixa nao
comprovado. Quantias vultosas entraram na cont&rder do recorrente sem que houvesse a
devida comprovacéao da identidade do depositangeratlireza da operacéo, ensejando a correta
lavratura da presente infracao.

Nulidade do Auto de Infracdo n&o reconhecida.

Quanto a segunda nulidade, relativa a falta deisen@los documentos carreados aos autos
quando da Decisédo, compreendo que tal arguicaoéramm@o merece prosperar, visto que? a
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JJF expressamente entendeu que nao houve a devidam@p@o de pagamentos dos valores
recebidos a titulo de adiantamentos nos autos. i ponto, vejo com clareza solar quaia
explicou com base na analise dos documentos caseams autos que, cabia ao autuado o
afastamento da presuncédo de omissao para elidiragéo2, confirmando em seu voto que a
empresa nao apresentogualquer prova em contrario junto com a defesa e&tagdo aos
demonstrativos elaborados pela fiscalizatdo que levou a devida caracterizacdo do
"cometimento da infracdo de suprimento de caixarggm ndo comprovada

Além disso, vejo que os comprovantes de depositeados pelo Recorrente ndo identificam os
depositantes, sendo este o motivo pelo qual forastalos com provas capazes de elidir as
acusacoOes fiscais, tanto pelo Auditor Fiscal, quaetos n. Julgadores de piso.

Nulidade da Decisédo ndo reconhecida.
Passo para analise das questdes de mérito.

Em relacédo a infracap, como bem dito pelaJr o recebimento de Recursos de seus clientes,
como adiantamento, ndo configura operacao de ag@alde mercadorias, fato geradorches.
Entretanto, vejo que diante da documentacéo a@siasl autos, em especial os demonstrativos
de fls. 25 a 36 do PAF, ndo houve a comprovacdo da origem dos valorestuzados pelo
contribuinte a titulo de adiantamento de seustegen

A fiscalizacdo apurou mediante recibos de depositbsonta corrente do contribuinte, que
realmente houve ingresso de certos valores recel@ditulo de adiantamento, com posterior
emissdo de notas fiscais nos valores corresporgdagteeles ingressados na empresa. Todavia,
nem todos os lancamentos existentes no livro cordébContribuinte a titulo de adiantamento
foram devidamente comprovados ou identificadosaride a presuncédo de suprimento de caixa
de origem n&o comprovada.

Noto que os comprovantes de depdsito acostadosQuelitribuinte ndo indicam o depositante,
sendo, portanto, incapazes de elidir a infracagalda. Dessa forma, como ndo houve a devida
comprovacao da origem dos adiantamentos na comtada empresa, entendo acertada a exagao
lancada nos autos.

Também néo deve prosperar o argumento recursgllidagiio do escalonamento do percentual
previsto as faixas de recita bruta mensal, consoantérpretacédo literal do artos, Vil do
RICMS/BA-97.

Pois, bem. Assim dispunha o citado artigo:
Art. 505
VIII - o imposto a ser pago mensalmente sera cattmida seguinte forma, progressivamente:

a) 3% (trés por cento) sobre o valor da receitatermensal, até esta atingir o valor correspondemte
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais);

b) 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cesti)re o valor da receita bruta mensal que excedeta
40.000,00 (quarenta mil reais) até R$ 100.000,&@0n(enil reais);

c) 4% (quatro por cento) sobre o valor da receitath mensal que exceder a R$ 100.000,00 (cem mil

reais) até o limite de R$ 1.200.000,00 (hum milb&uzentos mil reais);
Em que pese a louvavel tese do patrono da patendmque esta ndo é a melhor interpretacao
do citado artigo, uma vez que, como em outros cesmelhantes de recolhimento e célculo de
ICMS, v.g. na legislacdo da SimBahia, ndo ha previsgal lexpressa quanto ao escalonamento
do percentual aplicavel, ao contrario do previstolmposto de Renda, por exemplo. Entendo
que na metodologia de apuracao do =, Vi, ha tdo somente a indicacdo da aliquota a ser
aplicada em cada intervalo de Receita Bruta Memssah que seja levado em consideragcdo os
percentuais das faixas anteriores, conforme conezxtge aplicou e apurou o n. Relator do
Acordéo recorrido.

Diante do exposto, filio-me ao entendimento RizE/PROFISe entendo que a infracdo é
parcialmente procedente conforme julgamento degwrargrau.
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No que concerne a infracdpo Recorrente requer que seja averiguado quanmbdssbilidade de
aplicacdo no disposto no ame, Iv do RICMS, vigente a época dos fatos, por se tratar de
mercadoria destinada ativo fixo.

Assim disp0e o referido texto legal:
Art. 7° N&o é devido o pagamento da diferenca tpiatas:

(...)
IV - nas aquisi¢cbes de bens do ativo permanenigartir de 01/11/96, e de bens de uso e materiais de
consumo, a partir de 01/01/2011, efetuadas por Qanplementar n® 87/96):

E)) zzontribuintes enquadrados no regime de apurag@&duncao da receita bruta;
Compulsando os autos, entendo que a Nota Fis@akndiz respeito a mercadorias destinadas
ao ativo permanente. Devido a destinacdo da meiea®hopping Salvador), diferente da
matriz da empresa, vejo que as mercadorias (difugetha e veneziana) integraram o ativo
permanente de um novo estabelecimento do recormenendo ser aplicado o quanto disposto
no art.7, 1Iv, 'a’, doRIMCS vigente a época dos fatos.

Infrac&o3 improcedente.

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial Recurso Voluntario, para reconhecer a
improcedéncia da infrac&o

Quanto ao pedido de encaminhamento ao procuradopada de todas as intimacdes e
notificacdes relativas a este feito, entendo queesmo deve ser atendido, consoante as regras
previstas Nn®RPAF/BA.

Agora, adentro a analise do Recurso de Oficio.

A desoneracéo ocorrida se deu pela aplicacao warnsisca contida no regramento do SimBahia
ao sistema de apuracdo do imposto para as empptases do regime de Receita Bruta
Mensal. Ambos os sistemas de apuracdo vedadaizacdib de créditos fiscais por parte do
contribuinte optante dos respectivos sistemaseontpiivou a ado¢cdo dos mesmaos principios no
julgamento da lide. O n. Relator, aplicou a in#@fgia do ja revogado aro08-L, incisoV do
RICMS/BA-97 que previa a consideracdo de crédito presumidevd@os casos de infracdes
cometidas por empresas regidas pelo SimBahia.

Portanto, entendo como correta a conclusao deepeeser aplicado o percentual previsto no art.
505, VIl do RICMS sobre a base de calculo com o fim de apurar ostoptevido em relacdo as
empresas que tém como Regime de Apuracdon®a Receita Bruta Mensal.

Nesta senda, voto pelo Nao Provimento do Recur€afige.

Pelo exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntério, (infrac&) e peloNAO
PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR (Infragéo 3)

Com todo respeito que tenho pelas Decisfes exapaitas. Conselheiro Relator, ouso divergir
da prolatada em relacdo a infragao presente processo.

Em primeiro, ndo é o fato da Nota Fiscalen87 — fl. 24(com CNPJ e inscricdo da empresa
autuada) indicar que a mercadoria deva ser entregwndereco constante no documento fiscal
(que nao é do recorrente) é fato motivador de teiaar um bem como pertencente ao ativo
permanente.

E, segundo, saliento de qu&icMS/97, ao regulamentar as determinacdes da Leion%/96,n0

art. 93, incisov, “b” define o que seja material de uso e consumercadorias que nao forem
destinadas a comercializagéo, industrializacdo,dugéo, geracdo, extracdo ou prestacao, por
nao serem consumidas nem integrarem o produto @nab servico na condicdo de elemento
indispensavel ou necessario a sua producao, com@osiu prestacae 11) (Lei Complementar
n°87/96). Por seu turno, nd 1°, | do citado artigo determina gugalvo disposicdo em contrario,
a utilizacdo do crédito fiscal relativo as aquisegde mercadorias, matérias-primas, produtos
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intermediarios e material de embalagem, inclusivelativo aos servicos tomados, condiciona-
se a que:l - as mercadorias adquiridas e os servicos tomadosesigjam vinculados a
comercializacdo, industrializacdo, producdo, geracdextracdo ou prestacdo; b¥ejam
consumidos nos processos mencionados na alinedaantau c) integrem o produto final ou o
servico na condicdo de elemento indispensavel cassario a sua industrializacdo, producéo,
geracao, extracao ou prestacao, conforme o caso

Diante destas determinacgfes, 0 que se depreende@sgistema de crédito doms ndo alberga
diversos materiais, entre eles os de reposicdo edaspe partes de equipamentos. E tal
entendimento decorre da interpretagdo das normascqmpdem o ordenamento juridico
nacional e expresso na Lei Complementa7rés Lei Estadual n?.014/96e do Regulamento do
ICMS/97 (Decreto n%.284/9%. No mais, este Conselho de Fazenda, assim t@osggonado.

Ao analisar os produtos autuados (difusor, grelareziana) claramente se denota que foram
adquiridos como pecas de reposicdo e partes depaggentos. Em assim sendo, séo
considerados materiais para uso e consumo, naongedser considerados produtos que
compdem o ativo imobilizado do estabelecimento addu Consequentemente as determinacdes
do art.7°, Iv, “b”, do RICMS/97 a época dos fatos geradores devem ser obedetidas)ao para
definir os produtos como ativo permanente e simacomaterial de uso e consumo, sendo devido
o recolhimento do diferencial de aliquota.

Voto peloNAO PROVIMENTO o Recurso Voluntario em relacéo a infrag@acompanho o voto
do n. relator quanto as demais questdes inerenteeaente processo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisao @ofia, com voto

de qualidade do presidenteAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 279862.0301/11-9
lavrado contraFIORELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmosto no valor total d&$33.767,47,
acrescido das multas d®% sobre R$306,73, 60%S0bre R$4.260,74€ 70% Sobre R$29.200,00,
previstas no art2,incisosl, “a, Il, “a” e Ill, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infragdo 3) — Conselheask( Monica Maria Roters, Denise Mara Andrade
Barbosa e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a infragdo 3) — Conselheiro®pdrigo Lauande Pimentel, José Antonio Marques
Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de abril de2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infracdo 3)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Infracdo 3)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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