ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1.269135.0002/12-9

RECORRENTE - TIM NORDESTE S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n0253-01/12
ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET - 12/04/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0084-11/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. SERVICOS DE TELECOMUNICAGCOES.
ENERGIA ELETRICA. GLOSA DO CREDITOA prestacao

de servico de telecomunicacdo n&o constitui process
de industrializacédo.E vedada a utilizacdo do crédito
fiscal de energia elétrica utilizada ou consumidip
estabelecimentos prestadores de servicos de
telecomunicagbes conforme regra estabelecida no art
33, I, daLC n° 87/1996,com as alteracdes vigentes a
época da ocorréncia dos fatos geradores do presente
lancamento. Rejeitadas as preliminares de nulidades
Indeferido o pedido de realizacdo de pericia. Miané
Decisao recorrida. Recursido PROVIDO. Decisao por
maioria

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujgassivo com base no att9, I, “b”, do
RPAF/BA, contra a Decisao de Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedemtato de
Infracdo, lavrado enis/06/12, que acusa a exigéncia dems, no valor deR$6.734.208,08
acrescido de multa d®%, em razdo da utilizacdo indevida de crédito fislealcms relativo a
aquisicdo de energia elétrica, na prestacdo décseme comunicacao (janeiro a dezembro de
2009).

A 12 JJFproferiu a seguinte Decisdo (fl1.9/225):

Inicialmente, fundamentou que de acordo com o . I, do RPAF-BA/99 exclui se da
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracawdestitucionalidade de legislacao tributéaria.

Afastou o pedido de nulidade suscitado por enteqgder os elementos contidos no processo
atendem ao disposto nos artiges e 39 do RPAF-BA/99 com descricdo clara da infracéo,
indicagédo dos dispositivos legais violados, tigifgo e indicacdo do percentual de multa, base
de célculo do imposto o que possibilitou o exeocitm direito de defesa.

Indeferiu o pedido de realizagdo de pericia em&angos elementos de prova constantes nos
autos o que possibilitou a formacéo da conviccaquidgmdor e ndo depender de conhecimento
especial, nos termos do arz, I, “a”, do RPAF-BA/99

No mérito, apreciou que o Auto de Infracéo trataitilezacéo indevida de crédito fiscal wavs,
referente a aquisi¢cdo de energia elétrica utilizedprestacao de servico de comunicagéasy,

Convém salientar que a Lei Complementar 87/96, aoedacao vigente a época dos fatos, previa naasiyo

33, I, que so daria direito a crédito fiscal a eada de energia elétrica no estabelecimento quamjauando
for objeto de operacéo de saida de energia eléttijaquando consumida no processo de industriafivac)

guando seu consumo resultar em operacao de saigmestacao para o exterior, na proporgéo destassas
saidas ou prestacfes totais; e d) a partir de 1fadeiro de 2011, nas demais hipéteses. Em constm&om
esse dispositivo, a Lei Ordinaria Estadual n° 7/964 no seu artigo 29, 81°, IIl, reproduz essa naepnevisao
contida na LC 87/96.
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Em sede defesa, corroborado por tese doutrinarteeeho de laudo do Instituto Nacional de Tecnologige
reproduz, o sujeito passivo sustentou que a suwidatle consubstancia um verdadeiro processo de
industrializacéo, do qual a energia elétrica é angipal insumo e, portanto, tem direito ao referideédito
fiscal. Para consubstanciar sua pretensdo alinhaoaceito de industrializacdo previsto no Regulamesid
Imposto sobre Produtos Industrializados - RIPI dedinicdo contida no art. 1° do Decreto n® 640/19¢2e
considera os servigos de telecomunicacdo como fridimsica.

Consoante teor do paragrafo Unico do art. 46 do Gju¢ considera industrializado o produto que tesltn
submetido a qualquer operacdo que lhe modifiquatareza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para ostono,
ndo vislumbro o acolhimento da tese defensiva de ajatividade de prestacdo de servico de comun&aca
caracteriza como um processo de industrializac@oquJe da atividade desenvolvida pelo autuado n&alt@
um produto e, muito menos, um produto que tenleeatisua natureza ou finalidade modificada ou apeofeda
para o consumo. N&o é razoavel no ambito tribut&goampliar a conceitua¢éo para alcancar o servigo
telecomunicacdo a ponto de classifica-lo como urocesso industrial. Na prestagdo de servigos de
telecomunicacgéo se propicia meios para transmitioimacoées, inexistindo qualquer producéo de infoyées.

Inexiste duvida alguma de que a LC 87/96 e a Léir@ria Estadual n° 7.014/96 estabelecem expresstame
direito a crédito fiscal referente a energia elé&riconsumida no processo de industrializacdo, ef@s se
referem a processos equiparaveis ao de industagéin.

Apesar do laudo do Instituto Nacional de Tecnolagiado na defesa chegar a conclusdo de que aati#io da
energia elétrica em servicos de telecomunicacde ésgencial importancia na geracéo e transmissdondias
eletromagnéticas, convém salientar que esse aspéci@ suficiente para enquadrar o prestador deigerde
telecomunicag¢&do como industrial.

Do mesmo modo, o fato Lei Federal n° 9.472/97 -Geial de Telecomunicaces, ao se referir em ségoar
77, expressamente a industria de telecomunicacédmitindo essa equiparagdo, ndo tem repercussdo no
ambito tributario, uma vez que a sua competéncisgecifica e restringe-se aos aspectos operacicieis
atividade.

Alinho-me ao entendimento assente de que ndo éaevcrédito fiscal de ICMS nas aquisi¢cbes de energ
elétrica na prestacdo de servicos de comunicagd@anado de reiteradas decisdes proferidas pelas Casrde
Julgamento Fiscal deste Conselho, a exemplo dosl&oé de CJF n°s 0021-11/05, 0007-12/11 e 0040112/1

Quanto ao precedente jurisprudencial trazido aosoau recentemente firmado pelo STJ no RESP n°
842.270/RS, além de ndo ser um entendimento rdidesobre a matéria ora em lide, uma vez que o
entendimento importante firmado pela Segunda TudmaSTJ no julgamento do RESP n° 2007/0208971-9
contra concessiondria de telefonia decidiu que camhgas de telecomunicagdes ndo fazem jus ao crédito
ICMS referente a energia elétrica, ressalto quedasisdes de Tribunais Superiores ndo possuem carate
vinculante.

Ademais, cabe & Procuradoria Geral do Estado adaetamedidas cabiveis, ao teor do art. 116-A do RPAF
BA/99, abaixo reproduzido, nos casos em que a agic da legislacdo tributaria esbarrar em reiterada
decisBes contrarias a Fazenda Publica Estadualyetade de jurisprudéncia pacifica emanada dos tinibis
Superiores.

“Art. 116-A. Fica a Procuradoria Geral do Estado autorizada aor@ermitir a inscricdo em Divida Ativa, a
nao ajuizar a respectiva execucéo fiscal, a naerjppdr Recurso ou a desistir do que tenha sido pusto,
desde que inexista outro fundamento relevante panaprosseguimento, na hipétese de matérias gharnen
sido objeto de reiteradas decisbes contrarias aelRda Publica Estadual, em virtude de jurisprudéncia
pacifica do Supremo Tribunal Federal ou do Supetitnunal de Justica.”

No que diz respeito a glosa de créditos extempafitencados pelo autuado nos meses de janeiro a dei
2008 referentes a periodos anteriores através dedmento no campo “Outros Créditos” em seu livrgiR&o

de Apuracdo do ICMS, o autuado refutou essas pascglie compdem o montante da acusacéo fiscal nesses
meses, sob o0 argumento de que desconhece o matiylosh desses créditos fiscais, portanto, seri@,ma
forma do art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF-B39. Sustentou também que o aproveitamento extemgmra

de crédito de ICMS, até cinco anos depois da emis#d correspondente documento fiscal, é legal e
expressamente previsto no art. 23 do LC87/96. Pugrmmmbém que, caso a fiscalizacdo detectasse o
descumprimento de alguma obrigacdo acessoéria peevia legislacdo a respeito desse creditamento rigeve
tdo-somente, aplicar penalidade especifica para éiss prevista no art. 42 , inciso XVIlI, alinea™ta Lei n®
7.014/96.

Depois de examinar as pecas que compdem o0s aunstato o flagrante equivoco do sujeito passivo ao
insinuar que desconhece a origem dos créditos dlmsdancados. O presente Auto de Infracdo néo tdeta
outra matéria, sendo de créditos de ICMS relativacuisicdo de energia elétrica, como claramentestan
explicitado no nucleo da descri¢cdo da infracéo, ilidbu indevidamente crédito fiscal de ICMS, refeeea
aquisicdo de energia elétrica utilizada na prestagk servico de comunicagdo”. Portanto, ndo paialquer

ACORDAO CJF N° 0084-11/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

davida de que, nos meses de janeiro a maio de 2088tuado além de langar os créditos relativogjaisicao
de energia elétrica pertinentes a esses mesesplaadicionalmente também créditos relativo a agéiside
energia elétrica pertinentes a meses anteriores LRAICMS, no campo “Outros Créditos”, ou seja,
extemporaneamente.

Ademais, os referidos créditos fiscais ndo foranremmos aos autos pela fiscalizacdo de fonte allema
autuado, consoante discriminacdo individualizada periodo de apura¢do no “Demonstrativo Mensal dos
Valores de Créditos Relativos a Aquisicdo de EmefJétrica”, fl. 07, eis que se originaram de susdjria
escrituracdo fiscal sobre a qual tem total e ineged dominio de sua origem e do lastro documental
probatorio. Logo, ndo ha falar em nulidade em réla@ essa parcela do langamento por néo ter sidacado

a base legal para a exigéncia fiscal, uma vez quefiguram nitidamente explicitados, tanto a infiag
cometida, como seu devido enquadramento legalinaal'b” do inciso Il do art. 93 do RICMS-BA/97.

Pelo acima exposto, resta caracterizada a infracéo.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

No Recurso Voluntario interposto (flg36/26), o recorrente ressalta a sua tempestividade,
destaca que exerce atividade de prestacdo de cerde telecomunicacées consumindo
quantidade consideravel de energia elétrica, cojéditos fiscais pela sua aquisicdo foram
utilizados com fundamento no principio da néo catividade dacwms (art. 155, §2°dacF e art.

33, II, “b” da LC 87/96 com redacdo dada pela 102/09, bem como pelo seu aproveitamento
extemporaneo.

Ressalta que dada a complexidade da matéria regaaealizacdo de pericia fiscal, a qual foi
indeferida pelaa JJr Externa sua discordancia pelos motivos que @Eass@or.

Preliminarmente requer a nulidade da Decisdo relegrisob o argumento de que nao foi
obedecido o principio da busca da verdade matgiminorteia o processo administrativo fiscal,
em razao de:

1. A prova do fato em discussdao depende de conheanesgecifico para confirmar se a
energia elétrica é consumida pelas suas centlaiéneas;

2. O fato de terem sido coletados dados nos seus flilacais ndo torna a pericia desnecessaria;
3. N&o ha do que se falar em verificacdo impraticaustp que requer refazimento de célculos;
Conclui que a Decisao esta eivada de vicios graggser sua nulidade.

No mérito, na eventualidade de ultrapassada aaudidequerida, passa a expor razbes para
reformar a Decisao de Primeira Instancia.

Ressalta que a matéria em questdo, tem como préeeadecisdo contida no julgamento do
RESP Nn° 842.270/Rspela 12 Secdo dasTJ que reconheceu o direito ao créditold&s sobre a
energia elétrica consumida na prestacdo do semcdelecomunicagdo, conforme ementa
transcrita (fls241/242).

Contesta a fundamentacéo @aJrna Decisdo contida rRESP 984.880/Tpem razao da Deciséo
do RESP n° 842.270/RSser mais recente; o anterior ser emanada pelan8agiurma dasT]
enquanto o atual € oriundo da 12 Se¢do que reate daPrimeira quanto a Segunda Turma; o
altimo engloba um estudo mais detalhado que supenrgrpretacdo dada ao primeiro.

Discorda do posicionamento daJJFfundamentando que caberi@g@ePROFISadotar medidas
cabiveis para aplicar a legislacéo tributaria emsonancia com a jurisprudéncia goJ em
relacdo a questao que poderia ser resolvida nemcinso administrativo.

Discorre sobre o principio da ndo-cumulatividadéestaca que nao requereu a declaracao de
inconstitucionalidade como fundamentado na Decigéo recorrida e sim a aplicacdo do
disposto no art115, §2°, IdaCF, que segundo Decisdo pacificasi®, permite o “crédito fisico”,

ou seja, de todas as operacOes e prestacOes qulvaemvmercadorias ou Servigos, nao
permitindo o crédito financeiro, decorrentes de rap@es e prestacdes ndo diretamente
relacionadas as operacgdes e prestacfes seguintes.
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Sustenta que a energia elétrica € uma mercadodave ser considerada como um insumo
essencial, na medida em que se integra a sua aatevicha prestacdo do servico de
telecomunicacdodevendo, por isso, ser reconhecido o seu direitocrédito fiscal, em

obediéncia ao principio da ndo cumulatividade garti, “b” daLcC 87/96)

Discorda do posicionamento fiacalizaca@or entender que a energia elétécam “simples material
de uso e consumo”, cujo creditamento IdMS € sujeito a discricionariedade da legislagdo
tributaria, que ndo contempla expressamente egsgdebe de creditamento. Destaca que o
legislador constituinte fez da energia elétrica unsgicadoria, mas, do ponto de vista do crédito
fisico ndo pode ser matéria, bem, mercadoria, gsies qualificacdo € uma ficcéo juridica, para
fins de incidéncia decms.

Entende que a energia elétrica € um insumo es$eque integra o custo de producédo de
mercadorias e de prestacdo de servigos, em especiaaso concreto, para a prestacdo do
servico de telecomunicacéo, o que ndo poddeszonsiderado pelo fisco.

Enumera os trés nucleos distintos de incidéncieckls: operacdo de circulacdo de mercadoria;
prestacdo de servicos de transporte e prestacasem®o de comunicacdo. E, retirar a

possibilidade de creditamento de energia elétiocaswemida nessa atividade, na pratica, significa
esvaziar a ndo cumulatividade do imposto, comaddecisTino referido precedente.

Destaca que a energia elétrica esta relacionada cavhjeto das operacdes e prestacdes
tributadas pelacms, e qualquer vedacao de crédito converte num impmstwlativo, o que foi
corrigido pelosTina Decisdo que se ampara.

Afirma que mesmo admitindo que o creditamento@as sobre energia elétrica utilizada na
prestacdo do servico de telecomunicacdo ndo dedormincipio da ndo cumulatividade (art.
155, §2°dacF), deve-se admitir o credito por diversos motivos.

Primeiro, que o creditamento com base no3aartll, “b”, da LC 87/96 “quando consumida no
processo de industrializacdo”ndo a consumida “diretamente na industrializacdo de
mercadorias” (pelo industrial), sob a 6tica da némulatividade dacms (e ndo daPl), em
detrimento dos comerciantes e prestadores de gsrributados pelo imposto que tém a energia
elétrica como insumo.

Destaca que a jurisprudéncia administrativa recomhe creditamento decMS de energia
elétrica consumida em maquina e equipamentos queimtégram o0 processo industrial,
conforme ementa do Acordao $1844/10/CEde feito julgado pela Camara Especial do Conselho
de Contribuintes de Minas Gerais (#51/252).

Salienta que de forma analoga, a energia elétngaregada no servico de telecomunicacao é
transformada em ondas eletromagnéticas que passibia prestacdo do servigo e integra o
“processo de industrializacdo”. Cita trecho degartde doutrinadores sobre o tema (Roque
Antonio Carrazza e Eduardo Domingos Botallo) e Bfmwi contida na Apelacdo Civel
70011478328/200510 TJ/RGS, que admitiu ser possivel a compensacdo de créddosMs da
aquisicdo de energia elétrica, consumida em centegfbnicas para prestacdo de servicos de
telecomunicacoes..

Segundo, destaca que a relacdo entre processotriadws a prestacdo do servico de
telecomunicacdo ndo € uma construcéo interpretativglexa, visto que a legislacdo equipara
“servicos de telecomunicacao” a industria basicafarme disposto no arto do Decreto n°
640/1962 que “define os servicos de telecomunicacdes dadhgstria basica”, bem como, o art.
77 da Lei Federal n%.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicacfes) refere se a “imdlsle
telecomunicagdes”, embora n&o haja incidéncigedgor se tratar de uma prestacéo de servico,
conforme fundamentado RESP842.270d0 STJ (art. 155, §3°dacF).

Terceiro, assinala que o conceito de industriafiagarevisto no ar0 do Regulamento deI se
aplica ao processo de telecomunicacdo, no tpradas sonoras e dados sdo convertidos em
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energia elétrica e depois € realizada a reconvers@p que consiste em uma atividade
transformadora, como tal, industrial.

Diz que laudo pericial elaborado por técnico dditut® Nacional de Tecnologia (fl$45 a201),
orgao técnico e independente vinculado ao Ministdea Ciéncia e Tecnologia, examinta
finalidade e destinacdo da energia elétrica utilaaem Estacdes de Telefonia Celular e
Armazenamento de Dados Digitais com tecnologiapdagaoGSM e TDMA” e concluiu que a
energia elétrica € um insumo utilizado na geraciansmissao de ondas eletromagnéticas.

Alega que também foram glosados créditosctes apropriados, nos meses de janeiro a rogio/
a titulo de “Outros Créditos”, relativos a periodissais anteriores, 0 que incorre em nulidade
por auséncia de indicacao de base legal, vist@gngjuadramento menciona o as.ll, “b” do
RICMS/97, que trata de credito fiscal de energia elétrind@®da vedacao a crédito extemporaneo.

Salienta que na Deciséo recorrida foi fundamentqge® ndo ha nulidade alguma e que o
creditamento extemporaneo em questdo tem a mes@ze do crédito deeMs de energia
elétrica apropriado em tempo e modo proprios. Elgteque as razbes expostas relativas ao
crédito tempestivo serdo estendidas as efetuadasma extemporanea.

Conclui requerendo a nulidade da Decisao recorrefarma da Decisao pela improcedéncia da
autuacado de acordo com os fundamentos expostage sgjp intimada previamente quando da
incluséo do processo em pauta, pugnando pelodadteitealizar sustentacdo oral por ocasido do
julgamento.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o pedido de nulidadeDdaiséo recorrida, sob o argumento de
auséncia de fundamento ao negar a realizacado deapeu diligéncia fiscal, em busca da
verdade material.

Verifico que na Decisdo recorrida foi fundamentaddesnecessidade da realizacdo de pericia
fiscal em funcéo de que os elementos constantgzab®esso eram suficientes para formar a
conviccao do julgador (art47, 11, “a” do RPAF/BA).

Por sua vez o recorrente pondera que a diligérreianecessaria para confirmar se a energia
elétrica era consumida pelas suas centrais teteténe ser viavel aferir os dados registrados nos
seus livros fiscais para certificar se da corregée calculos e montante de créditos fiscais
escriturados.

Pela leitura do relatério e do voto contido na B&ci da Primeira Instdncia ndo constatei
qualquer questionamento por parte da fiscalizaicdor(nacéo fiscal) ou fundamento da Deciséao
questionando a destinagdo da energia elétricacraghto fiscal foi glosado. Portanto, a pericia
com esta finalidade € desnecessaria e fica indeferinulidade suscitada. Quanto ao direito da
utilizagédo do crédito fiscal que foi glosado, tratade questdo de mérito, que serd apreciado no
momento proprio.

Suscitou também a nulidade da autuacdo sob o amyorde que foram glosados créditos de
ICMS escriturados extemporaneos e ndo houve indicagdcerdjuadramento legal. Esse
argumento também foi apreciado na Decisdo profgrédal2 JJFe ndo merece qualquer reparo.
Ou seja, no demonstrativo afl.a fiscalizacéo totalizou por més o montante dogdittre fiscais
relativos a aquisicdo de energia no proprio mésjtesado no livrorE, e do langado a titulo de
“Outros Creéditos”, registrados no livaicMs. Portanto, ndo houve qualquer questionamento
guanto aos valores escriturados e sim que a glasacrddito tanto tempestivo como
extemporaneo foi feita com fundamento de que n&aldireito a utilizacdo do crédito fiscal
relativo & aquisicdo de energia elétrica pelo estabnento, conforme enquadramento indicado
(art. 93, 11, “b” do RICMS/97). Por isso, fica rejeitada também essa prelimileanulidade. Quanto
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ao direito ou ndo a utilizacdo do crédito fisced dperacdes, trata se de questdo de mérito, que
sera apreciado a seguir.

Por fim, quanto ao pedido para que seja intimadgipmente da inclusdo do processo em pauta,
ressalto que de acordo com o Regimento InternoGisEF, a pauta de julgamento € publicada

com antecedéncia no Diario Oficial do Estado de onge o recorrente tome conhecimento e
possa fazer, se assim o desejar, sustentacacacsabsdo de julgamento.

No mérito, 0 recorrente reapresentou a maior moteargumentos ja apresentados na defesa,
gue ja foram apreciados na Deciséo ora recorriapqdem ser resumidos em:

A) Fundamento de precedente do direito ao créditengegia elétrica N®RESP n° 842.270/RS,
contra o contido nBESP 984.880/T@ue fundamentou a Decisé&o recorrida;

B) Reconhecimento do direito ao crédito fiscal (ereerjétrica) com base no principio da néo
cumulatividade (ar33, 11, “b” da LC 87/96)

C) Direito ao credito de energia elétrica consumida gmcesso industrial (industria de
telecomunicacdes).

Quanto ao primeiro argumento,laJJFapreciou que apesar de o sujeito passivo ter auma
seu favor a Decisdo contida RESP n° 842.270/RS — BRASIL TELECOM S.A. (2006/@EB8) d0 STJ
gue manifestou entendimento de que os servicosodmiricacfes se equiparam a industria
bésica e que é assegurado o direito do crédital fiscidente sobre a aquisicdo da energia
elétrica, ndo se trata de um entendimento reitesaldlce a matéria por aquele Tribunal Superior.

Convém ressaltar que aquela Decisdo nao foi unamigue no julgamento dRESP n° 984.880/TO

- BRASIL TELECOM S.A (2007/0208971yontra concessionaria de telefonias@ decidiu que a
prestacdo de servicos de telecomunicagbes nédo rgende com industrializagdo, sendo
“inviavel o creditamento dewms relativo a aquisicdo de energia elétrica pelas @essionarias
de telecomunicagdes, nos termos doatll, b, daLC 87/1996 pois sao prestadoras de servico, e
nao entidades industriais”

Portanto, como fundamentado na Decisdo recorrgld)exisdes de Tribunais Superiores néo
possuem carater vinculante, motivo pelo qual natoaal argumento.

No tocante ao argumento de que o crédito fisslativo a aquisicdo de energia elétrica deve ser
assegurado com base poincipio da ndo cumulatividade, verifico que o. ass, § 2°, 1da CF
estabelece que aMsS “sera nao-cumulativo, compensando-se o que for deeii cada
operacdo reletiva a circulagdo de mercadorias owegtacdo de servicos com o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estadoeto Distrito Federal”

N&o ha duvida que a energia elétrica constitui lemento essencial na geracao e transmissao
de conteudos que integra a atividade na prestag&®mlico de telecomunicacdo. Ocorre que
conforme enumerado pelo recorrent&;as possui trés nucleos distintos de incidénciacics:
operacéo de circulacdo de mercadoria; prestac8erdeos de transporte e prestacao de servigo
de comunicacao. E por ficcéo juridica, a energitrieh é considerada mercadoria para fins de
incidéncia doicMs (art. 155, §3°da CF), sendo que o legislador estabeleceu que cabdda a
complementar definir contribuintes, disciplinar quansacéo do imposto, assegurar manutencao
de créditos (artL55, Xll) entre outras atribui¢des.

A LC 87/96 N0 seu art20 estabeleceu regras para compensacao do impostayniéulatividade),
porém estabeleceu limites para o aproveitamentyétbito deCMS no seu art33, sendo que em
relacdo ao crédito fiscal de energia elétricagdag@o foi modificada diversas vezes.

Com o advento da Lei Complementarin2/2000 que alterou o ar3 da Lei Complementar n°
g7/96 conferiu ao incisa, a seguinte redacao:

Il - somente dara direito a crédito a entrada demyia elétrica no estabelecimento:

a) quando for objeto de operacéo de saida de eaaigitrica;
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b) quando consumida no processo de industrializacdo

¢) quando seu consumo resultar em operacdo de saidarestacdo para o exterior, na propor¢cdo destas
sobre as saidas ou prestages totais; e

A mesma regra é reproduzida no 29t.81°, lll,da Lei Estadual rnP.014/96.

Pelo exposto, ac 87/96 estabeleceu restricbes a utilizacdo do créditoquésigdo de energia
elétrica, admitindo-o nas atividades de comer@aghp (a), quando consumida em processo de
industrializacdo (b) e assegura a manutencao dit@iguando o consumo resultar em operacéo
vinculada a exportacdo albergada pela ndo incidé&teiimposto. Portanto, ndo ha permissivo
legal para as empresas prestadoras de servicatedernunicacdes utilizarem o crédito fiscal
relativo a aquisicdo de energia elétritandamento correto que foi indicado no voto da §&xi

da primeira instancia.

O terceiro argumento apresentado € de que a eredégjiwa utilizada na prestacdo de servico de
telecomunicacdes configura uma atividade indugtinalistria de telecomunicacdes).

Conforme apreciado na Decisdo ©aJJk o art.46, § Unico do CTN define como produto
industrializado 6 produto que tenha sido submetido a qualquer a@@aue lhe modifique a
natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para astonmo”. Como o recorrente exemplificou
que o processo de “conversdo em ondas sonorasos é@aa energia elétrica e depois uma
reconversao”, em tese seria atividadetr@@sformacaodefinida no art4°, | do Dec.7.212/10
(RIPI) que define & que exercida sobre matérias primas ou produtternimediarios, importe na
obtencdo de espécie nova’lsso se aplica, por exemplo, a atividade de imidligacdo que
transforma grdo de soja em Oleo, que é uma espami@ para consumo que difere
significativamente do grao de soja.

Certamente, como apreciado pelo julgador, a atidiesenvolvida pelo autuado ndo resulta um
produto e, muito menos, um produto que tenha tidonaanatureza ou finalidade modificada ou
aperfeicoada para o consumo, ndo sendo possidhhito tributario se ampliar a conceituacao
para alcancar o servi¢co de telecomunicacao a mnttassifica-lo como um processo industrial.
Na prestacdo de servicos de telecomunicacdo séciprapeios para transmitir informacoes,
inexistindo qualquer produto industrializado.

O proprio recorrente se contradiz ao afirmar quatisidade de prestacdo de servicos de
telecomunicacfes € “industria de telecomunicacfesds que estaria fora do campo de
incidéncia dePI por se tratar de uma prestacéo de servico.

Por tudo que foi exposto, constato que o recorreétetrouxe ao processo razdes que pudesse
modificar a Decisao ora recorrida. Convém ressaltareste posicionamento ja foi reiterado em
decisbes proferidas por este Conselho de Fazemdanaplo dos Acordaos deF 0021-11/05, CIF
0007-12/11€ 0040-12/11.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, para manter inalterada @ddeaecorrida.

VOTO DISCORDANTE

Divirjo do voto proferido pelo nobre Relator, pontender que € legitima a utilizacdo dos
créditos relativos a aquisicdo de energia elétpoa parte das prestadoras de servigos de
telecomunicacao, quando tal mercadoria é utilizedatividade fim dessas empresas.

O art.33, da Lei Complementa7/96 ao tratar do crédito de energia elétrica, estakel

“Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-aegsinte:

(.)

Il — somentelard direito acrédito a entrada de energidétrica no estabelecimento:
a) quando for objeto de operae desaida de energialétrica;

b) quando for consumida no processo de industegiia;
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¢) quando seu consumo resultar em opgocadesaida ou prestg@o para o exterior, na propofio destas
sobre asaidas ou prestagies totais; e

d) a partir de 1° de janeiro de 2020 nas demaistdpe.”

Como se Vvé, a alinea “b”, do incisp do art.33, da Lei Complementas7/96 admite o
creditamento decMs incidente sobre energia elétrica quando ela ézatia no processo de
industrializacdo. Por sua vez, o Decreto Federak®b62(Decreto do Conselho de Ministros),
define os servigos de telecomunica¢des como indudsisica, in verbis:

“Art. 1°. Os servips de telecomunicdes, para todos os efeitos legaigp consideradosndustria bdsica, de
interesse para o fomento da economiadis e de relevante significado para a segugnecional.

§ 1°. O Banco Nacional de Desenvolvimento Eduno fica autorizado a incluir entre suas opgias
prioritdrias as que visam ao desenvolvimento e reaparelhemtessandistria.

§ 2°. Para o fim mencionado pardgrafo anterior, o Banco Nacional do DesenvolvimeBtmnadnico poded
adquirir #itulos ou ages de empresa®ncessiondrias, ou se subrogar nos direi- tos dos emitidossenn favor,
bem como adotar outras provitiecias decardter bancdrio.

§ 3°. Sempre que se tratar de financiamento oustimento resultante provogae do Governo, por iniciativa
do Presidente do Conselho de Ministros, o Bancddwat do Desenvolvimento E- cdn@o, poderd, inclusive,
agir na qualidade que Ihéatribuida pelo art. 8o da Lei no 1.628, de 20 de junhd @&2.

Art. 2°. Este decreto entra em vigor na data desuialicagio, revogadas as dispogies enmcontrario.”

Como cedico, a energia elétrica exerce papel d#adeiro insumo na prestacdo de servigcos de
telecomunicacoes.

Ela — energia elétrica — é convertida em onda c@egnética ou radioelétrica dentro dos
servi@s de telecomunic@o de telefonia fixa comutada ou comung@acom fio. O processo de
conversao da energiaclétrica em ondamagnética é necessario a obten@o das conexdes
produzidas dentro da operadora de telecomuincague utiliza frequéncias confinadas a fios,
cabos ou outros meidssicos. Além disso, a energiiétrica também¢ utilizada em todos os
processos da telefoniaovel celular, incluindo todos os equipamentos deutario, de infra-
estrutura, de segurgncda continuidade e climatiZac ambiental em atendimentas
certificagpestécnicas doorgao regulador (informacgdes obtidas no artigo es@ém professor
Igor Mauler Santiago, disponibilizado no site dofBssor Sacha Calmon, conforme link a
sequir: http://sachacalmon.wpengine.netdna-cdnwprsbntent/uploadsbd10/09Empresas-de-
telefonia-fixa-e-movel.-Direito-ao-creditamento-a4s-incidente-sobre-a-energia-eletrica-
utilizada-na-prestacao-dos-servicos-de-comunicpdéo.- visualizado dia 27/03/2013, as
15h48min).

Nesse contexto, ndo se pode negar ao sujeito passiiveito de fazer uso dos créditos relativos

a aquisicao de energia elétrica empregada na podig telecomunicacéo, consoante, alias, ja
decidiu a Primeira Sec¢ao do Superior Tribunal d&iga, no julgamento do Recurso Especial

842.270-RS$ Cuja ementa segue transcrita:

TRIBUTARIO. SERVICOS DE TELECOMUNICACAO. ENERGIAETRICA. CREDITAMENTO.
POSSIBILIDADE. ART. 33, Il, "B", DA LC 87/96. DECRE 640/62. EQUIPARACAO A INDUSTRIA BASICA
PARA TODOS OS EFEITOS LEGAIS. VALIDADE E COMPATIBADE COM O ORDENAMENTO
JURIDICO ATUAL. ORDEM EM MANDADO DE SEGURANCA CORIEA. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. O art. 1° do Decreto n.° 640/62, que equipapara todos os efeitos legais, 0s servigos de teleoicacdo a
industria basica, é compativel com o ordenamentddigp vigente, em especial com a Lei Geral de
Telecomunicagdes, com o Regulamento do IPl e c@ddao Tributario Nacional.

2. O art. 33, Il, "b", da LC 87/96 autoriza o créminento do imposto incidente sobre energia elétgeando
"consumida no processo de industrializacdo". Conastol® do Decreto 640/62 equipara, para todoefestos
legais, a atividade de telecomunicacdes ao proceshstrial, faz jus a impetrante ao creditamentetpndido.

3. Segundo a regra do art. 155, Il, da CF/88, o KEMomporta trés nuicleos distintos de incidéncia: (i
circulacdo de mercadorias; (ii) servicos de trangpoe (iii) servicos de comunicacéo.
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4. O principio da ndo cumulatividade, previsto n®%do art. 155 da CF/88, abrange os trés nicldes
incidéncia, sem excecao, sob pena de tornar o itopsnulativo em relagdo a um deles.

5. No caso dos servicos de telecomunicacgao, a enelétrica, além de essencial, revela-se comoalmsumo,
de modo que impedir o creditamento equivale a tonianposto cumulativo, em afronta ao texto constinal.

6. O art. 33, Il, da LC 87/96 precisa ser inter@éd conforme a Constituicdo, de modo a permitir gugo
cumulatividade alcance os trés nucleos de incidédoi ICMS previstos no Texto Constitucional, e agenas
a circulacdo de mercadorias, vertente central, mas Unica da hipétese de incidéncia do imposto.

7. O ICMS incidente sobre a energia elétrica condanpelas empresas de telefonia, que promovem gsoce
industrial por equiparacéo, pode ser creditado pasatimento do imposto devido quando da prestagi d
servicos.

8. Recurso especial ndo provido. (REsp 842270/Bi&af& Ministro LUIZ FUX, Relator para Acordéo Matio
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe 26/06/2012).

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, em
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisao recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame®
269135.0002/12-9lavrado contrariM NORDESTE S.A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRde.734.208,08acrescido da multa d®%, prevista

no art.42, vii, “a”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Eduardo Ramos de é®antPaulo Danilo Reis Lopes e Rubens Bezerra
Soares.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Fabio de An@radbura, Alessandra Branddo Barbosa e Valnei Sousa
Freire.

Sala das SessGes DONSEF, 12e margo deo13

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0084-11/13 9



