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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0083-12/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". a) FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO.b) PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Demonstrativos refeitos na revisdo fiscal para
desconsiderar operacdes de entrada cujos compesvant
nao foram juntados ao processo. Reenquadramento da
multa para o ar¢2. 1I, “f” da Lei n®7.014/96 InfracdesL

e 2 parcialmente descaracterizadas. SIMBAHIA.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSa)
MICROEMPRESA. b) EMPRESA DE PEQUENO PORTE
llicitos tributarios comprovados nos autos. Apos a
revisao fiscal, as infracOese 4 restaram parcialmente
descaracterizadas. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS DME. DECLARAGAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Comprovado que 0 sujeito passivo
informou compras, relativas 204 e 2005 em valores
inferiores aos constatados nos documentos fisnais,
livro Registro de Entradas e no livro registro de

Apuracdo do IcMS. Infragdo 5 caracterizada. 4.
EMBARACO A ACAO FISCAL. FALTA DE ENTREGA DE
LIVROS AO FISCO, NAO OBSTANTE INTIMAGAO NESSE

SENTIDO. O contribuinte justificou afirmando que foi
vitima de atos ilicitos dolosos de terceiros, cqgreain
extraviado livros e documentos, mas nao apresentou
qualquer boletim de ocorréncia policial ou
comunicacdo a reparticdo fiscal competente,
desobedecendo, portanto, o ar#t6 do RICMS/BA.
Infragcdo 6 caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Decisdo unanime. Rejeitada a arguicdo de
decadéncia. RecursolAO PROVIDO. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisdo decGrau, respaldado no att9, 1,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracédo, lavrado e®n/09/2009 exigelCMS, além de penalidades por descumprimento
de obrigacdes acessorias, no valor historico tdéaR$ 54.757,06 em razdo de terem sido
constatadas as seguintes irregularidades a noibagtia deste Estado:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto por antecipagaccial, na condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhulafgeente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado (marcea=a dezembro deoos). Valor exigido der$ 37.759,16

e multa deso%,prevista no ar42, 1,“b”, item 1 da Lei n°7.014/96.
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INFRACAO 2 - Recolhimento a menor decMS por antecipagcdo parcial, na condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhulafgeente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado (agostxat®). Valor exigido deR$ 713,30e multa de50%,
prevista no art42, ,“b”, item 1 da Lei n°7.014/96.

INFRAGCAO 3 - Recolhimento a menor, na condicdo de microemprégatributo apurado de
acordo com o Regime SimBalfjalho a setembro dz004). Valor exigido deR$ 415,00e multa de
50%, prevista no art2, 1,“b”, item 3 da Lei n°7.014/96.

INFRAGAO 4 - Recolhimento a menor, na condicdo de empresaedaepo porte, do tributo
apurado de acordo com o0 RegiBIRBAHIA (outubro de20o4a dezembro deoos). Valor exigido
deR$ 15.269,6@ multa des0%, prevista no art42, 1,“b”, item 3 da Lei n°7.014/96.

INFRACAO 5 - Informacdes incorretas neME (Declaracdo de Movimento Econdmico de

Microempresa, dezembro d®05.Multa de R$ 140,00,prevista no art2,Xvill, “c” da Lei n°®
7.014/96.

INFRAGAO 6 - Falta de apresentacdo dos livros Razéo, CaixaaBoPembora regularmente
intimado em01/09/2009 A data de ocorréncia registrada no corpo da pecial é de31/12/2005
(fl. 02). Multa der$ 460,00prevista no ar42, xx da Lei n°.014/96.

Apoés andlise e saneamento das pecas processueggidao das nulidades arguidas, bem como
a respeito dos prazos decadénciag Jamprolata a seguinte Decisdao de mérito:

ApOs a diligéncia, os autos encontram-se devidaen@mdgtruidos e ndo vislumbro equivocos ou duavidas
eventualmente remanescentes que ensejem a nedesdilgualquer esclarecimento técnico. Os levaméuse
e documentos presentes no processo demonstranoeaei materialidade dos fatos.

Indefiro o pleito de exclusdo ou reducdo das peales por descumprimento de obrigagbes acessorias
(infracBes 05 e 06), posto que nado existe a figlwdexcludente de ilicitude” no processo adminisiva fiscal,
instituto pertencente ao direito penal. Igualmema&o estd evidenciada a presenca dos requisitoa pgae se
defira tal requerimento, explicitados no art. 158 RPAF/99.

No mérito, o defendente fundamentou a impugnac&oimfaacdes 01 e 02 na negativa de aquisicdo das
mercadorias e na alegacdo de que as notas fisceseptes no processo dizem respeito a operacdes de
aquisicdo de ativo fixo ou material destinado ao asonsumo.

Nao é o que observo ao compulsar os documentoawdos, pois, como informou a autoridade fiscal uagp
totalidade das notas tomadas nos levantamentossadefere a documentos capturados pelo sistema AFAM
mas sim as primeiras vias fornecidas pelo propugeiso passivo (fls. 56 a 476), varias com carimioes
lancamento contabil, de transportadoras e / ou dst@s fiscais do trajeto (fls. 439, 461, 402, 4226, 375,
378, 353, 356 etc.).

Entre tais documentos, de fls. 56 a 476, constafiesenca de inimeros conhecimentos de transpaigens
nas suas primeiras vias, a exemplo daqueles d&6ls60, 64 e 72, e outros nas quintas vias, comdeofls.
108, 115, 131, 210 e 248.

Também nédo procede a alegacao de que as aquidigi@s de bens destinados ao ativo fixo ou de nwsede
uso e consumo. Primeiramente, o impugnante naedndas notas fiscais que especificam essas opesagbe
que faz incidir o comando do art. 143, RPAF/99:simmples negativa do cometimento da infracao naomEs

0 sujeito passivo de elidir a presuncéo de legdimie da autuacgdo fiscal”. Em segundo lugar, venifiue os
produtos registrados nos documentos séo de tipéstirthgdo a revenda na atividade empresarial daadd,
como piscina 500 litros, mini bote, banheira 30k (fl. 59), mesas, cadeiras (fl. 71), barrilrevé (fl. 101),
bombas e filtros (fl. 132).

Na revisdo fiscal, foi juntado ao PAF Demonstrati®e Compras com Ajustes (fls. 760 a 777), onderest
inserida a coluna COMPROVACAO DE RECEBIMENTO E /MAS TRANSACOES COMERCIAIS, inclusive
com indicacao de canhotos, lancamentos no livroigtegde Entradas e conhecimentos de transportiétufo

de exemplo, cito as notas fiscais 89.104 (fls.&370), 190.410 (fls. 541 e 771) e 1.843 (fls. 23 2).

De acordo com o que ja foi exposto no relatérionsi em atendimento a diligéncia de fl. 666, foram
elaborados novos levantamentos para as cinco praneinfracées, as fls. 746 a 777: Demonstrativo da
Antecipacdo Parcial com Ajustes 2004/2005, PlanifleaCalculo para Recolhimento do ICMS de Empresas
SIMBAHIA com Ajustes Exercicio 2004, Planilha delcGlid para Recolhimento do ICMS de Empresas
SIMBAHIA com Ajustes Exercicio 2005 e Demonstratd®Compras Com Ajustes 2004/2005.
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As planilhas sintéticas de fls. 780 e 781 indicgraras parcialmente os montantes cobrados em cddg o,
pois sdo relativas tdo somente aos meses nos hoaiee mudanca no ICMS lancado ap6s a revisao figeal
totalidade dos valores por cada ilicito tributaiimputado encontra-se nos levantamentos de flsa74&r.

Foram retiradas do langcamento as operaces sem mraptes, de modo que a infracdo 01 ficou redudiela
R$ 37.759,16 para R$ 36.169,30, e a 02 de R$ 71#RB0R$ 554,88 (fls. 780 e 781).

Acato os demonstrativos de fls. 746 a 757, elabmgapelo autuante, de forma que a infracdo 01 reste
diminuida de R$ 37.759,16 para R$ 36.169,30, e deOR$ 713,30 para R$ 554,88.

No caso concreto, por ndo haver previsdo de mudtzeeifica para a falta de antecipacéo parcial, revipdo

anterior a novembro de 2007, deve-se aplicar a andé 60%, capitulada na alinea “f” do inciso Il dot. 42

da Lei n°. 7.014/96, prevista para todo e qualgeeso em que se configure infracdo diversa das sspraente
previstas nos demais topicos do art. 42, que ingpdescumprimento de obrigagdo tributaria principehso
ndo haja dolo.

InfracBes 01 e 02 parcialmente elididas, com ongeedramento das multas para a alinea “f” doincisalo
art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado afirmou que as infracBes 03 e 04 sdoeamiiéncias das anteriores, e que, portanto, saoligeate
insubsistentes. No regime de apuracdo SIMBAHIAsew entendimento, ndo haveria motivos para recolher
impostos além daqueles relacionados as devidaglaties de comércio.

As naturezas dos ilicitos sao distintas. O contritei apurou o ICMS — SIMBAHIA com base na DME. O
autuante refez a apuracdo considerando os docuradigoais juntados ao PAF. Com relagdo as infracdes
01/02 e 03/04, aquelas dizem respeito ao impostwdgor antecipacdo parcial, enquanto estas sadieham
com o ICMS exigido das entidades enquadradas niniRe§IMBAHIA. Importante frisar que este Regime de
apuracao foi observado pelo autuante nos levantaosea € bastante simplificado, encontrando-se agerar
de consideragfes pertinentes ao direito privadenedatividades de comércio”, mesmo porque, data imax
vénia, tal expressdo ndo mais se aplica na seara&i@acia juridica contemporanea, em razdo da Tedda
Empresa ora preponderante.

O autuante, observando o que foi solicitado nagéiticia de fl. 666, revisou os célculos, cujos destrativos
analiticos encontram-se as fls. 758 e 759, de mamgie a infracdo 03 foi modificada de R$ 415,06apa$
270,00 (julho, agosto e setembro de 2004), e ad®AR$H 15.269,60 para R$ 13.518,50 (outubro de 2004 a
dezembro de 2005).

Acato os levantamentos de fls. 758 e 759, elabergmo autuante, restando diminuidos os valores das
infracBes 03 e 04: a 03 de R$ 415,00 para R$ 270Qu0, agosto e setembro de 2004), e a 04 deF=69,60
para R$ 13.518,50 (outubro de 2004 a dezembro 66)20

InfracBes 03 e 04 parcialmente descaracterizadas.

Conforme muito bem expds o autuante na conclusatligéncia, a infracdo 05 reporta-se ao fato dsugeito
passivo ter declarado incorretamente dados nasimégdes econdmico-fiscais relativas a DME (Declamag
de Movimento Econémico de Micro-Empresa). No Detnaingd de Compras 2004/2005 (fls. 38 a 55) esta
comprovado que as aquisicdes nestes exercicioliztotam, respectivamente, R$ 425.141,27 e R$ 487291
de acordo com os documentos fiscais de fls. 566a ghdo que foram declaradas nas DME (fls. 15 Jaas8
guantias de R$ 133.583,01 e R$ 179.742,00. O twiite apresentou o livio Registro de Apuragéo dM$
(fls. 484 a 509) e o livro Registro de Entradas.($10 a 553) com valores de compras nesses esicic
respectivamente, de R$ 432.258,70 e de R$ 393(104fdrmacbes que divergem das constantes das BME
fls. 15 a 18.

A revisao fiscal em nada descaracteriza o descumgrto da obrigagdo acessoéria relativa a esta irfiag
motivo pelo qual reputo a mesma caracterizada.

Por fim, com referéncia a sexta e Ultima infrag@oncluo que ficou demonstrada a falta de apresémtale
livros fiscais. O impugnante tentou justificar afiando que foi vitima de atos ilicitos dolosos deeieos, que
teriam extraviado livros e documentos, mas ndo sgm®u qualquer boletim de ocorréncia policial ou
comunicacao a reparticao fiscal competente.

O art. 146 do RICMS/BA determina que nos casosnitrs, furto, roubo, extravio, perda ou desapaneento

de livros ou documentos fiscais, fica o contribeiabrigado a comunicar o fato a Inspetoria Fazemaadentro

de 08 dias, e a comprovar o0 montante das operagdeprestacdes escrituradas ou que deveriam ter sido
escrituradas, para efeito de verificacdo do pagatm&o imposto, no mesmo prazo.

Uma vez que o contribuinte tomou ciéncia da teeceitimacao no dia 1° de setembro de 2009, paraoefie
corrigir os juros que incidirdo sobre o valor langa, € preciso que se corrija 0 campo “Data Ocorda
infracdo 06 para o dia 30/09/2009.

Caracterizada a infracdo 06.
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Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragdo, no montante de R$51.512,68

Inconformado com a Decisdo prolatada, a empresapiie Recurso Voluntario (flg10/839.
Aduz que, eme2de outubro deoog viu-se surpreendida ao encontrar um envelopg@abarom
alguns documentos extraviados entregue pelos @©srr@pds minuciosa analise, descobriu que
se tratava da intimacao deste Auto de Infracdo,h@wea sido entregue no dia do referido
meés.

No dia05/11/2009 quando se dirigiu a “Unidade daFAz em Feira de Santana” para ter vista do
processo, constatou que os documentos recebidosfeseam apenas a folha de intimacédo e
demonstrativo de infracdes.

Diz desconhecer a suposta pessoa que recebelegapmrdéncia, que embora tenha subscrito no
“AR” sobrenome comum ao do titular da empresa, é pessioanha a sua familia e ndo consta
como sua funcionaria. Diz que AR ndo consta dados obrigatdrios e suficientes paratificar

a pessoa recebedora da correspondéncia, portantesitével ao devido processo legal.

Nos diaso7 e 08 de outubro deoog o estabelecimento estava de portas fechadagnpmideria
impossivel que fosse entregue no endereco quatmquerspondéncia cormR”. Alega que o
escasso tempo e o0 extravio de documentos afrontaragarantia a ampla defesa e ao
contraditorio, prejudicaram o prazo e a produc&optavas necessarias. Que na sua impugnacao
requereu a producao de provas durante a instruggegsual, o que n&o ocorreppls nunca foi
intimado para avaliar, se defender e provar suasgaktdes durante as diligéncias dos aiyjtos
pois as diligéncias levadas a efeito ndo lhe focmmunicadas, emabsoluto desequilibrio
processuadl

Aponta fato equivocado dar quando diz que as flg84/787 a empresa foi devidamente
cientificada, pois ndo recebeu qualguéntimacdo ou ciéncia do conteddo da instrucao
processual e refazimento da agéo fiscal”.

Apos tais consideracdes passa as preliminaresud@esgirso.

1. EXTINGAO/EXCLUSAO DO CREDITO TRIBUTARIO. DECADENCIA— sacando das determinagdes
dos artigos173, 111e 118 todos doCTN, diz que como aCMS é imposto por homologacéao, a
regra a ser seguida é aquela do &st, § 4°do referido Cddigo, inclusive sendo assunto
pacificado no poder judiciario. Em assim sendofab@s ocorridos no exercicio @eo4 nao
poderiam mais ser exigidos.

2. NULIDADES DO AUTO DE INFRACAO. FALTA DE JUSTA CAUSA- diz ser nulo o Auto de
Infracdo em face da sua manifesta impropriedadeeceimente por inexisténcia de justa
causa para a sua lavratura, por inocorréncia diguprailicitude. Sacando das determinacdes
do art.5°, I, da Constituicao Federal, afirma que nunca desa®edos dispositivos legais ora
acusados, nem, tampouco havia recebido qualquéfiddgofio Fiscal Assim, o lancamento
deve ser anulado desde seu nascedayuer‘pela falta de justa causa para a instauracao d
acao fiscal, quer, sobretudo, pela impropriedadegde estd revestido o ato formal, que
direcionado no sentido da exigéncia, desamparadmdispensavel garantia ledgal

3. CERCEAMENTO DE DEFESA. AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSUCIONAIS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO DEVIDO PROCESSQEGAL E DA SEGURANCA
JURIDICA — neste item afirma que o fisco vulnerou o diraiocsigilo fiscal da empresa, ja que
tomou ciéncia da existéncia do auto no ea0/2009 encontrando um envelope aberto,
extraviado e faltando documentos de seu contelhoséguida, abordando o principio da
seguranca juridica apresenta os procedimentosslggaia uma intimacdo e desagua na
abordagem dos principios da legalidade, do diraiocontraditorio e a ampla defesa.
Enfatizar de que ficou inquestionavelmente prejadio, pois ndo mais dispds (apds receber a
intimacéo) de tempo suficiente para levantar prgpaas exercer seu direito a ampla defesa,
producdo de provas e contraditério. Em assim semdato de Infragdo e o Acordao devem
ser anulados.
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4. NULIDADE DO AUTO POR ERRO ESSENCIAL DE FORMA E DEROCEDIMENTO. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO/INTIMACAO PESSOAL VALIDA. VIOLACAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESO LEGAL (PARTE II).

FRAGILIZACAO DA SEGURANGA JURIDICA. VIOLAGCAO DE SIGLO FISCAL — neste item aborda
novamente todos 0s seus argumentos acima exptetds, em vista a forma e 0 momento
em que recebeu a intimagao para ciéncia do Autafds;do. Em seguida, discorrendo sobre
ato juridico e ato administrativo e citando osgasi46, 47 e 134, do RPAF/BA diz que a
intimacéo ndo fora pessoalmente a ele entreguefragzendo no seu bojo qualquer prova
deste ato, assim como, a data especifica de quanmim a sua ciéncia. Diz que tal situacéo
“é requisito indispenséavel para a seguranca jurédie certeza do contetdo da autuacdo por
parte do impugnante, conforme ja se pacificou misrelimentos de julgados administrativos
e judiciais. Afora que a pessoa que recebeu a intimacao staoigentificada com vinculo a
empresa.

Prossegue com a sua argumentacgao afirmando queongeEntenha tomado conhecimento de
algumas notificacbes anteriores, esta ndo é cangigéa se deduzir que tal pessoa de apenas
nome subscrito narR tenha nexo de responsabilidade com o estabelewim&iém do mais,
embora o0 sobrenome desta pessoa possa coincidio awrproprietario do estabelecimento,
entende que tal questdo é matéria de verificagdloapiria. Volta a dizer que a fiscalizagédo
ndo faz prova da correta entrega do envelope, quatimacdo pessoal é requisito
indispensavel para a validade do auto. Desta foonkancamento encontra-se eivado de
nulidade absoluta, matéria que discorre.

5. HIPOTESE DE INFRAGCOES DIVERSAS. VEDAGCAO LEGAL. AUTM@E INFRAGCAO INVALIDO —
sacando das determinacfes do a%f. do RPAF/BA, entende que as seis infracfes a ele
imputadas diversas, embora algumas delas derivadas de outras. No entanto, a infragao
06 ndo tem qualquer relacdo concreta com as demae,podendo constar, conforme
determina a norma, na autuacao.

Passa para o que chamou de mérito, também itenoizaus argumentos.

1. NEGATIVA DO FATO GERADOR. INVALIDADE DA AUTUAGAO AUSENCIA DE MATERIALIDADE
VALIDA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL. A AUTUACAO NAO ADMITE

DUVIDAS, INCERTEZAS — discorrendo sobre ato administrativo ilegal datecamento fiscal
contido no art142 do CTN afirma que o fiscoValeu-se de ora de coOpias de notas fiscais
originadas de outros Estados da Federacdo, ora @enahstrativo de aquisicdo do
estabelecimento, dissociados um do outro, sendotajs€’provas” ndo trazem o nexo da
verdadeira aquisicdo, compra/venda, em muitas nog@scomprovam o recebimento de tais
mercadorias, das quais, confessa o preposto fisseduer fora capturada pelo sistema
CFAMT ou carimbadas pelo posto fistaE nesta esteira, passa a falar sobre o dnusoda,p
que o langamento esta comprometido pela ilegalidadendo analise minuciosa do an,
do CTN. Diz que néo teve sequer a oportunidade de anaisaa escrituracao fiscal, que
analisando as cOpias de notas fiscais acostadasutms pbdde-se constatar que muitas dos
documentos séo imperfeitos, imprestaveis a provalgger transacdo comercial, passivel de
divergéncias quando submetidos a pericias e ddigénEm assim sendo pleiteia, a aplicacao
do que dispbe o arL12, do CTN e prossegue discorrendo sobre a transgressacato &0
principio da verdade material para desaguar neafiva de qued lancamento € nulo por
cerceamento do direito de defesa, pois o autuaéte demonstra como foi determinado o
valor da base de célculo do impost@€oncluiu tal item dizendo que conclama o seeitbr
amplo de produzir provasiésde que tenha o paradigma da acusacéo primeirsameido e
provadd. Afirma que o Auto de Infragcdo deve ser julgadaprocedente e reformado o
Acordao

2. ICMS. CONSEQUENCIAS E DUVIDAS ADVINDAS DAS NOTAS HBCAIS IMPUGNADAS.
DECLARAGOES FISCAIS COERENTES. IMPUGNAGOES

a) Falta de incidéncia. Auto de Infracdo incorretos@acia de provas validas — ndo existe fato
gerador do imposto, ja que a fiscalizacdo ndo prosequer, se a transacao esta embutida de
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carater mercantil ou de qualquer outro meio de sigio. As coOpias das notas fiscais
acostadas e demais alegac¢des do autuante sdotémpies instru¢do do processo, por ser
meras conjecturas unilaterais.

b) Nao incidéncia. Duvidas do recolhimento e do soj@iassivo da obrigacdo — diz que os
demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo sageiBacomo prova material a autuacéo,
apenas demonstrando suposta transacao comercebeatalgumas outras empresas situadas
em diversas unidades da Federacdo, sem identdice®u elemento principal, ou seja, as
aliquotas a serem aplicadas. Também nao se identifenquadramento da mercadoria, bem
como, o real sujeito passivo da obrigacao tribatddesta sua argumentacéo, afirma que a
infracdo5 consiste em conclusdo equivocada j& que descordsesapostas compras a ele
atribuidas. Se as desconhece, evidente que nddgudmnstar na SUBVE.

c) Nao incidéncia. Bens adquiridos para compor o gigmmanente. Autuado mero consumidor.
Auséncia de fato gerador — neste subitem discotveesa natureza mercantil dovms, para
afirmar que as entradas de mercadorias destinadasivé® permanente ou ao consumo da
empresa nao geram direito ao crédito do imposte. & seguida, da ndo cumulatividade do
imposto, para firmar que) ndo se mostra razoavel que as entradas de merced (com
qualquer destinacdo) ndo vinculadas a atividadecdatribuinte gere direito a crédito de
ICMS, uma vez que as saidas nao vinculadas a tal atidchdo gera débito do imposto; ii)
com relacdo aos créditos decorrentes da entradanmd@cadorias destinadas ao ativo
permanente ou consumo do contribuinte, também mAwongstra razoavel o raciocinio
inverso, vale dizer, de que as entradas de meréasiando vinculadas a atividade de
comércio do contribuinte ndo gerariam direito acédito, mas as saidas ndo vinculadas
integrariam o "valor total de saidas", para fins fieacdo da proporcionalidade em que tais
créditos serdo utilizados; e iii) 0 mais razoavetjée, de um lado, apenas as entradas de
mercadorias destinadas ao ativo permanente do tmnite e vinculadas a sua atividade
mercantil gerem direitos a crédito doms, e, de outro, somente as saidas de mercadorias
vinculadas a atividade do contribuinte integrenvaldr total de saidas”, para fins de fixacao
da dita proporcionalidade

d) Imprecisdo do auto. N&o reconhecimento da alignotdente. Nao identificagdo da operacdo
realizada — neste subitem diz que como as operag@ie®stao identificadas, ndo se pode
aplicar uma determinada aliquota.

e) Nao subsistindo fato gerador da imputacéo atribuida subsiste sonegacao fiscal — afirma
que desconhecendo as transagfes comerciais qllee@@o atribuidas, ndo poderia recolher
o tributo. Em assim sendo$Sé ndo houve tais aquisi¢cdes, ou se algumas desasnsa o
contribuinte de recolher imposto, nitido que néo faddamento l6gico para atribuir as
imputacdes aludidas nas infracdee, 3, 4e5". E prossegue dizendo quas'infracedl e 2,
ora impugnadas, serd amplamente discutida ao lodgopresente processo”. Que as
“infrac0Oes 03, 04 sd0 consequéncias das anteriores, portanto iguateneisubsistentes. No
regime de enquadramento para Apuracao do impugnasi®IBAHIA— ndo haveria motivos
para recolher impostos além daqueles relacionadosieévidas atividades de comeércio”. E
quanto & infracdos € apenas o efeito material da balangca comercialedtabelecimento,
portanto imanente a realidade das aquisi¢cdes e agn@al infracdo, por certo, concatena os
dispostos nos campos de infrac@e, razdo pela qual igualmente fica impugnada... e ‘gu
nao poderia declarar n@eM dados de desconheceB.finaliza tal subitem afirmando qti@
anulacao deve atingir todas as suas consequénai@sieacoes, pelo que alcancga todaas
(seis) infracdes atribuidas ao estabeleciménto

3. NAO APRESENTAGCAO DE DOCUMENTOS. MOTIVO DE FORGA M@R. EXCLUDENTE DE
ILUCITUDE — afirma que por ter sido vitima de falcatruas pante de alguns funcionérios e
pessoas que transitaram pelo estabelecimento, Isgas e documentos fiscais foram
extraviados, ndo havendo intencdo de ocultar irdgdes ao fisco. Em assim sendo, néo
existe motivacdo para a imputacédo da infrag@de concluiu tal item afirmandduanto a
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questédo da prova, esta foi devidamente requisitaml@ampugnacdo ora em Recurso. Devido
ao pouco tempo para se defender, o recorrente setqui que lhe fosse assegurado o direito
de provar suas alegacdes durante a instrucdo pagEs no entanto, em momento algum a
autoridade responsavel pela conducdo do processwigenciou a devida intimacdo para
apresentacdo das provag nesta esteira, afirma que o refazimento do Algonfracédo
ocorreu ao arrepio do seu conhecimento e do setuna@or, cerceando o seu direito de
defesa e producao de provas. Que nao € verdadairaativa dajJFde que fora intimado do
resultado da diligéncia, conforme flg84/787 pois seu procurador somente tomou
conhecimento da mesma apods receber a intimaca@emnslereco profissional do Acérdao
recorrido.

4. DAS PROVAS. VIOLACAO DO ART. 37 DA CONSTITUICAO FEERAL - neste item discorre
longamente sobre as provas matérias que devenraontéancamento fiscal e, novamente,
afirma que as notas fiscais indicadas na autuag@a&o sustentacédo a autuacdo. Nesta longa
dissertagédo, afirma que o julgador, embora indiglggmas folhas dos autos para seu
convencimento, ndo apontou todas as provas e ¢oh@uanto a afirmacédo de aquisicdes
destinadas ao ativo permanente do estabelecimem® uma vez contata-se a intencéao do
agente fiscal em obstruir a ampla defesa e o cdlittido. Cedico que 0s processos, em
especial processos administrativos obedecem regrégrias. Ao interpor impugnacao, o
recorrente exp6s devidamente suas razdes, bem demxau claro que seu prazo de defesa
estava prejudicado face a violacdo do sigilo fisad estabelecimento, portanto, se
reservando a comprovar suas alegagcdes no cursosteucao processual, 0 que nao ocorreu
pois s6 agora seu procurador foi surpreendido conmtamacdo do acérdédo hostilizado.
Registre-se claramente que nao houve qualquer agém para que O recorrente
acompanhasse 0 processo, bem como apresentassepsmas e disponibilizasse o
estabelecimento para verificacdo necesséria, comodideito lhe assegura no curso da
instrucdo processual, portanto, restando, em aliecdunulidade do atacado acordao, bem
como toda instrucao processual’.

5. ICMS. TRIBUTO DE HOMOLOGAGAO. PROCEDIMENTO DE COBRMCA: NOTIFICACAO PARA
PAGAMENTO QUE AFASTA PROCEDIMENTO PARA AUTUAGAO. PRCEDENTES Afirma que o
Poder Judiciario e a@ONSEF inclusive com Parecer favoravel @&E ja pacificaram
entendimento que € caso de nulidade do Auto dadadr quando o lancamento/intimacao nao
é feito pessoalmente ao autuado. Que as multasdp$ através do Auto de Infracdo néo é o
procedimento legalmente exigido, uma vez que o @@rtdo RPAF/BA determina como
procedimento a notificacdo fiscal direta para pagamdo débito ou a imediata remessa dos
autos para inscricdo da Divida Ativa, comportamerstie aqui ndo observado. Assim o Auto
de Infragc&o é nulo.

6. DO PERSISTENTE EXCESSO DE EXAGCAG- entende que na forma como foi conduzido o
processo (ja fartamente explicitado) e como namdificado da diligéncia levada a efeito
pelaJJrdiz que © preposto fiscal conduziu a producéo de suas @alamaneira unilateral,
se furtando a garantia da ampla defesa do recogeriym 6rgdo da administragdo publica
nao pode a pretexto do seu poder de policia, aa@mmarrepio da Lei e do Ordenamento
Juridico, agindo com paixdo de seus dirigentes pasdrapolando as disposi¢cdes da Lei
Maior do Pais, impor san¢cdes que se convertam amabe autoridade, excesso de exacgao,
eivando sua conduta de nulidade relativa, quando adsoluta, parcial, quando nao total de
nenhum efeito na Ordem Juridica tornando tais gtssiveis de decretacdo de nulidade pelo
Poder Judiciarid.

Nas suas conclusdes, requer que seus pedidos aganidos, a juntada de novas provas e
requerimentos oportunamente como de direito e ejaeirtimado da Decisao proferida e demais
ato do processo, via patrono, em endereco constemtedapé, sob pena de nulidade.

Os autos foram encaminhadoBG@HPROFIS(fl. 839) para andlise e emisséo de Parecer.
O Procurador do Estado Dr. José Augusto Martingod(ih 842/843 emite o seguinte opinativo:
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[...]

No que se refere a questdo da suposta violacdo rawipio da ampla defesa, em face do suposto nao
recebimento de intimacao, ndo merece sufragio @ tesursal, uma vez que, conforme se observa ros,au
autuado foi devidamente cientificado de todos os atinentes a autuacao, tendo sido a “intimacao” alito
entregueno endereco do contribuinte e, ademaisessqa que assina todos os documentos intimatdims (
09/12, 13 e 15).

Em relacdo ao argumento da decadéncia, na esterajue vem sendo decidido no CONSEF, entendemos
perfeitamente aplicavel a regra prevista no COTEB, que se define o marco temporal da contagem azopr
decadencial aguele referente ao exercicio seguiatelo tal norma suporte no CTN (lei ordinaria cstatus de

Lei Complementar).

No que tange ao mérito do langamento, ndo ha coenmfsrecer abrigo as teses recursais, porquanto
desprovidas de qualquer substrato juridico ou fatirtafegando tdo-somente na contestagdo inespaci
genérica.

Ademais, quadra apontar, as infracfes assacadapmsente lancamento desmerecem qualquer discussao
juridica, pois se trata de condutas atinentes ageaa ndo recolhimento da antecipacdo parcial, sendo
passiveis de refutacdo apenas com a apresentacatetioo comprovante de recolhimento do imposto.

Opina pelo Improvimento do Recurso interposto.

VOTO

Preliminarmente quanto ao pedido do representagal I[do recorrente de que copias das
intimacdes sejam encaminhadas ao seu escritOrioadi®cacia, ressalto que no foro
administrativo embora n&o seja obrigatoria a conagdio de intimacdes e decisbes ao advogado
da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, absta de que seu pleito seja atendido. O
orgao competente desta Secretaria de Fazenda pdeédlo comunicacdes sobre o andamento
do presente processo, embora ndo obrigatoria emsando, sua falta, motivo para alegacao de
cerceamento de defesa, nem tampouco determinatl@ade do langcamento fiscal, uma vez que
a presente lide ainda se encontra na esfera adrativia, a empreso autuado tem endereco e,
igualmente, seus sécios, ndo havendo previsao hegRPAF/BA para tal comportamento. E,
para ndo restar qualquer duvida, relembro ao npate®no do recorrente de que, conforme
determinacgdes legais, as sessdes de julgamenwCelsigiado sdo publicadas no Diario Oficial
do Estado (ar#9 do Regimento Interno dest®NSER e no sitio da Secretaria da Fazenda.

O recorrente embora no seu extenso Recurso tenmkaeapado preliminares de nulidade, de
anulacdo do Acordao recorrido e questbes de mérdodesenrolar da sua insurgéncia ao
langamento fiscal, as confunde uma com a outra.t®omotivo, para que haja um melhor
entendimento sobre as questdes levantadas, asoaborcconjunto, apenas, deixando para o
mérito em si, o que for a ele pertinente.

E, diante destas colocacdes feitas, trato, primme&nde da decadéncia arguida referente ao
exercicio deoo4

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap0s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos ondatiianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questéo relativa aagspaecadéncias e mantenho o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda Estadual

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistemddi norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispde o seu@tl A incidéncia da regra do a0 e sels 4°
do CTN pressupde as situacbes em que o0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
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pagamento. No presente caso, a empresa nao larmgmu eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langamento por honmgog@ que o pagamento do tributo exigido
nao foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigé&uctebuto cujos fatos geradores tém mais de
05 anos em relacdo a data da lavratura do Auto dacBxd. Os lancamentos referem-se, entre
outros, a ocorréncias datadas do exercicieode No caso especifico, 0 prazo que tem o fisco
comeca a contar a partir d&01/2005e se encerra es1/12/2009 O Auto de Infracéo foi lavrado
€m30/09/3009

Por fim, sendo tal matéria jA sedimentada na jurdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Uréania Silvar@de] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos 0s aspectos oos paspresente voto:

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos ares a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cdédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédimsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déiata e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Séo inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforgo a esta tese, os proprios doutrinagajue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cBes previdenciarl@essaltamos, no entanto, e ai comungando contezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido apésdicd@ da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Desta forma, rejeito a preliminar de decadénciaitada.

Passo as questbes de nulidade, de anulacdo do &acdedorrido e de mérito conforme
apresentado na peca recursal.

Volto-me a legislagéo vigente quanto ao encaminhé&mnege um processo administrativo fiscal
para apreciar 0 argumento exposto pelo recorrentpid a pessoa que recebeu a intimacao para
ciéncia do Auto de Infragdo n&o é pessoa legitiana pecebé-la.

Uma citacdo, ou no caso do processo administréiseal a intimacdo para ciéncia de atos no
processo, € imprescindivel ao estabelecimentoendelsimento valido da relagdo processual. E
pela intimacdo que se estabelece o contraditdeotificando-se o acusado da imputacdo que
sobre ele pesa e propiciando-lhe fazer sua defesmaneira mais ampla possivel (aft.Lv,
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CF). Entretanto, para que ndo seja usada como meia peocrastinar o processo, a
jurisprudéncia dos tribunais patrios tém atenuadgidez (através do "principio da aparéncia”,
que tem suporte em outro principio, o da instruadel#de das formas, prescrito no as4 do
CPQ contida no Paragrafo Unico do aek3 do Cdadigo de Processo Civil ePC quando
determina (ele) que a entrega da correspondéncimden via postal, sera valida quando
entregue a pessoa com poderes de geréncia gemdd @aministracdo, como se denota das
seguintes decisoes:

REsp 1.094.308-RRel. Min. Massami Uyeda, julgado em 19/3/2009

A matéria cinge-se em saber se, para a intimag&wipta no § 1° do art. 267 do CPC, em se trataralpabsoa
juridica, a carta registrada devidamente enviada emdereco constante da inicial e do contrato sodal
empresa, ainda que ndo recebida por representagal/l supre a exigéncia constante do referido didpo
legal. Inicialmente, destacou o Min. Relator quéeeSuperior Tribunal, de forma a privilegiar a téorda
aparéncia, considera valida a citacdo, bem commtamacao (em geral) na pessoa de quem se apresente
perante o oficial de justica sem manifestar quafqessalva quanto a inexisténcia de poderes papaagenta-

la. Assim, se, para a citacdo, principal ato de coima¢do no processo, que tem o conddo de efetiveme
constituir a relacao processual entre as partesarglo realizada pela via postal, admite-se, em asatdo de
pessoa juridica, o recebimento da carta registréctarretamente enderecada) por funcionario ou préposao

ha razdo para ndo aplicar tal entendimento a preésdmnpdtese. Assim, partindo-se do pressupostougeéq
valida a intimacédo pela via postal a fim de cidnéf o autor da necessidade de promover o prosseguio do
feito, desde que atinja tal propdsito, e considdmm&o se mostrar crivel que a carta devidamente
encaminhada ao endereco da empresa autora constEngeu estatuto social e da peti¢éo inicial, aie
néo recebida por seus representantes legais, ndttatehegado ao conhecimento destes, tem-se patidéea
exigéncia prevista no artigo 267, § 1°, do CPC. Repdo-se vdalida a intimacdo e remanescendo inarte
autora da agéo, a extincdo do feito, em que natresonformada a relagdo processual com o ora redor

era mesmo a medida de rigor. Ressalte-se, ainda, @u se tratando de acdo de busca e apreensdaen q
réu ndo foi citado, a extincao do feito de oficelgpmagistrado prescinde da manifestacao do réastafse,
por isso, a incidéncia na espécie do enunciado40/ZTJ. Precedentes citados: AgRg no Ag 547.864ELJF,
19/4/2004; REsp 190.690-RJ, DJ 20/3/2000; Ag 44B0, DJ 22/4/2003, e AgRg no Ag 736.583-MG, DJ
20/9/2007

PROCESSUAL CIVIL. CITACAO. PESSOA JURIDICA. TEORMAPARENCIA. RECEBIMENTO QUE SE
APRESENTA COMO REPRESENTANTE LEGAL DA EMPRESA.coRsonancia com o moderno principio
da instrumentalidade processual, que recomendaspréeo a formalidades desprovida de efeitos prejaidi, &

de se aplicar a TEORIA da APARENCIA para reconhecealidade da CITACAO da PESSOA JURIDICA
realizada em quem, na sua sede, se apresenta amanepresentante legal e recebe a CITACAO sem gaalq
ressalva quanto a inexisténcia de poderes paragsgmta-la em Juizo. - Embargos de Divergéncia aidbe e
acolhidos. Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JW3VTI Classe: ERESP - EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL — 156970. Procd£$8.00.15803-2. Relator: Vicente Leal.” (g.n)

PROCESSUAL CIVIL. CITACAO POSTAL. PESSOA JURIDICABIMENTO. REVELIA. EFEITOS.
OMISSAO. EMBARGOS. DECLARATORIOS. SUMULA 211/ST8alinha do entendimento das Turmas
integrantes da Segunda Secéo do STJ é valida gaoitde pessoa juridica por via postal,quando imgletada
no endereco onde se encontra o estabelecimentéujsendo desnecessario que a carta citatdria egjabida

e 0 aviso de recebimento assinado por representagtd da empresa.2. ..... Recurso especial nadecido."
(REsp 582.005/ BA, Rel.Ministro FERNANDO GONCALMEB)5.04.2004, Quarta Turma).

PROCESSUAL CIVIL. CITACAO PELO CORREIO. ART. 22R.RINICO" CITACAO . Citag&o pelo correio.
Pessoa juridica. Assinatura de preposto.- E suifieiepara que se cumpra a citacdo pelo correiontiega da
correspondéncia na sede do estabelecimento doe@ehida por um preposto que se presume autorizad®o p
tanto. Mesmo porque ndo é comum dispor-se o di@dobanco a receber os carteiros, sendo de pressenir
que o empregado colocado nessa fungdo tenha ansapilidade de dar a correspondéncia recebida ddiev
encaminhamento. Recurso conhecido pela divergéna,improvido." (REsp 234.303/ MG,Rel. Ministro\RU
ROSADO DE AGUIAR, DJ 27.03.2000, Quarta Turma).

Em socorro a este entendimento, a Lei de ExecugalHLei n°6.830/8)0, no seu artse, |
determina de que a citagcdo em um processo de éatiacal sera feita pelo correio, com aviso
de recepcdo, se a Fazenda Publica ndo a requerart@deforma, e que a sua efetivacdo se
concretiza na data da entrega da intimacao no egaléo executado (incisi do citado artigo).

E o Regulamento do Processo Administrativo Fiseadtel Estado -RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99 assim dispde:
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Art. 108. A intimacdo do sujeito passivo ou de pessoa insadss acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando néo for prevista forma diversa plelgislacao, devera ser feita pessoalmente, viagbast por
meio eletrénico, independentemente da ordem:

[.]

Il - mediante remessa, por via postal ou qualquer omieio ou via, com aviso de recebimento (“AR”) ou
com prova de entrega, ao sujeito passivo ou intax@s, de cdpia do instrumento ou de comunicacédo de
Decisdo ou circunstancia constante de expediente;

Art. 109.Considera-se efetivada a intimacao:

[.]

Il - quando por remessa, na data do recebimento,csqud, se for omitida a data, a intimag&o consideza
feita:

a) se remetida por via postal, na data em que forobtlédo o comprovante de recebimento ao 6rgao
encarregado da intimagéo;

b) se enviada por qualquer outro meio ou via, 3 {tdias apods a data da expedicao;

Diante da legislagdo posta, a intimagéo recebiddia08/10/2009e assinada pela Sra. Katia de
Moura Cordeiro (fl593) € valida para todos os efeitos legais, pois gogeno estabelecimento
autuado via AR”, ndo tendo pertinéncia legal o argumento do rece de que a intimagao para
ciéncia da autuacdo somente poderia se dar pessualrao proprietario do estabelecimento,
muito menos que o poder judiciario, eStBNSEFe aPGHPROFIStém entendimento contrario e
alinhado ao que exp6s. Saliento, nesta oportunjdade a Sra. Katia de Moura Cordeiro é a
mesma pessoa que recebewrcalntimacdo da fiscalizacdo para apresentacdo deslie
documentos fiscais erm/05/2009(fl. 13), inclusive apondo o seu telefone. Por fim, como o
sobrenome da referida senhora (Moura Cordeirojneesmo do proprietario do estabelecimento
comercial, este fato, embora ndo seja prova coehiagdcorrobora toda a situacéo posta.

Quanto a alegacéo de que nos dies08 de outubro deoll, a empresa encontrava-se com suas
portas encerradas, presumindo-se com tal afirmalevgue ndo havia qualquer pessoa neste
endereco, esta é questdo de prova que 0 recordemeria trazer aos autos, conforme
determinacdes do ant23, do RPAF/BA, inclusive provando que a Sra. Katia de Moura €iood
guem assinou a correspondéncia, la ndo se encanEawbservo, somente com tal prova pode a
Secretaria de Fazenda tomar alguma atitude contEampresa Brasileira dos Correios e
Telégrafos £BCT.

Em assim sendo, teve o recorrente o prazzndiéas para se defender, inclusive como realizado,
pois apresentou sua defesa @mn1/2009ja que os dias7 e 08 de novembro foram um sabado e
domingo, respectivamente.

Por fim, se acaso tal argumento fosse comprova@m,seria caso de nulidade do langcamento
fiscal e sim de anulacéo de todos os atos a eterpmses.

E nesta esteira de que nao recebeu as intimagfetopar conhecimento das pecas processuais,
diz o n. recorrente de que como 0 seu patrono e@dou conhecimento da diligéncia levada a
efeito pelalJkr, houve cerceamento do seu direito de defesa,ndongor consequéncia o Auto
de Infracdo nulo. Este € outro equivoco que nae sed levado em consideracdo. Como acima
dito, em um processo administrativo ndo € obrigatde que a comunicacdo de intimacdes e
decisfes seja encaminhada ao advogado da empiEsajrma parte envolvida na lide. No caso,
foi expedida intimag&o aos representantes da empaas quais uma foi pessoalmente recebida,
conforme consta provado as fl®6/787 dos autos. Assim, falece de base legal o argumento
recursal.

Diz, ainda, o recorrente de que somente tomou cimieato da intimacdo dias depois da sua
entrega e assim mesmo a correspondéncia se eneowtbdada, com “extravio” de documentos

contidos na correspondéncia. Como dito, a correffguia foi entregue pela Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos a empresa. Se, acaso, rapélsimento alguma pessoa dentro do
estabelecimento autuado a violou, ou mesmo retfocumentos que ela continha, como
afirmado, entendo que é questao dele buscar, ineljgicialmente, o responsavel por este ato
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e ndo, como pretende, imputar tal responsabilidadgecretaria de Fazenda, que em nada
interfere nas atividades cotidianas do estabeletma&utuado. E, mais uma vez, somente com a
prova de que &BCT violou a correspondéncia pode a Secretaria denBazeomar alguma
atitude contra a mesma.

Em assim sendo, toda a argumentacao apresentadenpetesa e que constam do preambulo do
Recurso e dos iters3 e 2.4 e parte da.5 (itens3 e 4 e 5 (do mérito) do relatorio do presente
Acordao) ndo podem ser acolhidas, inclusive todagamentacdo posterior e que permeia as
guestbes de mérito apresentadas.

Outra questao levantada pela empresa é que o Aubofrdicdo ndo se encontra embasado em
“justa causa” ja que nunca foi autuado e nuncaouials dispositivos legais embasadores do
lancamento fiscal. No direito tributario ndo exi§testa causa” e sim a obrigacéo, por dever, a
obediéncia a norma tributaria vigente. Sendo depodm cabe ao fisco, também, por dever,
lancar o tributo de oficio, cabendo ao contribuegpeesentar as provas em contrario (&a. do
RPAF/BA) visando a desconstituicdo do mesmo, em procedsonstrativo formal e legal,
quando sdo obedecidos todos os principios conistiais da Oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo egdaantia de ampla defesa, sem prejuizo de
outros principios de direito”(art. 2°, do RPAF/BA). Todos eles, no presente processo foram
estritamente obedecidos.

Mais uma vez as questdes abordadas pelo recoméotgpodem ser acolhidas (item2. do
Recurso e do presente relatorio)

No item2.5 e parte do item.5 (item 5 do relatdrio (nulidade e mérito) do Recurso, patrono

da empresa confunde Notificacdo Fiscal com Autdnfl@cao, instrumentos diversos um do
outro, e com objetivos de lancar, de oficio, outtbdevido. Todos 0s artigos GRPAF/BA
apresentados dizem respeito a uma Notificacdo IFescpe seria lavrada nos casos previstos no
art. 48 como indicados & época da auditoria fiscal. Neas®, de fato, somente poderia ser ela
lavrada para a exigéncia de uma uUnica infracda {artda norma regulamentar citada).
Entretanto, no presente caso foi lavrado Auto dea¢éo, apos a realizagcdo de uma auditoria
fiscal. Neste caso a norma a ser seguida sao aquaiéidas nos arss a 47 do RPAF/BA, sendo
que a unica vedacéao diz respeito a lavratura denesmo Auto de Infracdo relativo a tributos
diversos (art43). Mais uma vez tal argumentacao néo pode seridegtior este Colegiado, nem
tampouco, o pedido de nulidade especifica em relagafracacs.

Embora trazido como questdo de mérito, o recormempeer a nulidade do langcamento fiscal por
auséncia de validade dos documentos fiscais odgetautuacéo. No seu argumento diz que a
autuacao se valeu ora de coépias de notas fisdgiaamtas de outros Estados da Federacao, ora
de demonstrativo de aquisicdo do estabelecimer®oaados um do outro, ndo trazendexo

da verdadeira aquisicdp em muitas notas ndo existe o recebimento dasaderias, e que
sequer fora capturada pelo sisteofaMT ou carimbadas pelo posto fiscal. E nesta estiza,
gue constatou que muitas das tais notas sao intpsrfienprestaveis a provar qualquer transacéo
comercial, passivel de divergéncias quando subasetal pericias e diligéncias. Requer a
aplicacdo das determinacdes do &mre, do CTN. Afirma, ainda, que nao foi considerado de que
muitas aquisi¢des tiveram como objetivo integrar agvo imobilizado e material de usos e
consumo.

Primeiramente é necessario pontuar que as copmasatas fiscais acostadas aos autos (fls.
96/479 sao copias legiveis, perfeitas, trazendo no sgudseu emitente, destinatario, identifica
as mercadorias, suas quantidades, valores, aligpbtada, transportador, endereco de entrega.
Assim tal argumento recursal ndo procede.

No mais, a grande maioria das copias dos documeatm® vias (quase a totalidade), ou seja,
entregues pela propria empresa, que possui o ggoabre sendo a detentora e proprietaria dos
mesmos. S&o documentos fiscais que provam conttemdente as aquisi¢cdes realizadas.
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No universo destes documentos alguns foram camsijamhto aocCFAMT, outros (em pequena
monta) junto aos remetentes das mercadorias.

Ressalto ser posicionamento deste Colegiado dagjoetas fiscais colhidas junto aos postos de
fronteiras desta Secretaria da Fazer@a\(T) sdo documentos de prova para constatacao da
irregularidade em questdo, pois colhidas pelo pwéfisco estadual quando do transito das
mercadorias. Além do mais, provado que os docursemstdo revestidos de todas as
formalidades legais, o destinatario € o autuados eseus emitentes sdo seus fornecedores
regulares de operacdes mercantis e de operac@esvigo de transporte como se pode observar
pela analise dos documentos fiscais. Diante dd¢ases entendo que as notas fiscais acostadas
ao PAF constituem prova bastante da existéncia de opesacOmerciais realizadas pelo
contribuinte.

Também tem este Colegiado se posicionado de gas fistais colhidas junto aos fornecedores,
a principio é indicio de uma operacdo comerciabt®l€aso necessita de outras provas para
comprovar a operagao. Ao analisar as pecas praissagFsolicitou ao autuante e em relagcéo
as infracdedl, 2, 3, 4e 5 que considerasse, para aquelas operacdes intier@staapenas o0s
documentos fiscais nesta condicdo colhidos quedera provas inequivocas das operacoes (fl.
666). O autuante solicitou aos fornecedores a comgéwada operagdo comercial, sendo
parcialmente atendido, inclusive com informacOestdueis e sobre devolucdo de mercadorias.
Com tais dados, refez o Demonstrativo de Compitas3fis5 fazendo os referidos ajustes de
exclusdo dos documentos que ndo foram comprovaslagqaisicoes (fls760/777). Neste
demonstrativo indicou nota fiscal a nota fiscatligando que a quase totalidade dos documentos
se encontram registradas no livro Registro de Hasralo contribuinte 42 vias (fls.510/553,
aguelas que possuiam assinatura no canhoto dgana®que os fornecedores comprovaram a
operacdo comercial. Excluiram as devolucbes de m@sme aquelas que restaram sem
comprovacdo. Em seguida, foram refeitos todos osodstrativos de débitos (flg46/759) de
maneira clara, especifica e legal, com todas gaahts constantes nos documentos fisgais (
ou 12% a depender da regiao) diminuindo, inclusive, covao ICMS exigido. Todos estes
documentos foram entregues a empresa, conformeaaj@nexplicitado. AJJF acatou tal
resultado e julgou o Auto de Infracdo procedentearte.

Quanto ao fato de ter havido aquisicdes referemtatiao imobilizado da empresa e material de
uso e consumo, esta é afirmativa que deveria areete provar, conforme determinacdes do
art. 123 do RPAF/BA. No mais, em uma analise breve destas aquisic@emsécadorias como:
piscinas pré-fabricadas, produtos utilizados naseonacdo e limpeza de piscinas, filtros,
espreguicadeiras, cadeiras, kit de reparos pdavai$, bar flutuante, etc., produtos inerentes a
sua atividade comercial.

Diante de tudo exposto e com as claras e expressagrovacdes existentes nos autos, queda
sem qualquer pertinéncia toda a discussao do esterna sua extensa argumentacao referente
aos itens3.1, 3.2(com os seus subitens a, b, ¢, d, eje- itens2 e 4 do relatério (meérito), ndo
tendo qualquer pertinéncia serem aqui arguidastesrdinacoes do an12, doCTN.

No item 3.3 (3 do relatério — mérito) do Recurso o n. patronoetlapresa alega que nao
apresentou documentos ao fisco por motivo de “fonmgaior” e neste caso, referiu-se,
especificadamente a infracéoDiz que foi vitima de falcatruas por parte desskeuncionarios e
de pessoas que transitam em seu estabelecimensim,ABouve o0 extravio de livros e
documentos fiscais. Que o fisco ndo lhe deu termgra puscar provas, conforme requereu,
sendo que aJrlhe negou tal pedido. E nesta esteira de arguig@mtaolta a dizer que seu
patrono nao foi cientificado da diligéncia levadef@ito.

Em primeiro analisando a impugnacao inicial ¢fl1) em qualguer momento houve pedido
formal da empresa sobre esta matéria. Em segurde, d recorrente tempo mais do que
suficiente de produzir provas que pudessem embasaa argumentacdo. Em terceiro, aqui ndo
se pode falar em “forca maior” e sim em obediéaos ditames legais. Por exemplo, se os livros

ACORDAO CJF N° 0083-12/13 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de Inventario, e todos aqueles contabeis (RazawjdDé Caixa) foram extraviados, conforme
afirma, deveria ter comunicado o fato a Secretdgi&razenda na forma que manda a legislagédo
(art. 146, doRICMS/97). Nao o fazendo, queda inerte 0 argumento recugsaor fim, quanto a
cientificagcdo do patrono da empresa do resultaddildgncia levada a efeito pelar(que néo
tem qualquer nexo com o primeiro argumento) esterds ja foi objeto de analise anterior deste
voto.

No mais, € bom lembrar que a infrag&mao trata de extravio de livros fiscais e simaltafde
apresentacao ao fisco, quando intimado, dos liigoais.

Por fim e diante de tudo ora exposto, e ainda emehagem aos argumentos recursais, nao
existe no presente langcamento fiscal qualquer egcgs exacdo, mas sim a aplicacao de toda a
norma legal vigente.

No mérito, as infragbese 2 do Auto de Infragéo tratam da falta de recolhimentecolhimento

a menos dacMs devido por antecipacdo parcial. Ao contrario de gqutende o recorrente, as
microempresa e empresas de pequeno porte estgaddsiao seu recolhimento (A, da Lei
n°70.14/96e art.353-A, doRICMS/97). Apos 0s devidos ajustes realizados pelo préuioante e
acatado pelaJr (conforme ja indicado neste voto) a infragipassou d&s$ 37.759,16parar$
36.169,30 e a2 deR$ 713,30parars$ 554,88 E, alinhada com o entendimento deste Colegiadir a
aplicou a multa deov, capitulada na alinea “f” do incisbdo art.42 daLei n®7.014/96,prevista
para todo e qualquer caso em que se configure;adrdiversa das expressamente previstas nos
demais tépicos do ar#2, que importe descumprimento de obrigacéo tributdriacipal, caso
nao haja dolo.

As infracbes3 e 4 tratam do recolhimento a menos @iMS por empresa enquadrada no
SimBahia. Na infracA®s foi calculado o imposto devido pelo recorrente mjioa ele se
encontrava como microempresa e na infragdquando seu enquadramento era de empresa de
pequeno porte. E, ao contrario da posicdo exterpatia empresa, estas infracbes ndo séo
consequéncia das infracdese 3. Possuem naturezas diversas, sendo as duas psneir
exigéncia da antecipacéo parcial e estas duascothimento a menor do imposto quando da
apuracdo mensal do imposto com base na receithayi@ sido omitida. De igual forma, apos
saneamento, houve diminuicdo do imposto exigidoppssou d&$ 415,00parar$ 270,00(julho,
agosto e setembro @#e04), e deR$ 15.269,6(paraR$ 13.518,50(0utubro de2004a dezembro de
2009, para as infracdese 4, respectivamente.

No que se refere a infrac8pdeclaracdo incorreta dos dados nas informac@egetco-fiscais
relativas a DME (Declaracdo de Movimento Econdémico de Microempredagas as
consideracgdes, inclusive atestadas pelos numeresempados, dasF sdo aqueles com que me
alinho, ndo havendo qualquer necessidade de Hepgt-que constam do relatério do presente
Acordao.

E, finalmente, em relacdo infracée falta de apresentacéo ao fisco, quando intimgo®|ivros
fiscais e contabeis (Inventario e livros contabeigroprio recorrente confirma a infracdo ao
alegar que houve extravio dos mesmos. A multaagdi@ncontra-se posta na Lern94/96.

Por tudo exposto, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso interposto, mantendo inalterada a
Deciséo recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia e afastarento das multas infracdo 1 e 2)

Peco vénia a ilustre Relatora para discordar dadeg&sdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos langamentos tributérios oriundosadios geradores anteriorese09/2004

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida APGE/PROFIS com vistas a emissdo de parecer sobre eventcadl@ecia das operagdes
ocorridas anteriormente3a/09/2004 a luz da decisdo derr, expressa na Sumula Vinculante n°
08.
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Derredor desta matéria, entendo que devo me memifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,Rbr.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do lancamento tributéario.

Diz a Sumula Vinculante 3 editada pelsTE

“séo inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Leil.569/77e os artigosi5 e 46 da
Lei 8.212/9] que tratam de prescricdo e decadéncia de cradioitario”.

Entendo, em uma analise ripida e rasa, que a ggicCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaende colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Sumula Vinculathe editada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questao pdotbésve texto da Sumula Vinculanteos®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664Entre outros), percebe-se qusTs concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciggpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em r@requilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante ndg, € no sentido de
que somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadéecmsorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumulaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteedagdo aos demais 6rgédos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e etdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossivdllizagdo docOTEB como ferramenta de
conducao da questao de definicdo do marco inioigrdzo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que Heve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5° do COTEB, com 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legislaestadual e as normas gerais constantes
do CTN”, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessttade
alinhamento da legislacao estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante nds, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocua&o fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadodéendo que as operagdes ocorridas
anteriormente a0/09/2004 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babi@uanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Quanto ao mérito, na esteira de divergéncia acixp@sta, configurada pela decadéncia dos
lancamentos anteriores3a/09/2004 e ultrapassada a preliminar de mérito cujo vaio mpim
proferido foi vencido, entendo que a discussdoederr do fulcro da autuacéo, referente as
operacoes alcancadas pela decadéncia sao absaltgamprocedentes, na media em que néo se
poderia exigir imposto sobre tais operacoes, edorda inexisténcia de fato gerador.

Pelo exposto, voto no sentido deOLHER a preliminar de decadéncia que abarca as operacoes
anteriores a0/09/2004e, no mérito, voto no sentido de tornMIPROCEDENTE as operacdes
alcancadas pela decadéncia.

Mais uma vez devo pedir vénia a ilustre Conselh&edatora desteAF, para discordar da sua
decisdo que mantém a multa aplicada pelo autuanterdgida pelalJr referentemente as
infracOesl e 2.

A infracbes em questdo tratam de falta de recoliondo imposto por antecipacao parcial e
recolhimento a menor deMs por antecipacao parcial, na condigcdo de microeraperapresa
de pequeno porte ou ambulante, referente as afessae mercadorias provenientes de fora do
Estado.
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Quando da instituicdo da chamada “antecipacao gfarea norma tributaria deste Estado em
2004 a Lei n°7014/97ndo0 a especificou, inicialmente, no seu capituk® sp refere as penalidades
aplicaveis as infracfes tributarias. Isso sometbataceu com a alteracao introduzida no4art.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir deg/11/2007 quando foi
acrescentada a expressao “inclusive por antecippgfoial’. Este fato gerou inumeras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irsstilat antecipacdo parcial), no ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distnas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgmparopriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributaria, tendo em vista que a piraneao encerra a fase de tributacdo e por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada &s mercadoriasaédraglas no regime da antecipagdo ou
substituicao tributarigs 1°, 11, do art.352-A, dORICMS/97)

Diante deste quadro, a multa @®s com arrimo no ar#2, II, “d”, da Lei n°7.014/96 ndo pode
ser aplicada aos lancamentos cujos fatos geradm@seram antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n0.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarcavgw@aa da
antecipacao parcial, dizendo respeito ao instidusoibstituicdo/antecipacéo tributaria. De igual
sorte, a multa deo% com base nas determinacdes do4art, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata
de infragbes concernentes a falta de recolhimeotdantposto por antecipacao/substituicao
tributaria pelas microempresas, empresas de pequ@t® e ambulantes, tudo conforme acima
explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamauniaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribuperal, inserida no a2, 11, alinea “f”, que nos
remete a possibilidade de aplicacdo da multaodepara as hipoteses de nao recolhimento da
antecipacgao parcial, para todas as categorias rdelzontes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicalgisancao quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarine2 da Lei n®7.014/9 que importe em
descumprimento de obrigacao principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesonteudo sancionatério, ja que os fatos séo
regidos pelas normas vigentes a época da sua oci@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possiveleaqeadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o0 att2 c/c o art.149 do Cddigo Tributario NacionalcfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Nocacpsesente, houve equivocado enquadramento
do fato infracional apurado nas infragcdes2 no art.42, inc.1, “b”, 1, quando o correto seria 0
art. 42, inc. 11, letra “f". Todavia, esse equivoco ndo implicou erodificagdo do nucleo da
exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e @mita a cobranca dmeMs da antecipacao
parcial.

Pelo exposto, voto no sentido de afastar a aplicdgdnmulta incidente cominada as infracbes
2, pois, relativamente aos fatos geradores anteriaredicdo da Lei nf0.847/07,pela mais
absoluta falta de previsao legal, ndo pode serdig

Relativamente & infracée reiterando as minhas escusas, divirjo do entesrionda nobre
Relatora.

A infracdo de n®, acusa o Recorrente de falta de apresentacadvdws Raz&o, Caixa e Diario,
embora regularmente intimado @mio9/2009

Pois bem, considerando que a conduta, mesmo tipéma,representou qualquer prejuizo ao
erario, nem mesmo provocou qualquer possibilidaglefrdude quando do cometimento da
infracdo nem em momento futuro, pois o Livro derap@o doiCMS consigna falta de

movimentacdo, entendo que devo adotar posicionanreiterado no sentido de que a multa
com o carater acima descrito é excessivamentesal@sproporcional. N&o por menos, com
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permissivo legal contido no artss do RPAF/99 tenho, em casos analogos, reduzido a multa

aplicada.

O referido art158diz que*as multas por descumprimento de obrigacfes acéssfuoderao ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgantaestal ou pelas Camaras dimDNSEF desde
quefique provado que as infracdes tenham sido pratiaadsem dolo, fraude ou simulacé®
gue nao tenham implicado falta de recolhimento ri®uto”. Ainda que reste absolutamente
demonstrado o cometimento da infracdo, como é @ éakiz dos folios destaF, entendo que
nao resta caracterizada a conduta dolosa, fraudulamn simulada por parte da recorrente.
Ademais, considerando por principio fundamentadideito, que a boa-fé € presumida, teria o
fisco que demonstrar que a conduta do sujeito yaassi deliberada.

Por tudo isso, considerando a condi¢cao de microesape a inexisténcia de qualquer prejuizo ao
erario, pela prerrogativa dada a este julgadon wotsentido de afastar a multa aplicada em sua
totalidade.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2@Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgey®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@one 210319.3009/09;0avrado contr®AULO SERGIO DE MOURA CORDEIRO DE FEIRA (PH
PISCINAS), devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do imposto no valor
total deR$50.512,68 acrescido das multas @®% sobre R$36.724,18e 50% Sobre R$13.788,50
previstas no ar#2, incisosll, “f” e 1, “b”, item 3,da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais, além
das penalidades por descumprimento de obrigacoess@tas no valor total dr$600,0Q
previstas no art42, incisos xvill, “c” e XX, da citada Lei, com 0s acréscimos moratdrios
estabelecidos na Lei a%837/05

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e afastamdas multas infragéo 1 e 2) - Conselheiros(agnibh
Maria Roters, Denise Mara Andrade Barbosa e Céidtio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e afastamedds multas infracdo 1 e 2) - Conselheiro(s): José
Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique Jorge Gisn¢ Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessO0e9NSEF 01 de abril de2013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE ANTONIO MARQUE RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE (Pmiinar
de decadéncia e afastamento das multas infrac&) 1 e

ROSSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGEPRS
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