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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0081-11/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGCAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.Comprovado que &F n°
46.599,ainda remanescente na Decisdo, ndo é passivel
de cobranca da antecipacdo parcial, infragio

improcedente, modificada a Decisdo recorrida.
VENDAS REALIZADAS COM PAGAMENTO EM CARTAO
DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE
CARTOES DE CREDITO. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.Presume-se ocorrida operacao tributavel sem
pagamento do imposto quando os valores de vendas
forem inferiores aos informados por instituicoes
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
menos que o contribuinte comprove a improcedéraia d

presuncéo, o que ndo ocorreu. Infragéisubsistentes.
CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERAGOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo credor da conta
“Caixa” indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Infragé®caracterizada.
Preliminar de nulidade rejeitada. Modificada a B&oi
recorrida. RecursBROVIDO PARCIALMENTE . Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario formalizado contf@egisdo da2 JJF a qual, no Acérddo n°
0201-01/11 considerou Procedente em Parte a Acéo Fiscafinelki ICMS no valor de
R$101.573,46 em decorréncia da imputacdo de seis infracoeslosebjeto do presente Recurso
apenas as infracdesse 6 adiante descritas:

INFRAGAO 3 - deixar de recolher «CMs referente a antecipacdo ou substituicdo tribytéuda
condicdo de microempresa, empresa de pequeno qoraénbulante, referente a aquisicdo de
mercadorias provenientes de outras unidades dad€@mde nos meses de marco, junho, julho,
setembro, novembro e dezembro2de4 além de novembro dmos exigindo imposto no valor
deR$2.068,69 acrescido da multa de;

INFRACAO 5 - deixar de recolhes ICMS, em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento dwla® com pagamento efetuado através de
cartdo de crédito ou de débito em valor inferionedg fornecido por instituicdes financeiras e
administradoras dos citados cartdes, nos mesemdigg a junho e agosto a dezembreas, e
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abril a novembro deoos,sendo exigido o imposto no valor H§72.880,49 acrescido da multa de
70%;

INFRACAO 6 - deixar de recolher etMs, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através de saldo credor da,cads meses de janeiro a dezendooz,sendo
exigido imposto no valor de$25.062,89acrescido da multa de%.

O autuado, as fl14/224, através de representante legal, apresentou impagreeguido de
manifestacfes defensivas as 453a 404, 4252427, 4392447, 739747, 7582759 € 778.

O autuante e auditores diligentes prestaram aslaguformacdes fiscais as 896/397, 409/410,
433/434, 453/454, 459/460, 486/487, B6B71 € 784/785.

Prosseguindo, a Junta de Julgamento Fiscal depelau Procedéncia Em Parte do Auto de
Infrac@o, com Decisédo alusiva as infrag@o5e 06,de teor adiante reproduzido:

(...)

“Ao se insurgir a respeito da infracdo 03, o autwadsseverou que os valores lancados nos mesesrge,ma
junho, julho, novembro e dezembro de 2004, na kxdse referiam a documentos atinentes aos mesesEsm
do exercicio seguinte, sendo que, equivocadameragtuante os repetira em 2004. Quanto ao imposigido

nos meses de setembro de 2004 e novembro de 20i@btai que fora devidamente pago. Observo que, o
autuante, a vista das provas carreadas ao procpstm defendente, que indicam lhe assistir razd@casou de
forma correta, sugerindo a improcedéncia deste iilenlancamento fiscal.

Ap0s analisar toda a documentacéo juntada pelasdeds fls. 259 a 272, constato que realmente existos
erros na apuracao dos valores, quanto aos mesesateo, junho, novembro e dezembro de 2004, os geais
referiam aos mesmos meses do exercicio de 20@Hdesapurados nesta infragdo (novembro de 20053 e n
infracdo 04 (marco, junho e dezembro de 2005),nassdimo foi trazida a prova do pagamento do tributo
atinente aos meses de setembro de 2004 e noverab?005b. Assim, em relacdo a todos esses periodos a
imputacdo ndo pode ser mantida.

Divirjo, no entanto, quanto ao més de julho de 2@04 relacdo ao qual nao foi apresentada nenhuroagpda
existéncia do mencionado equivoco, isto €, de quiota Fiscal objeto da exigéncia, de n° 46.559,
corresponderia ao més de julho de 2005. Além d@sseo periodo nao ter sido objeto dos lancameffisisis
constantes das duas infraces, o contribuinte mdoxe aos autos qualquer documento que provassgaa s
alegacao.

Deste modo, mantenho a infragdo 03 de forma parpila exigir o imposto no valor de R$77,35, refiteeao
més de julho de 2004.

Discordo, entretanto, da multa sugerida para esgeacao, no percentual de 50%, baseada no incisdihea
“b”, item 1 do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, desdeagdo no més de julho de 2004 a multa a ser aplicile
corresponder aquela vigente a época dos fatos,sguencontra indicada na alinea “f” do inciso Il dnesmo
artigo e Lei acima citados, e que representa o @efical de 60%, por se referir a hipotese de infadéversa
das previstas nessa Lei, importando em descumptindenobrigacdo tributaria principal. Cabe registrgue
esse entendimento se encontra consolidado em d#vdesisdes deste CONSEF.”

(...)

“O lancamento concernente a infracdo 05 se origirda verificacdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento delas com pagamento efetuado através de cartdoétbtar

ou de débito em valor inferior aquele fornecido pwtituicdes financeiras e administradoras dessaties.

Constato que tendo em vista o resultado do levaenémrealizado, o autuante presumiu ter ocorridadSs§o

de saidas de mercadorias tributaveis sem paganmimtmposto devido, baseado na previsao contidartigca

4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, vigente a época dtzsfe que transcrevo abaixo. Assim, ao atender w® g
determina o mencionado dispositivo legal, foramfaoitados os dados relativos as vendas apuradas por
intermédio das reduges Z com os valores informagelas administradoras de cartbes e instituicdes
financeiras. Tendo sido verificada a existénciadileergéncias entre os referidos dados, foi exigidionposto
concernente a diferenca apurada.

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credier caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as

informacdes fornecidas por instituigcées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
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presuncdo de omissédo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Nos termos dos artigos 824-B, caput, do RICMS/B#owado pelo Decreto n°® 6.284/97, os contribuirgas
realizarem vendas de mercadorias ou prestarem @esvia ndo contribuintes do ICMS devem utilizar
equipamento emissor de cupom fiscal para documentaroperacdes ou prestacfes. Esta é a situacdo do
autuado, ou seja, usuario obrigatdrio de ECF. O meRICMS/BA estabelece no artigo 238, nos seusosCi
alineas e paragrafos, os procedimentos que devembservados pelo contribuinte usuario de ECF, uisole,
quando emite Nota Fiscal de venda a consumidoie §#11 e Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, por solicita dos
clientes.

Conforme concluo da leitura desses dispositivos;asn de emissdo desses documentos fiscais, qhanger
solicitagdo do cliente, o contribuinte usuario d€RE obrigatoriamente deverd juntar a 12 via do doemto
fiscal emitido no ECF — cupom fiscal — a via fixa Mota Fiscal emitida, na qual deverdo ser consipso
ndmero sequencial atribuido ao equipamento emidsaupom fiscal e 0 nimero do cupom fiscal. Obsgue
tendo em vista que no presente caso estamos diantana presuncéo legal relativa, prevista no digpas
acima transcrito, cabe ao contribuinte o 6nus dava, mediante a apresentacdo dos elementos netEssar
desconstituicdo dos fatos presumidos, 0 que efaimée ndo ocorreu.

N&do faz nenhum sentido a alegacdo defensiva deocmgtuante ndo teria considerado todos os valores d
venda declarados pelo contribuinte através da DM#ADbem como que ndo observara que o total das wenda
do periodo compreendido pela autuacéo fora supeaims valores informados pelas instituicdes finarasee
administradoras de cartdes. Ressalto que de acamim as correspondentes planilhas e com os demais
elementos acostados aos autos, a diferenca apuresiatou do comparativo entre os valores informados
Secretaria da Fazenda pelas mencionadas institsicéeos montantes apurados nas Redugbes Z, que
correspondem exatamente as vendas realizadas piar theecartdes em relacdo as quais foram emitidos os
respectivos cupons fiscais.

No que concerne a solicitacdo de entrega ao autudacelatério extraido do Sistema ECF, com indicada
confronto dos valores de vendas declaradas comatzses informados pelas administradoras de cartes
crédito, ressalto que em conformidade com os eltonede prova acostados as fls. 208 a 210, dentre a
documentacdo entregue pelo autuante ao contribugdestam os relatérios que discriminam todas as
operacdes realizadas por meio de cartdes de créglibe débito atinentes ao periodo compreendido pela
autuacao.

No que se refere a alegacéo de que somente a plar21/01/2004 é que se tornara obrigatéria a iag&o no
cupom fiscal sobre o meio de pagamento adotadgreagdo ou prestacdo realizada, de acordo com 6 &o7
art. 238 do RICMS/97, realco que ocorreu ai um eoed, haja vista que de acordo com o caput do288 o
contribuinte ja se encontrava obrigado a emitir apom fiscal nas vendas para ndo contribuintes del$C
conforme transcricdo abaixo:

“Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equapnento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitira o Gouipo
Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou lbé8é de Passagem por meio deste equipamento, nas
operacdes ou prestacdes destinadas a ndo conttibuwln ICMS, observada a natureza da operacédo ou
prestacéo, podendo também ser emitido, em relagaesana operac¢éo e/ou prestacao:”

Assim, como o inicio da vigéncia do dispositivaracise deu em 01/03/2003, ndo acato o pedido daséxzl
dos valores apurados em relacdo a nenhum dos pesicompreendidos na presente autuacao.

Quanto ao pedido do autuado para que fosse apliGagoporcionalidade prevista na Instrugcdo Normativ
56/2007, ressalto que esta 1* JJF em trés oporadds converteu o processo em diligéncia, visanelodatr ao
pleito defensivo, o que, entretanto, ndo foi pedstendo em vista que a documentacdo necessamaisao
néo foi entregue aos diligentes, o que impossihild reviséo pretendida.

Quanto a sugestéo de que parte desta infragcdo gnsentraria compreendida em acéo fiscal antersaljento
gue apoés pesquisa realizada no Sistema INC/Infodesmglo Contribuinte, da SEFAZ/BA, constatei quesim A
de Infragdo de n° 276468.0023/05-6, realmente contdputacdo igual, entretanto contemplando o peridd
janeiro de 2004 a marco de 2005. Como o presemgal@mento se refere aos meses de janeiro a junigogt@
a dezembro de 2003, além de abril a novembro dg,266xiste concomitancia entre tais periodos adtsa

Concluo, assim, pela manutencéo integral da exigéiigcal concernente a infracédo 05.

Por dltimo, a infracdo 06 se referiu a falta de elumento do ICMS, em decorréncia de omissédo diasade
mercadorias tributaveis, apurada através de saldedor de caixa. Constato que o autuante, tendoitcete
mencionada conta do contribuinte, concluiu teredo simitidos diversos lancamentos, o que se cordfigaon
saldo credor de caixa. Nesse sentido, invoco 044rt§ 4° da Lei n°. 7.014/96, que se encontravavigor no
periodo compreendido pelo levantamento fiscal, tqugscrevi ao tratar sobre a infragao anterior eegmelhor
caracteriza a pratica da irregularidade:
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Deste modo, a constatacdo, pela Fiscalizacdo, dsténcia de langcamentos no livro Caixa do suje#isgivo,

de Recursos aplicados em seus pagamentos, cujanorgra desconhecida, indica a ocorréncia de saldos
credores na conta Caixa. Assim, o citado dispasitiutoriza a utilizagdo da presuncéo legal, de qusujeito
passivo efetuou pagamentos com Recursos nao clirddbs, decorrentes de operacdes tributaveis
anteriormente realizadas e também n&o contabilisada

Observo que na tentativa de elidir a acusacéo fistampugnante alegou que foram indicados no léuaento
fiscal os vencimentos dos fornecedores pelas ditamissao dos documentos fiscais ou pela dataida su
pela data indicada como de vencimento da faturssakando que esse procedimento € incorreto, unauwe
0S pagamentos somente se realizam mediante desemfimdnceiro, quando ocorre na data prevista de
vencimento para os fornecedores.

Ao contestar tais argumentos, 0 autuante saliewioel 0 contribuinte registrava no livro Caixa, nasneiros
dias uteis de cada més, toda a receita de vendasiamto que nos ultimos dias Uteis registrava apesas com
compras, contrariando os principios contdbeis, teed vista que os registros devem ser feitos diaide, ja
gue os ingressos de numerarios e 0s pagamentoseotaiessa maneira.

Diante desse impasse, esta 12 JJF determinou &agdb de varias diligéncias, para que fossem @sads
condi¢cdes necessarias para que o contribuinte @masse todas as provas documentais atinentes & sua
alegacdes, assim como para que fosse verificadasailpilidade de aplicar a proporcionalidade, quentaém

foi pleiteada. Observo, no entanto, que a despgtaliversas intimacdes terem sido entregues acadotiem
nenhum momento foram entregues aos diligentesrdetig, a documentacdo que serviria para esclareser
pontos conflitantes e para que pudesse ser fatigsse o caso, a proporcionalidade.

Verifico, inclusive, que em uma de suas manifesgodautuado sugeriu que, para montar o fluxo deacda

sua empresa, a Fiscalizagdo deveria buscar junts fmwnecedores as provas documentais necessar&as, a
quais, na condi¢do de sujeito passivo da relaca@ico-tributéria, era ele quem estava obrigado ispbr.
Além disso, enquanto em algumas oportunidades alegextravio da documentagdo em questdo, em outra
anexou documentos, 0s quais, entretanto, ndo stapaen para a realizacdo dos trabalhos, por se etremem
ilegiveis ou ndo se referirem aos documentos fidtabeis para a realizacédo da reviséao.

Ressalto que, deste modo, como o levantamentd f@icamplementado com base nos livros e documentos
apresentados pelo contribuinte, ndo pode ser a@atadsua alegacdo quanto as inconsisténcias nassdata
consideradas pelo autuante como de efetivo desemiealecebimento dos Recursos financeiros, desaledqu
apenas as notas fiscais ndo sao suficientes pagasgja feita qualquer alteracdo no levantament@ara que

se verifique os dados néo disponibilizados pelaigmante.

Diante de todo o exposto, concluo restar comprovagaatica do ilicito imputado ao contribuinte, ieddo na
infracdo 06, razdo pela qual a mantenho integralte€n

(...)
Diante do exposto, voto pela procedéncia parcialdito de Infracéo, restando desconstituidas asgifes 01,
02 e 04, parcialmente mantida a infrag&o 03 e cardradas as infragdes 05 e 06.

Inconformado com a Decisédo de Primeira Instancgyjeito passivo interpds, em tempo habil,
Recurso Voluntério (flss15 a 824), apresentando as suas razdes recursais paranfadzio
recorrida.

Inicialmente abordou a infrac@p alegando que # JJF em seu acordao, discordou das razdes
apresentadas pelo autuado em relacdo ao més d®2gokh acatadas integralmente pelo
autuante, mantendo a exigéncia de imposto em mefadibta Fiscal n#6599.

Reiterou terem os julgadores deixado de obsercanstatado pelo auditor de que se tratava de
produto (prateleira) que nao pertencia ao mix @elymos de comercializacdo da empresa, sendo
sua aquisicao destinada a ativo imobilizado, orétte éexigida a antecipacéo parcialidas.
Requereu a improcedéncia da infragao

No que tange a infrac&) arguiu a invalidade das provas, as quais forammbidas atravées de
arquivos eletrbnicos e relatdrios impressos, calttesupostas operacdes transacionadas com
cartdo de crédito e de débito.

Asseverou que, por se tratar de arquivos eletr8niaovalidade juridica somente poderia ser
aceita nas hipéteses previstas na Medida Provisdrimo2-2 de 24 de agosto deo00i, que
instituiu a Infraestrutura de Chaves Publicas Beaas (ICP-Brasil), e que os documentos
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eletrbnicos apresentados ndo atendiam as exigélegas contidas na referida norma, em
especial ao disposto no art, o qual transcreveu.

Assegurou que, amparada nos termos da Lei, o autlexarava ndo admitir e nem aceitar os
documentos eletrénicos como validos, ou seja, qomowea.

Também argumentou que as administradoras de ca#daedito e de débito estariam obrigadas
a apresentar informacfessarAz, por forca do art. 3A da Lei n°7.014/96 regulamentado pelo
art. 824-w do RICMS-BA. Ressaltando que para serem aceitos como docwneridbantes dos
valores informados palas administradoras de cartfiiescrédito ou de débito deveria ser
observada tal norma regulamentar, principalmemtisosto no 2.

Prosseguiu, tecendo consideracdes sobre o fornettirde informacdes por administradoras de
cartdo de crédito, destacando que os arquivos dioloe tém carater meramente informativo,
servindo para alimentar os bancos de dados desmsistde informacéo dgEFAZ e, quando
evidenciada irregularidade que demande apuracaeeriden ser buscados os elementos
probantes, no ambito da legislagéo, para fundam@&ntdo Auto de Infracdo, observado que os
relatorios especificos validos para comprovacagedéizacdo das operacdes com cartdes de
crédito deveriam ser apresentados pelas adminsasadnpressos em papel timbrado, conforme
art.824-w,82° doRICMS-BA.

Sustentou que a infracdo deve ser declarada noile,0pFisco se valeu de relatérios internos
emitidos a partir de banco de dados de seus sistpara sustentar o levantamento realizado,
logo, as provas apresentavam vicios insanaveis.

Em seguida, suscitou o cerceamento do direito tesagealegando que, com base nos mte
145do RPAF, 0 autuado requereu a exibicdo de documento geecsmtrava em poder do sujeito
ativo, com o objetivo de provar fato alegado emdrfasa.

Também aduziu que RPAF,no art.142, estabelece que a recusa de qualquer parte enramanp
fato controverso com elemento probatorio de queodisa, importa presuncao de veracidade da
afirmacdo da parte contraria, sendo tais disposi¢téimente desprezadas pelos julgadores.
Assim ao negar o direito de prova, estar-se-iamgam direito constitucional.

Frisou caber ao julgador a analise dos argumentDgaisdo, inexistindo, no caso concreto,
manifestacdo acerca da prova requerida pelo autliadtando-se a dizer que os relatérios de
fls. 208a 210 eram documentos de provas das operagdes transdason

Referindo-se ao exercicio fiscal deo3, destacou ter o relator incorrido em equivoco, [@is
autuado, em nenhum momento, disse que néo esfigadédra emitir cupom fiscal, alegando,
apenas, que a exigéncia de se indicar o meio damEago no cupom fiscal somente ocorreu a
partir de 21/01/2004 com a inclusdo do 78 ao artigo 238 aduzindo que OCONSEF tem
reiteradamente excluido o exercicio fiscabo@em relacédo a este tipo de infracao.

Adentrando ao mérito, insurgiu-se contra a Presuhedal, aduzindo ser clara a interpretacéo
da legislacdo ao estabelecer a presuncéo legahsenos valores de vendas declarados pelo
contribuinte fossem inferiores aos informados peldministradoras de cartdes de crédito e
débito.

Argumentou que a legislacdo trouxe a presuncaol légaomissdo de saida tributada nas
divergéncias de vendas declaradas com as informaelas instituicbes financeiras e pelas
administradoras de cartdo de crédito em dois maaeahstintos: o primeiro, vigéncia de/12/02

a 39/03/1q comparando-se somente as vendas declaradas @aigbginte com os valores
informados pelas instituicdes financeiras e petlsiaistradoras de cartdo de crédito; o segundo,
vigéncia a partis1/03/1Q comparando-se as vendas declaradas pelo contebtom os valores
informados pelas instituicdes financeiras e pethsimistradoras de cartdo de créedito, ou ainda,
comparando-se somente as vendas declaradas p#iibwiote realizadas através de pagamento
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por cartdo com os valores informados pelas inglieg financeiras e pelas administradoras de
cartdo de crédito.

Afirmou que todo levantamento realizado pelo fismaluante tomou por base as informacoes
impressas para meio de pagamento “cartdo” indicadss Reducdeg dentro da segunda
hipotese, sistematica incompativel com o previsattegislacao fiscal vigente a época dos fatos.

Arguiu que, baseada na correta interpretacdo daldego, somente haveria presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sgamegsto de imposto se, e somente se, 0S
valores fornecidos pelas administradoras de card@esrédito fossem superiores aqueles de
vendas declaradas pelo autuado.

Requereu a modificagdo do acérdao para se deeretgprocedéncia da infracdo

Tangentemente a infrac&®) o recorrente arguiu a sua nulidade, diante deo @ddronto ao
disposto no ® do art.18do RPAF,alegando que o procedimento adotado para o leventando
montante do débito se encontrava equivocado, @tantdanscrevendo trecho do Parex&TecC
n°036/2011visando corroborar o seu entendimento.

Aduziu que o levantamento realizado carecia daetarmetodologia de auditoria de caixa,
implicando, consequentemente, na falta de seguraacapuracdo do montante do débito
tributario, de acordo com o at8, 81° do RPAF.

Asseverou ndo se poder simplesmente dizer queta dal documentos ou a exibicdo de
documentos ilegiveis transformarian@dus operandd o0 montante do débito em correto.

Alegou, ainda, que os julgadores telnstancia ndo se manifestaram sobre o tema, dando,
apenas, atencéo a precariedade dos elementosnearadm fiscal e punindo o autuado por isso.

Assim, requereu a nulidade da infragd@osto que anodus operandadotado ndo atendia aos
preceitos legais para apuracdo do débito, ndo spodsivel determinar com seguranca o
montante do imposto.

Finalizou, requerendo o provimento do Recurso wélim a fim de se reformar a Deciséo,
manifestada no acdrdao nos pontos hostilizados.

A PGE/PROFISas fls.834/835,apresentou Parecer opinando pelo Provimento Palci&ecurso
Voluntario.

Manifestando-se sobre a infracdpna qual o recorrente insurgiu-se, apenas, em relaca
manutengao no rol da infragdo da Nota Fiscabrgdg observou que, compulsando os autos, no
demonstrativo de fl33 verifica-se que o produto em apreco ndo se enquaakahipéteses
atinentes a cobranca da antecipacédo parcial, pui@jusata-se de bem para o ativo fixo, por isso
teve sua excluséo acolhida pelo autuante.

Nesse passo, acolheu as razdes recursais pareeste

No que se refere a infrac@p entendeu ndo assistir razdo ao apelante, poisf@sacoes
coletadas e colacionadas ravguivos eletrénicos e relatérios impressos foraaod fornecidos
pelo préprio contribuinte, devidamente reproduzidasReducd@ do ECF do recorrente e as
informacgdes prestadas pelas administradoras daocae encontram amparadas no Protocolo
ECF n°04/01, sendo uma imposicao vertida as administradoras.

Assim, asseverou inexistir qualquer amparo a tesarsal, quando se reporta a um possivel
cerceamento de defesa, posto que corretamenteontados os dados relativos as vendas
apuradas por intermédio das reduc@esom os valores informados pelas administradoras e
instituicdes financeiras, sendo exigido o impostocernente a diferenca apurada.

De igual sorte, ndo acolheu a alegacdo de que $eraepartirde 21/01/2004& que se tornaria
obrigatéria a indicacdo no cupom fiscal sobre ocongiei pagamento adotado na operacao, tendo
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em vista que, com espeque no ass do RICMS/BA, 0 contribuinte ja se encontrava obrigado a
emitir o cupom fiscal nas vendas para nao contrtbaidacms, desde1/03/2003.

Por derradeiro, no que pertine ao argumento deogaetuante deveria considerar todos os
valores de venda declarados pelo contribuinte é&m@ME/DMA, também ele ndo pode prosperar,

uma vez que nao se apresenta possivel cotejar tdises diferentes, ou seja, vendas a cartao
de débito e crédito com vendas totais do contribyisob pena de se fazer tabula rasa do
dispositivo normativo.

Concluiu pelo Provimento Parcial do Recurso Voltatéencaminhando o feito ao Procurador
Assistentala PGE/PROFIPara a devida manifestacao.

A fl. 837consigna o despacho da Procuradora Assistente eroi@r, Dra. Aline Solano Casali
Bahia, acompanhando, na integra, o teor do Padects. 834/836exarado pelo Procurador Dr.
José Augusto Martins Junior, no sentido de Provarci®lmente o Recurso Voluntario
interposto.

VOTO

Consoante minuciosamente relatado, o Recurso \@ilontse opfe a parte da Decisao

proveniente do Acorddo de 0201-01/11,que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo
epigrafado, imputando, ao autuado, o cometimentsette infracdes, sendo objeto do presente
inconformismo as de "8, 5e 6, descritas no relatdrio.

De plano, analisando a infragdpacompanho o posicionamento do autuante EGIHPROFIS
porquanto, sem margem a duvida, a Nota Fiscaé.a89 constante do demonstrativo de débito
de fl. 33, refere-se ao produto “prateleira”, material destthao ativo fixo do estabelecimento,
nao passivel de cobranca de antecipacdo parciaimposto, ja que ndo destinada a
comercializagao.

Acolho, portanto, a exclusdo do valor remanesceata a infracdo, no importe 77,35,
referente ao més de julho 2i@4 disso resultando a improcedéncia total da inragfosto que
os demais valores ja se encontravam excluido)exeséao de piso.

Tangentemente a infracd) a qual exige o imposto decorrente da omissdo diasale
mercadorias tributaveis apuradas por meio de lawaenito de vendas efetuadas com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito, em valoresiorgs aqueles fornecidos pelas instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de créaditativas aos periodos de janeiro a junho e
agosto a dezembro deo3e abril a novembro deoos,desassiste razdo ao sujeito passivo na sua
tese defensiva.

Com efeito, o recorrente reiterou a arguicdo deladé das provas apresentadas pelo Fisco, sob
0s argumentos de que eram meros relatorios exsraldosistema d8EFAZ e deveriam ser
considerados invalidos perante a Lei, porquantooh&ervado o comando da Medida Proviséria
n° 2002-2, de 24 de agosto de001 e, também, a regra dRICMS/BA, na linha de que as
informacgdes do relatorioerF didrio deveriam ser entregues em papel timbradmgdaradoras de
cartdo de crédito e débito.

Essas questdes de nulidade foram devidamente agasce, de forma irretocavel, rejeitadas na
Decisdo de piso, porquanto a dita falta de validpo&lica dos relatorioSEFs diarios €
inaplicavel ao presente caso.

Assim é que, na espécie concreta versada, cosgtat@o existir questionamento acerca da
integridade desses arquivos magnéticos, ja quaamntam devidamente autenticados, sendo
reservado, ao autuado, o direito de, verificadalqyea inconsisténcia em seu conteudo,
comprovar a ocorréncia de divergéncias ou disc@gsentre suas operacdes e as contidas nos
arquivos, fornecidas pelas operadoras de cartaor@bto e financeiras, em atencdo a regra
estatuida na legislagédo tributaria estadual, drpueEorreu na espécie concreta versada.
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Ressalte se que o contribuinte, fruto da sua relagénercial com as empresas administradoras
de cartdes, recebe, ordinariamente, extratosvetadis suas transagdes por elas intermediadas, o
que permitiria identificar quaisquer divergénciamo RelatériorEF apresentado pelo Fisco.

Logo, ndo ha de se falar em nulidade das provas ielples fatos de serem apresentadas em
meio magnético, posto que atendido o mandamengd, [ggque o arts24-w do RICMS/BA néo
preconiza a obrigatoriedade das informagdes sentrageies em papel, mas, sim, estabelece, no
seu 81° que ato especifico do Secretario da Fazendeordispobre prazo e forma de
apresentacao das informacgdes e, em decorrénca meposicdo, estatui o artigd da Portaria

n° 124/2006que a administradora de cartbes de crédito oualéhiregara, até o décimo quinto
dia de cada mésrquivos eletrénicoscontendo as informacoes relativas a todas as @jpsale
crédito e de débito efetuadas no més anterior @airibuintes dacms deste Estado (destaque
do relator).

De igual sorte, improspera a tese de cerceamentdiratio de defesa e a presuncdo da
veracidade da afirmacgéo da parte contraria, solgunegento de que o autuado requereu, € ndo
foi atendida, a exibicdo de documento que se ermantem poder do sujeito ativo, com o
objetivo de provar fato alegado em sua defesaesiastdo que, a luz do am42 do RPAF, a
recusa de qualquer parte em comprovar fato consow®m elemento de que necessariamente
disponha importaria presuncdo de veracidade danaféio da parte contraria, sendo tal
disposicéo de lei totalmente desprezada pelosdalga de? Instancia.

No entanto, o que se verifica na procedimentalidadpie a Decisdo de piso bem analisou a
tematica (fl.801), demonstrando, explicitamente, que o pretendéthidrio solicitado tinha suas
informagdes contidas nos documentos entregues miibzonte, conforme os elementos de
prova acostados as fl®8 a210,onde constam os relatorios que discriminam todapesacoes
realizadas por meio de cartbes de crédito e detajéfgilativas ao periodo de apuracédo das
omissoes.

Frise-se, de outra parte, que os documentos desfbss6, embasadores da autuacéo, trazem, no
seu bojo, didaticamente, a indicacao de todasfasedcas apuradas entre as vendas declaradas e
as informadas pelas administradoras, inclusive ocodemonstrativo diario das operac¢des no
periodo auditado.

Quanto a preliminar arguida, repetidamente, pagaciusao da infracdo do exercicio fiscal de
2003 compartilho do entendimento manifestado pelar corroborado pelaGE/PROFISNO seu
Parecer de flsg834/83 na linha de que, em consonancia com os artigass, caput, do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto ré.284/97 os contribuintes que realizarem vendas de
mercadorias ou prestarem servigcos a nao contrégmlidbICMS devem utilizar equipamento
emissor de cupom fiscal para documentar tais ofjesagu prestacoes.

O art.824-E, do mesmo Regulamento, por sua vez, estabelesde@#01/2003 a obrigatoriedade
quanto a indicacdo do meio de pagamento no cupsmal #mitido a partir dBCFou, no caso do
referido documento nédo ser emitido, todos os dddosperacdo devem ser anotados no boleto
de venda por cartdes de crédito e débito, podaitido, com isso, a efetiva vinculagéo e o pleno
exercicio do direito de defesa por parte do comitnile. Nesse sentido, os Acorda@as 233-11/09

€ 206-11/09

Concludentemente, ndo acolho as preliminares deaud suscitadas.

Outrossim, convém registrar, ainda, que falece etémgia a este Orgdo colegiado para se
manifestar sobre as arguicdes de inconstitucicaddisl suscitadas na peca recursal, de acordo
com o regramento expresso no ast, |, JoRPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99

Adentrando ao meérito, o Recorrente se concentroureiterada argumentacdo de que a
metodologia utilizada pelo autuante, efetivando omftonto das informacdes contidas nas
Reducdeg com os valores fornecidos pelas administradosa sxcompativel com a hipdtese
de presuncao legal prevista na legislacao tritautédgente a época dos fatos, sustentando que
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deveria ter sido comparado o valor das vendas me@da pelo contribuinte com aquele
informado pelas administradoras de cartdo, dermendidr que ndo houve omissdo de saida de
mercadoria tributada, uma vez que os valores dadageinformadas ao Fisco foram superiores
aos apontados pelas administradoras dos cartde®dieo/débito, conforme demonstrativo nos
autos, buscando comprovar a sua argumentacao fafens

Sucede que tal arguicdo ndo pode prosperar, pdamadegislacédo do Processo Administrativo
Fiscal assegura ao sujeito passivo tributario eitdira impugnacdo do lancamento, mediante a
producdo de elementos probantes demonstradoregdizde material, o0 que, na espécie versada,
expressar-se-ia atraves de uma conciliacdo (casameas informacdes contidas MeF —
Relatério Didrio de OperagBes com as notas ou cufisnais emitidos para cada operagao
autorizada pelas operadoras dos cartdes de cohit, apontadas individualmente no referido
relatério.

N&o é correto o entendimento abstrato de que smloses das vendas declaradas e tributadas
forem superiores aos das realizadas mediante sagiaria suficientemente justificativo o fato
de se encontrarem todos os valores incluidos n@assaibutadas.

Por conseguinte, duvidas inexistem de que o langemtgbutario se encontra amparado re 8
do artigo4°® da Lei n%7.014/96 dispondo expressamente:

“...declaracdo de vendas pelo contribuinte em vadoinferiores as informacdes fornecidas por ingtdias
financeiras e administradoras de cartdes de crédaoatorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao”.

Ademais, estatui o artige, § 3°incisoVl, doRICMS/BA, verbis

“83° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou dstagées tributiveis sem pagamento do imposto, @snen
que o contribuinte comprove a improcedéncia daymmedo, sempre que a escrituracao indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informadasipstituicdes financeiras e administradoras detéas de
crédito;”

A presuncao legal de omissdo de saidas, previstiispositivo legal acima transcrito, ocorre
entre 0s niumeros da mesma categoria, ou seja, yemdzartées de crédito/débito, ndo sendo
razoavel o raciocinio do recorrente de que deveraaeparados 0s humeros apresentados pelas
administradoras de cartdes de crédito com os tdéaiendas do contribuinte.

De outra parte, ndo se pode comparar as diversdalisedes de vendas, realizadas: em espécie,
em cheque, em ticket, etc., com uma Unica espécipadamento, qual seja, a de cartdo de
crédito ou de débito fornecida pelas instituicGesdministradoras, uma vez que s0 devemos
comparar coisas iguais, logo é cristalino tpgevalores de vendasa que a legislacéo se refere
sao relativos as vendas com cartéo de crédito aléhbiéo, os quais serdo confrontados ¢om
valores de vendastie igual espécie, ou seja, os informados pelasdiiras.

Nesse contexto, a tese construida pelo contribui@ideé sustentavel, ja que carece de logica e
razoabilidade, porquanto os valores a serem comparsdo 0s da mesma categoria, ou seja,
valores de vendas por cartdes de crédito/débito.

Ha de se ressaltar que caberia ao contribuint@yegrdo seu equipamento Emissor de Cupom
Fiscal ECF), efetuar o controle das vendas por modalidade, guae fosse possivel confrontar os

dados fornecidos pelas administradoras de carti@soante determina o am3g 8§ 7°, do
RICMS/BA.

Assim, ha uma presuncéao legal ndo elidida, sendauticado a responsabilidade de trazer aos
autos as provas, capazes de desconfigurar a indouiscal, do que, em nenhum momento, se
desincumbiu, limitando-se a afirmar que efetuou dasn totais declaradas em valores

superiores.
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Ora, de acordo com o artiga3 do RPAF/BA vigente, a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligiresuncdo de legitimidade da autuacéo
fiscal.

Entretanto, vale realcar que, considerando o fasmal mitigado que reveste BAF, O
contribuinte, em qualguer momento da tramitacaagssual, podera produzir as provas que
julgar necessarias a sua defesa, até mesmo aptimméento de= Instancia, em sede de Pedido
de Controle da Legalidade.

Por dltimo, o recorrente arguiu a nulidade da g#ices, com base no artg, 8 1° do RPAF,
alegando que o procedimento adotado para o levantando montante do débito estava
equivocado, carecendo da correta metodologia déoaadle caixa.

Mais uma vez, observo que ndo merece acolhimenswuséentacdo recursal, devidamente
apreciada na Decisdo de Primeira Instancia, a dgmlonstra ter sido o levantamento fiscal
realizado, conf'base nos livros e documentos apresentados peldribamte, ndo pode ser
acatada a sua alegacdo quanto as inconsisténciasdagas consideradas pelo autuante como
de efetivo desembolso e recebimento dos Recursoxéiros, desde quando apenas as notas
fiscais ndo sao suficientes para que seja feitdgquex alteracdo no levantamento ou para que
se verifique os dados néo disponibilizados pelaigmante.”

Por conseguinte, ndo pode o0 sujeito passivo alggalquer inseguranca na determinacao do

valor apurado na infracdo, até porque, 0 que sstaiannos autos € que a Primeira Instancia,
objetivando conceder ao contribuinte o ensejo desaptar elementos que fossem capazes de
desconstituir a auditoria de caixa que deu origemaacamento, converteu 0 processo em

diligéncia, por diversas vezes, ao autuante egpasaEC, e em nenhuma dessas oportunidades o
contribuinte apresentou documentos ou qualquer exleancapaz de alterar o levantamento

hostilizado.

Dai, mantenho, sem qualquer reforma, a Decisdae@egrtine a procedéncia da infragao

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, para alterar a Decisédo
recorrida, apenas no que concerne a infrac@iela excluindo o valor remanescenterde7,35
mantendo integralmente a procedéncia das infraées

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgg#PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 019290.0001/07-9,
lavrado contran J SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R$97.943,38 acrescido da multa d®%, prevista no incisail,

do art.42,da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 0de marco deoi13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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