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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0080-13/13

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS M/%GNETICOS. a) FALTA
DE ENTREGA MEDIANTE INTIMACAO. MULTA 1% SOBRE
O VALOR DAS SAIDAS OU ENTRADAS, O MAIOR. b)
FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO. Comprovado que o contribuinte foi
regularmente intimado  para  corre¢do das
inconsisténcias, ndo as corrigiu nem apresentou 0s
arquivos solicitados. InfracGes subsistentes. 2. CREDITO
INDEVIDO. a) ANTECIPACAO PARCIAL. UTILIZACAO
MAIOR QUE O IMPOSTO PAGO POR AQUISICAO
INTERESTADUAL. b) AQUISICAO DE MERCADORIAS
COM IMPQSTO PAGO ) ANTECIPADAMENTE PQR
SUBSTIT,UICAO TRIBUTARIA. 3. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS NA
QUALIDADE DE CONTRIBUINTE SUBSTITUTO. Infracdes
reconhecidas. Rejeitada preliminar de decadéncia.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.
Modificada a Decisdo recorrida. Decretada, de oficio, a
Improcedéncia da infragdio 2. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recurso Voluntdrio e Recurso de Oficio contra Decisdo que julgou procedente o
Auto de Infracdo, apesar de ter corrigido a data do cometimento da infra¢do 1, o que ocasionou
reducdo substancial do valor devido a titulo de acréscimos moratdrios. A autuacdo exige o valor
histérico de R$769.841,95, em razdo de cinco infracdes, sendo objeto da lide apenas as de nimero
1,2, € 4:

Infracdo 01 — Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intimagdo, com informagdes das
operagdes ou prestacoes realizadas. Multa no valor: R$707.939,92. Periodo: janeiro 2006 a dezembro 2008.

Consta referir-se a arquivos SINTEGRA sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo do ICMS, contendo
inconsisténcias evidenciadas nos demonstrativos anexos, tais como: valores divergentes dos constantes nas
DMA'’s, os quais refletem os registros contidos nos livros fiscais, falta de apresentagcdo do registro Tipo 74;
omissdo de notas fiscais evidenciadas pela quebra de sequéncia das notas fiscais de saida; existéncia de vdrios
codigos com a mesma descricdo de mercadoria e de mesmo cddigo indicando mercadorias diversas
(aproveitamento de codigos); divergéncias entre os valores constantes entre os registros Tipo 50 e Tipo 54
(valor total, base de cdlculo e valor do ICMS) e divergéncias entre os valores constantes nos registros do Tipo
60A e 60R. Tais inconsisténcias tornam o arquivo magnético pouco confidvel para utilizacdo nos trabalhos de
fiscalizagdo, além de inviabilizarem por completo a execugdo do roteiro de Auditoria de Estoques, uma vez que
os dados referentes as operagbes com mercadorias sdo imprestdveis a execu¢do do roteiro. Desta forma, o
contribuinte permaneceu inerte, no sentido de ndo entregar os arquivos SINTEGRA corrigidos, ensejando a
presente autuagdo, conforme demonstrativo Anexo 01.

Infragdo 02 — Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via Internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED), omissdo de entrega do
arquivo. Multa de R$1.380,00. Periodo: dezembro 2011.

Repete-se nessa infracdo a mesma descri¢do vista na anterior.
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Infracdo 04 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo e/ou
exterior relacionadas nos anexos 88 e 89, conforme Anexo 03. Valor: R$15.327,08. Periodo: janeiro, marco,
agosto e setembro 2006, fevereiro, maio, julho, agosto, novembro e dezembro 2007, fevereiro a maio 2008.
Multa: 60%.

Em Primeira Instancia, assim decidiram os ilustres membros da 4° JJF:

“A infragdo 01 refere-se a multa por falta de entrega de arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intimagdo,
com informagées das operagbes ou prestacdes realizadas.

Analisando os autos vejo que a penalidade proposta decorre de ndo apresentacdo de arquivos magnéticos
SINTEGRA previstos no Conv. ICMS 57/95, contendo todas as informagdes previstas no art. 686 do RICMS-BA
e atendendo as especificacoes técnicas estabelecidas no citado convénio, tendo em vista que os arquivos
regularmente passados a SEFAZ pelo contribuinte continham as vdrias divergéncias e inconsisténcias
identificadas nos arquivos diagnosticos que acompanharam a intimagdo fiscal de fl. 10, conforme recibo de fl.
11.

Na Defesa o autuado ndo nega as divergéncias e inconsisténcias apontadas nos arquivos que regularmente
apresentou nem tampouco contesta o ndo atendimento da intimagdo fiscal que recebeu acompanhada dos
arquivos identificadores das anormalidades. Da infragdo acusada alega: a) decadéncia do direito da exigéncia
tributdria para fatos anteriores a dezembro 2006; b) equivocada a proposi¢do da multa tipificada no art. 42,
XIII-A, “j”, por ser esta aplicdvel a quem ndo entrega arquivos, pois tendo ele os entregado, ainda que com as
divergéncias e inconsisténcias, é passivel da multa prevista na letra “i” do mesmo dispositivo legal, para o qual
deve ser revertido o enquadramento; c) as divergéncias e inconsisténcias apontadas nos arquivos sao pequenos
erros (inclusive a omissdo do registro 60R no més abril 2008), que ndo prejudicou a fiscalizagdo como se
observa com o levantamento realizado quanto as infracées 3, 4 e 5; d) inexisténcia de parte das omissoes e
divergéncias apontadas, inclusive da falta de entrega do Registro 74 (Inventdrio); e) a determinacdo dos
codigos para as mercadorias é procedimento interno do contribuinte, ndo segue pardmetro legal, dada a
variedade ¢é impossivel, além de desnecessdrio, a concessdo de um codigo para cada mercadoria, e, portanto,
ndo se justifica a exigéncia da fiscalizagdo na intimagdo fiscal.

Passo a apreciar o caso.

Quanto ao periodo de homologacdo, observo que o CONSEF/BA tem sedimentado entendimento que a
decadéncia do direito de constituir crédito relacionado ao ICMS se opera de acordo com o art. 173 do CTN.

Embora haja entendimento doutrindrio concebendo que a fixacdo de prazo por lei prevista no art. 150, §4° do
CTN somente se dd para estabelecer intersticios temporais menores que cinco anos, observo que o art. 28 da Lei
3.956/81 (COTEB - Codigo Tributdrio do Estado da Bahia) reza no seu § 1° que se inicia a contagem do prazo
para sua homologacdo a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivagdo do langcamento pelo
contribuinte. Esse dispositivo se acha reproduzido nos artigos 90 e 965, I do RICMS/97.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/1981 (COTEB), dispde que o lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa (caso do ICMS), opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa e o § 5° desse artigo
considera ocorrida a homologagdo tdcita do langcamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo. Assim, tendo em vista que a ocorréncia mais antiga é 31/01/2006 e o
Auto de Infragdo foi lavrado em 29/12/2006, ndo hd falar em decadéncia, pois esta so ocorreria a partir de
01/01/2012. Rejeito, por conseguinte, a preliminar de decadéncia arguida para alguns fatos das infracées 01 e

04.

O disposto no artigo 708-B do RICMS-BA estabelece a obrigatoriedade de o contribuinte fornecer ao Fisco
arquivo magnético quando regularmente intimado, sendo que o mencionado arquivo deverd ser entregue com
todos os registros correspondentes as operagoes realizadas. Por sua vez, o § 6° desse mesmo artigo reza que a
entrega de arquivo magnético fora das especificagcoes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95 configura
ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do artigo
42 da Lei n° 7.014/96.

No caso em tela, o autuado enviou a Secretaria da Fazenda, mensalmente, os arquivos magnéticos.
Posteriormente, a fiscalizacdo verificou que esses arquivos entregues continham irregularidades e, dessa forma,
conforme acima jd dito, em 31/10/2011 intimou o autuado a corrigir os arquivos e reenvid-los a SEFAZ. Nessa
intimagdo, foi concedido ao contribuinte o prazo regulamentar de trinta dias para o envio dos arquivos, bem
como lhe foi entregue a listagem das inconsisténcias existentes nos arquivos anteriormente enviados, conforme
atesta o recibo de fl. 11.
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Como se confirma nas manifestagcées defensivas, decorrido o prazo estipulado de trinta dias, bem como mais 29
dias até a lavratura do Al os arquivos magnéticos ndo foram enviados.

Nos termos do artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei n® 7.014/96, a falta de entrega de arquivo magnético
contendo a totalidade das operagoes de entrada e saida, das prestacoes de servigos efetuadas e tomadas, bem
como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou a entrega sem o nivel de detalhe exigido da
legislagcdo (Conv. 57/95, inclusive) sujeita o contribuinte a penalidade na forma aqui proposta, em face de ndo
atendimento de intimagdo para apresentagdo do arquivo.

Portanto, ndo merece acolhimento a tese defensiva de que tendo regularmente entregue 0s arquivos magnéticos
ainda que com as divergéncias e inconsisténcias constatadas, o autuado cumpriu todas as exigéncias
estabelecidas no Conv. ICMS 57/95. Também ndo merece acolhida a arguicdo de pertinéncia da multa prevista
na letra “i” do art. 42, XIII-A, pois ao teor do disposto no § 6° do artigo 708-A do RICMS-BA, a “recep¢do do
arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos
previstos no citado convénio, sujeitando o contribuinte a corregdo posterior das inconsisténcias verificadas”.

O autuado sustenta que ndo praticou qualquer irregularidade e que as divergéncias e inconsisténcias apontadas
nos arquivos sdo pequenos erros (a omissdo do registro 60R no més abril 2008, inclusive), ndo prejudicou a
fiscalizagdo como se observa com o levantamento realizado quanto as infragoes 3, 4 e 5, bem como inexiste
parte das omissdes e divergéncias apontadas, inclusive a falta de entrega do Registro 74 (Inventdrio) e que a
determinagdo dos codigos para as mercadorias é procedimento interno do contribuinte, ndo se justificando a
exigéncia da fiscalizagcdo na intimagdo fiscal.

Ora, o extrato de fls. 142 a 150 retrata todos os arquivos magnéticos SINTEGRA transmitidos pelo contribuinte
autuando (sic) no periodo junho 2005 a janeiro 2012 e nele ndo hd indicacdo de entrega do Registro 74
(Inventdrio). As infracées 03 (uso indevido de crédito fiscal em fevereiro 2006, relativo a antecipagdo parcial
relativa as aquisicoes de dezembro 2005 e jd usado na apuragdo de janeiro, como se vé no livro Apuragdo de
ICMS fls. 16 e 18), 04 (recolhimento a menor como substituto tributdrio relativo a aquisigdes interestaduais de
mercadorias, como exposto no Anexo 03, cuja copia recebeu, conforme recibo de fl. 58) e 05 (uso indevido de
crédito fiscal relativo a aquisicdo de mercadorias com pagamento do ICMS antecipado por substitui¢do
tributdria, como retratado no Anexo 02 com cdpia também recebida pelo autuado) cuja materialidade o
impugnante reconhece, sdo situagées de flagrante materialidade que ndo permitiu protesto de defesa.

Pois bem, um dos principais e eficientes métodos que o Fisco possui para se verificar a regularidade tributdria,
em especial dos contribuintes que operam no varejo e com grande diversidade de mercadorias, é a auditoria
tributdria por levantamento quantitativo de estoque que se destina a conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento fiscalizado, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final
do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo
monetdria.

Portanto, tratando-se de auditoria que se constitui de equacdo matemdtica computando estoque inicial mais
entradas, menos estoque final, exsurge no procedimento fiscal as saidas reais que sdo confrontadas com as
quantidades saidas registradas em documentos fiscais, de modo a conformar a verdade material da atividade do
contribuinte com respeito ao cumprimento de suas obrigagdes tributdrias.

Em caso tais, em especial para grandes contribuintes varejistas que comercializam iniimeras mercadorias, a
exemplo de supermercados e lojas de departamento (como é o caso do contribuinte autuado), tal procedimento
56 ¢é possivel utilizando-se das informacdes magnéticas obrigatorias fornecidas nos arquivos SINTEGRA, os
quais devem espelhar sem divergéncia, inconsisténcia ou omissdo os registros na escritura¢do e documentos
fiscais do contribuinte. Para tanto, se faz imprescindivel e indispensdvel que os arquivos contenham os
Registros de forma precisa, especialmente os relativos ao Registro 74 (Inventdrio), bem como os relativos ao
Registro 60R de todo o periodo fiscalizado.

A constatagdo da reconhecida auséncia das informagdes relativas as vendas de mercadorias efetuadas por
ECF’s (Registro 60R) de parte de um dos exercicios que seria objeto da fiscalizacdo (abril de 2008), bem como
da auséncia do Registro 74 (Inventdrio) de todos os exercicios objeto da fiscalizagcdo, assim como das demais
inconsisténcias ndo corrigidas, compromete e desarrazoa a alegagdo defensiva de que tudo isso se constitui em
pequenos erros que ndo prejudicou a fiscalizacdo do cumprimento das obrigagées tributdrias, bem como de que
ndo causou prejuizo ao Erdrio do Estado, até porque o indevido comportamento do contribuinte, flagrantemente
exposto nas infracées 03, 04 e 05 que surgem independentes de uma eventual omissdo constatdvel por auditoria
de estoque, indicia em desfavor dessa alegagdo defensiva.

Também ndo merece acolhimento o alegado descompromisso legal na aposicdo de codigos as mercadorias, pois
essa ndo pode ser de modo a inviabilizar a atividade institucional do Fisco, devendo a codificagdo atender a
legislagcdo no que diz respeito a facilitagdo da conferéncia fiscal e transparéncia dos registros fiscais e
contdbeis da atividade empresarial, inclusive com atendimento a disposi¢do do art. 707 do RICMS-BA e do
Conv. ICMS 31/99, em especial quanto ao Manual que visa orientar a execu¢do dos servigos destinados a
emissdo de documentos e escrituracdo de livros fiscais e a manutengdo de informacoes em meio magnético, por

ACORDAO CJF N°0080-13/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contribuinte do IPI e/ou do ICMS usudrios de sistema eletronico de processamento de dados na forma
estabelecida no Convénio ICMS 57/95. Ademais, codificando cada mercadoria pela entrada no estabelecimento,
normalmente com coédigo de barra, com mesmo codigo deve sair por venda, ndo se justificando, ao menos
tecnicamente, o oferecimento de diversos codigos para um mesmo produto nem um mesmo codigo para diversos
produtos.

Portanto, patente estd que a falta de entrega dos arquivos magnéticos devidamente corrigidos das
inconsisténcias, divergéncias e omissdes indicadas por ocasido da agdo fiscal dificultou, ou mesmo
impossibilitou, a aplicagdo de roteiros de auditoria mais completos, como o levantamento quantitativo de
estoques.

E certo que o disposto na alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7.014/96, de fato, é previsto para a
hipotese de apresentagcdo de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo tributdria, ou neles informados com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes. Entretanto, ndo é o caso em tela, pois
este trata de penalidade por falta de entrega de arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, contendo a
totalidade das operacoes de entrada e de saida, das prestagdes de servigos efetuados e tomadas, bem como dos
estornos de débitos ocorridos em cada periodo, infracdo cuja materialidade o proprio impugnante corrobora
confirmando o ndo atendimento da citada Intimacdo Fiscal. Alids, este entendimento consta da Orientagcdo
Técnica OTE-DPF-3005/05 e estd sedimentado neste Conselho, como se vé no Acorddo CJF 0288-12.11.

Pelo acima exposto, a infragdo em tela estd devidamente caracterizada. Entretanto, observo que na lavratura do
Auto de Infracdo o autuante se equivocou ao indicar como data de ocorréncia o periodo mensal, quando deveria
ter considerado o primeiro dia iitil subsequente ao do término do prazo consignado na intimagcdo para
apresentacdo do arquivo (OTE-DPF-3005, item 6.1). Assim, de oficio, retifico as datas de ocorréncia e de
vencimento desta infragdo para 01/12/2011, bem como retifico a alinea da multa indicada no Auto de Infracdo

« 3 ITER}

(alinea “g” indicada para ocorréncias até 31/10/2007) para a alinea “j”, pois é a vigente a época da
intimagdo.

Infracdo procedente.

Em face da infragdo 02 ser a mesma 01 e a multa proposta ser a penalidade fixa prevista na parte primeira do

art. 42, XIII-A, “j” da Lei n° 7.014/96, que deve ser aplicada, cumulativamente, a penalidade imposta para a
infragdo anterior, estando caracterizada aquela estd também esta.

Infragdo procedente.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”
Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Alega a decadéncia dos fatos geradores ocorridos antes de dezembro de 2006, no que se refere as
infracdes 1 e 4, com base no art. 150, § 4°, do CTN.

Quanto a infracdo 1, diz que foi imposta multa diversa daquela que se mostra mais adequada, e
especifica, a infracdo imputada. Entende que deve ser aplicada outra penalidade para o caso, a
prevista na letra “i” do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, que prevé multa para o
contribuinte que, entregando declaracdes, tem, nestas, valores incorretos ou divergentes, pelo
que pede seu reenquadramento.

Aduz que a infracdo para a penalidade que se pretende autuar consiste na ndo entrega de
documentos (no prazo regulamentar), ou sua entrega sem detalhamento, e, segundo o seu
entendimento, € inconteste que nenhum destes fatos ocorreu com relacdo aos registros de
compras e vendas.

Entende que a multa proposta no Al serve para penalizar ao contribuinte que niao entrega
declaracdes, o que ndo € o caso do autuado, pois este entregou os arquivos magnéticos, embora
havendo divergéncias por ter ocorrido equivocos na formacdo de alguns registros, mas que,
segundo ele, nao impedem a fiscaliza¢do do contribuinte, como se observa com o levantamento
realizado quanto as infracdes 3, 4 e 5. Portanto, afirma que sequer houve prejuizo para apuracao
fiscal decorrente dos arquivos tidos como “imprestaveis”.

[13%4]
1

Argumenta que o entendimento pela devida aplicagdo da penalidade prevista na alinea na
situacdo em andlise ja foi manifestado pela 3* Junta de Julgamento Fiscal no julgamento do Auto
de Infracdo n° 207090.0002/02-8, conforme ementa que transcreve, razdo pela qual a penalidade
proposta deve ser afastada em respeito a proporcionalidade, razoabilidade, e boa-fé.
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N

Quanto a materialidade da infragcdo, alega inexisténcia de parte das omissdes e divergéncias
apontadas e a utilidade das informagdes disponibilizadas ao Fisco, pois afirma que as
divergéncias sdo facilmente superadas com sua ripida andlise, ndo se podendo comparar a nao
entrega de informacgdo por imprestabilidade dos arquivos.

Destaca que a apontada falta de entrega do Registro 74 (Inventdrio) ndo aconteceu, conforme
entendimentos e anuéncia da propria fiscalizacdo e, caso se pretenda verificar novamente estes
arquivos, roga sua posterior apresentagao, com indicagcao de que foram entregues tempestivamente,
lembrando que eles ja se encontram nos sistemas da SEFAZ. Alega que isto € mais um “erro da
fiscalizacdo, que ndo considerou integralmente os arquivos disponibilizados e pretendeu impor
pesada multa apenas por supor ndo ter sido atendida fiscalizacdo em prazo exiguo”.

Quanto a omissao de notas fiscais nos arquivos apresentados, igualmente consigna que nao
houve omissdo e se dispde a disponibilizar livros, taldes e formularios, em que se podera ver tal
assertiva, inclusive que nao houve venda de mercadoria sem documento fiscal, alegando nao
fazer sentido uma grande varejista emitir algumas poucas notas e nao registri-las.

No que se refere a diversidade de codigos para mercadorias com as mesmas descri¢des, alega
que isso compete a empresa € nao segue qualquer parametro legal, pois 0 que nao pode haver é
uma mercadoria ser vendida sob c6digo ou descricdo que nao corresponda a sua natureza, o que
nao ocorreu.

Fala ser impossivel, além de desnecessario, conceder-se um cédigo para cada tipo de mercadoria
no seu ramo. Desnecessdrio porque a consulta e cruzamento de estoques e operacdes podem ser
feitos com os cdédigos existentes, ainda que por agrupamento, exemplificando que “camisa
masculina” ndo se transformard em “chinelo”, com que o transito de camisas masculinas pode
ser examinado por todos os cdédigos relativos a tal descritivo e qualquer ddvida pode ser
esclarecida. Impossivel, porque, tendo em vista a diversidade e renovacdo de colecdo, ndo se
pode dar um cédigo para cada tipo de item vendido. Portanto, entende absurdo e risivel querer
imputar a inutilidade das declaragdes fiscais porque ndo se consegue saber qual mercadoria,
precisamente, se refere a qual cddigo interno da empresa, razdo pela qual conclui ndo haver
irregularidade no procedimento adotado pela mesma, até pelo valor muitas vezes imaterial das
divergéncias indicadas na autuagio.

Lembra que, sendo mensal a apuragdo do ICMS, também o € a imputacdo penal, com o que a
divergéncia de um més ndo justifica a suposta imprestabilidade do arquivo eletronico de periodo
que praticamente ndo houve disparidade de informacgdes. Para tanto, exemplifica o més de
outubro 2006, com entradas de R$1.049.544,05, e saidas de R$1.945.542,71. Neste caso, as
divergéncias sobre as entradas somam R$3.172,89 (0,3%), € R$539,50 (0,02%) sobre as saidas.
Aduzindo que no global, a diferenca entre os registros sendo inferior a 4% ndo se pode
desconsiderar o total dos arquivos apresentados.

Argumenta que a maior parte das divergéncias acusadas ndo existe. Diz que ndao ha valor de
saidas ou entradas discrepante entre os registros 50 (que € idéntico a0 DMA) e 54, por exemplo,
mas simples equivoco na insercdo das contas de descontos, energia elétrica e comunicacao,
nestes livros. Fala que no Registro 50 lancou-se o valor bruto das notas fiscais, sem o desconto.
Quando o valor dos produtos do Registro 54 foi comparado com o das notas de compra, a
planilha da fiscalizag¢do abateu o valor dos descontos, informados, para o confronto, mas como o
valor j4 estava sem os descontos, houve a consideraciao dos descontos em duplicidade e, por isso,
a discrepancia apurada € quase sempre igual aos proprios descontos que, uma vez
desconsiderados, demonstram o casamento das informacdes de ambos os registros e tal fato, se
repete com as contas de energia elétrica e comunicagdo, pois parece que as notas destas
mercadorias (tipos 22 e 6) foram informadas desnecessariamente no Registro 54. Afirma que

semelhante problema ocorreu na conta de saidas.

Além destes problemas que chama de sist€émicos, hd equivocos pontuais que sdo evidentes:
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Marco 2006: A soma do Registro 54 ndo poderia contabilizar as saidas por CFOP 5929, ja que se
referem a notas emitidas em vendas ja registradas por ECF. Ou seja, o valor acaba somado em
duplicidade, o que aumentou o valor da suposta divergéncia em R$ 17.000,00.

Abril 2008: Afirma o absurdo em se apoiar em equivoco tolo para justificar a divergéncia
encontrada. A maior divergéncia é R$1.600.320,05 (40% das divergéncias). Contudo, percebe-se
que o valor tem origem na conta de ECF, que constou como “zerada” no més. Diz que basta
somar o valor ECF do més com o total de saidas do Registro 54, retirar o valor dos descontos, que
se atingira o valor informado no Registro 50 DMA.

Resumindo, frisa que a maioria das divergéncias ndo poderia justificar a desconsideragdo dos
arquivos disponibilizados, eis que facilmente se observa a raiz dos erros que, no cruzamento
realizado pela fiscalizacdo, levaram as diferencas que ndo derivam de valores de operagdes
diferentes em cada registro, mas de simples erros da impugnante ao alocar as contas descontos,
energia elétrica e comunicag¢do. Aduz que o erro, ainda que existente, s6 poderia fundamentar,
qui¢d, a multa referida na alinea “i” do art. 42, XIII-A, da Lei n°® 7.014/96.

Lembra que a imputacdo de que os arquivos impedem a apuragio fiscal ndo poderia ser feita sem
um levantamento mais cuidadoso. Referindo que a escrita fiscal € um dever e protecdo ante a
cobranca indevida, diz que, quanto ao arbitramento de bases, na legislacdo federal do IR, se deve
tomar extrema cautela, sendo esta desconsideracdo documental um dltimo Recurso.

Com relacdo a infragdo 2, alega que sendo decorrente da 1, afastada esta, ela também esta.

VOTO (Vencido quanto a Preliminar de decadéncia — Infracao 4)

Observo que a Primeira Instancia procedeu uma correcdo na data de ocorréncia da infracdo 1 que
acarretou considerdavel reducdo do valor devido a titulo de acréscimo moratério pelo
contribuinte. Entendo que agiu de forma correta a 4° JJF, pois, a data de ocorréncia da infracao,
decorrente do nao atendimento da intimacdo para apresentar o arquivo magnético completo e a
salvo de falhas, é o primeiro dia util subsequente ao do término do prazo consignado na
intimacao para apresentacdo do arquivo.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, preliminarmente, cabe-nos apreciar a argui¢do de decadéncia
referente as infracdes 1 e 4.

Veja-se que o recorrente suscita a aplicagdo do art. 150, §4°, do CTN, todavia, observo que tal
dispositivo ndo pode ser aplicado a infracdo 1, haja vista que tal infracdo decorre de
descumprimento de obrigacdo acessdria. Ressalte-se que, segundo o entendimento pacificado do
STJ a aplicacdo do art. 150, § 4°, do CTN depende da verificagdo da ocorréncia do pagamento
antecipado, conforme serd explicitado a seguir, logo, como a infragao 1 ¢ uma multa formal pelo
desatendimento da intimag¢do para corrigir os arquivos magnéticos, ndo hd que se falar em
pagamento antecipado, e, por conseguinte em aplicacdo do art. 150, § 4°, do CTN. O prazo
decadencial para esta infracdo, portanto, contar-se-4 com base no art. 173, I, do CTN.

Quanto a infracdo 4, entendo que assiste razao ao recorrente, uma vez que houve o pagamento
antecipado previsto no art. 150, §4°, do CTN, devendo ser aplicada a data da ocorréncia do fato
gerador como dies a quo da contagem do prazo decadencial.

Veja-se que, segundo o entendimento pacificado no STJ, no Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n° 973733/SC, deve ser aplicado o art. 150, §4°, do CTN aos casos em que ha
recolhimento antecipado do imposto sujeito ao lancamento por homologacao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
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CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributdrio (lancamento de oficio) conta-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsao legal, o mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracao prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[...]

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, revelando-se inadmissivel a aplicagcdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no Direito
Tributdrio Brasileiro", 3° ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.. 91/104; Luciano Amaro, "Direito
Tributdrio Brasileiro", 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pdgs.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescricdo no Direito Tributdrio", 3 ed., Max Limonad, Sdao Paulo, 2004, pdgs.. 183/199).

[...]

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Conforme determinado na Constituicdo Federal (art. 146, 111, “b”), a decadéncia do crédito
tributdrio € matéria reservada a lei complementar. Segundo ja definiu o Supremo Tribunal
Federal, a Lei Complementar mencionada pela Constituicdo Federal é o CTN, cujas normas
prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execugdo Fiscal, como, alids, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigcdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributdrio, Editora Livraria do Advogado, 10°. Ed., pdg. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsao
constitucional, as contribuigcdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Frise-se que a Stmula Vinculante n° 08, a qual vincula também a Administracdo Publica,
conforme determina o art. 103-A, da CF/88, cristalizou o entendimento de que sao
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei n°® 1.569/77, e 45 e 46, da Lei n® 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edi¢do do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46
DA LEI 8212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescri¢d@o e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, 111, b, da CF de 1988). Interpretagcdo que preserva a forca normativa
da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em dmbito nacional, da prescri¢do, decadéncia, obrigacdo e
crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria
prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranga juridica.
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II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Codigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicdes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescrigcdo e a decadéncia tributdrias.

[...]
(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06/2008). (grifamos)

Assim diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos tinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

A redagdo dada ao verbete sumular nao ajuda o intérprete a reconhecer o extraordindrio alcance e
dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema legal brasileiro. A principio, a referida
manifestacdo do STF unicamente expurga do ordenamento juridico, por vicio de
inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.

Todavia, apenas somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexao dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial importante, € que podemos entender como todo o
sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével. A verdadeira questao de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal € o estabelecimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a aplicagcao dos institutos da decadéncia e prescricao.

Sabe-se bem que efeito vinculante € atributo exclusivo do verbete da simula, ndo atingindo a sua
fundamentagdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendagao. Ademais, nao nos parece que seja necessario que o STF edite
uma stimula vinculante especifica para o caso da legislacdo do Estado da Bahia para que se
aplique o entendimento jurisprudencial pacificado de forma inconteste nos Tribunais Superiores.

Portanto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as disposi¢oes
constantes do COTEB.

Veja-se que o CTN prescreve as normas de decadéncia em dois dispositivos: art. 173, I, e art. 150,
§4°, a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

“Art. 150. (...
§ 4° Sea gei)n[io fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.
Ou seja, hd, no CTN, duas regras distintas referentes a definicdo do termo a quo do prazo
decadencial; cabendo ao intérprete definir quando ele coincide com o fato gerador (lancamento
por homologacdo) e quando ele é protelado para o primeiro dia ttil do exercicio seguinte
(langamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questdo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o diciondrio Michaellis, homologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar’. Logo, o ato que € sujeito a
homologa¢do é o pagamento realizado pelo contribuinte; é ele que serd verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, serd aprovado, confirmado. Ndo se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, até mesmo por ser discutivel o chamado
“lancamento por homologacdo”, vez que ndo se enquadra no conceito de atividade

“administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
paragrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo,
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nem mesmo parcial, a decadéncia somente comeca a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contraria, j4 adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, através do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, independentemente de encaminhamento de documentagdo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Codigo Tributdrio Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentagdo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

c¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declaragdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
lancamento suplementar.

[...]

3738. E recorrente a fixagdo do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
quando da antecipag¢do do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto €, ainda que o recolhimento
seja parcial, as diferengas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando ndo se tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173, 1,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CIN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CIN. Precedentes”.

(...)

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura que suscite interpretacdo restritiva, no sentido de ndo se
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Cédigo Tributdrio Nacional; é o regime de
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagbes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

(...)

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragdo, contando-se o prazo
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra
do § 4°do art. 150 do CTN;

Havendo recolhimento a menor do imposto ou utilizacao indevida de crédito fiscal, implica dizer
que o contribuinte recolheu parcialmente o tributo devido. Veja-se que a compensagao
crédito/débito langada na conta corrente do contribuinte estava em parte correta.

7z

Ora, compensacdo ¢ meio de pagamento, é modalidade de extingdo do crédito tributdrio
expressamente prevista no art. 156, I, do CTN. Na apura¢do mensal do ICMS, o contribuinte lanca
os seus créditos e débitos e encontra, ao final do més, um saldo devedor ou um saldo credor de
imposto, logo, ainda que tenha utilizado algum crédito indevidamente, € fato que o contribuinte
realizou o pagamento antecipado a que alude o §4° do art. 150, do CTN.

Assim sendo, deve ser aplicada a para que se conclua, sem sobressaltos, que o prazo decadencial,
na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato gerador, estando, portanto,
irremediavelmente extinto pela decadéncia o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores
ocorridos 5 anos antes da intimacao do sujeito do passivo.

ACORDAO CJF N°0080-13/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

z

Frise-se que o crédito tributdrio s6 € constituido com o lancamento eficaz, para o qual é
imprescindivel a regular notificacdo do contribuinte para o oferecimento de defesa. A pura e
simples lavratura do Auto de Infracdo ndo tem o conddo de constituir o crédito tributdrio. Tao
somente apds a regular notificacdo do sujeito passivo é que o lancamento tributdrio se perfaz.
Neste sentido, a jurisprudéncia pacifica do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. NOTIFICACAO DO LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.
PUBLICACAO DE EDITAIS. EFICACIA DO ATO. PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA
FISCAL.

1. A notificacd@o do lancamento do crédito tributdrio constitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.

2. Hipotese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a)se a
auséncia de notificagdo do langamento do crédito tributdrio o torna inexistente e, portanto, restaria configurada
a impossibilidade juridica do pedido; (b) se hd a necessidade de publicagdo de editais em jornais de circulagdo
local, bem como a publicacdo de editais para notificacdo do vencimento da contribuigcdo sindical rural; e (c)
sendo publicado o edital no Didrio Oficial torna-se desnecessdria sua publicacdo em jornal local de maior
circulagdo.

3. "A notificagdo ao sujeito passivo é condigdo para que o langamento tenha eficdcia. Trata-se de providéncia
que aperfeicoa o lancamento, demarcando, pois, a constituicdo do crédito que, assim, passa a ser exigivel do
contribuinte - que é instado a pagar e, se ndo o fizer nem apresentar impugnacdo, poderd sujeitar-se d
execucdo compulsoria através de Execucdo Fiscal - e oponivel a ele - que ndo mais terd direito a certiddo
negativa de débitos em sentido estrito.

A notificacdo estd para o lancamento como a publicacdo estd para a Lei, sendo que para esta o Mi. Illmar
Galvdo, no RE 222.241/CE, ressalta que: 'Com a publicacdo fixa-se a existéncia para a lei e identifica-se a
sua vigéncia...' (...)"" (Leandro Paulsen, in "Direito Tributdrio - Constituicdo e Codigo Tributdrio a Luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia'’, Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2006, p. 1076).

4. A notificagdo constitui-se ato administrativo de intercambio procedimental que imprime eficdcia a outro ato
administrativo - o langcamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in "Curso de
Direito Tributdrio”, Saraiva , 1998, p. 274.

5. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]

(AgRg no REsp 950.156/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.10.2007, DJ
29.10.2007 p. 195)

TRIBUTARIO. DECLARACAO DE CONTRIBUICOES DE TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF.

COMPENSACAO. AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CREDITO NAO CONSTITUIDO
DEVIDAMENTE. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL.

1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a declaracdo do tributo por meio de DCTF, ou documento
equivalente, dispensa o Fisco de proceder a constituicdo formal do crédito tributdrio.

2. Ndo obstante, tendo o contribuinte declarado o tributo via DCTF e realizado a compensagdo nesse mesmo
documento, também é pacifico que o Fisco ndo pode simplesmente desconsiderar o procedimento adotado pelo
contribuinte e, sem qualquer notificagdo de indeferimento da compensagdo, proceder a inscricdo do débito em
divida ativa com posterior ajuizamento da execugdo fiscal.

3. Inexiste crédito tributdrio devidamente constituido enquanto ndo finalizado o necessdrio procedimento
administrativo que possibilite ao contribuinte exercer a mais ampla defesa, sendo vedado ao Fisco recusar o
fornecimento de certiddo de regularidade fiscal se outros créditos ndo existirem.

4. Recurso especial ndo provido.
(REsp 999.020/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ
21.05.2008 p. 1)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 530 DO CPC. CONTRIBUICAO
SINDICAL RURAL. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE A DEMANDA.
ACORDAO QUE, POR MAIORIA, RECONHECEU A NULIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO E
DETERMINOU A EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. EMBARGOS INFRINGENTES.
CABIMENTO.
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1. Malgrado o acordao recorrido, com base no art. 267, VI, do CPC, reconhega a inexisténcia de "qualquer das
condigdes da agdo", porquanto o "lancamento nulo e a falta da notificacdao acarretam a inexisténcia formal
do crédito tributdrio’, emite juizo de mérito sobre o titulo que supostamente legitima a cobranga da
contribuigdo sindical. Assim, conclui-se que a hipotese amolda-se a regra prevista no art. 530 do CPC —
acorddo por maioria, proferido em sede de apelacdo, que reformou a sentenga de mérito —, razdo pela qual é
vidvel a apresentacdo de embargos infringentes.

Nesse sentido: REsp 855.148/PR, 1° Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 9.10.2006.

2. Recurso especial provido.
(REsp 734.448/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04.12.2007, DJ
18.02.2008 p. 24)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.

PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. PUBLICACAO DE NOTIFICACAO EM JORNAIS LOCAIS. APLICACAO DO ARTIGO
605 DA CLT. NECESSIDADE.

CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA FISCAL. ACORDAO RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DO
ENTENDIMENTO PACIFICADO NO ST1J.

APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
[.]

6. A notificacdo do lancamento do crédito tributdrio constitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.

7. Hipdtese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a) se hd a
necessidade de publicagdo de editais em jornais de circulagdo local; e (b) sendo publicado o edital no Didrio
Oficial torna-se desnecessdria sua publicagdo em jornal local de maior circulagdo.

8. A notificacdo constitui-se ato administrativo de intercimbio procedimental que imprime eficdcia a outro
ato administrativo - o lancamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in ''Curso de
Direito Tributdrio'', Saraiva, 1998, p. 274.

9. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]
(AgRg no Ag 922.099/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03.06.2008, DJ
19.06.2008 p. 1)

Destarte, acolho a preliminar de decadéncia para a infragdo 4 para excluir todos os fatos
geradores ocorridos hd mais de 5 anos, contados da data da ciéncia do Auto de Infracdo.

Frise-se que o recorrente apenas alega a decadéncia quanto a infragao 4.

Quanto as infragcdes 1 e 2, o recorrente se insurge contra a penalidade aplicada. Diante disso,
entendo necessdrio tecer alguns esclarecimentos, fazendo uso do voto proferido pelo Ilustre
Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel, no acérddo CJF N° 0331-12/12, proferido recentemente
(out/2012) pela 2* CJF:

A obrigatoriedade de envio mensal dos mencionados arquivos magnéticos SINTEGRA as Secretarias de
Fazenda Estadual estd prevista nacionalmente pelo Convénio ICMS n° 57/95, no caput de sua cldusula oitava,
sendo tal Convénio ratificado na Bahia pelo Decreto n°®4.361/95.

A referida cldusula tem a seguinte redagdo:
Convénio ICMS n° 57/95:

Cldusula oitava. O contribuinte, de que trata a cldusula primeira, remeterd as Secretarias de Fazenda,
Finangas ou Tributagdo das unidades da Federagdo, até o dia quinze (15), arquivo magnético, com registro
fiscal, das operagdes e prestacoes interestaduais efetuadas no més anterior.

O RICMS/BA repetiu tais termos em seu artigo 687-A:

Art. 687-A. O contribuinte remeterd as Secretarias de Fazenda das unidades da Federagdo destinatdrias das
mercadorias, até o dia quinze (15), arquivo magnético, com registro fiscal, das operacdes e prestacoes
interestaduais efetuadas no més anterior (Conv. ICMS 57/95).
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Logo, o contribuinte tem como obrigagdo acessoria, enviar mensalmente os arquivos magnéticos com o registro
fiscal de suas operagoes.

Por seu turno, o contribuinte também ¢é obrigado a entregar arquivo magnético ao Fisco, quando for intimado
para tal, conforme regra prevista no caput de sua cldusula vigésima sétima do mencionado Convénio ICMS n°
57/95:

Cldusula vigésima sétima. O contribuinte fornecerd ao Fisco, quando exigido, os documentos e arquivo
magnético de que trata este Convénio, no prazo de cinco (5) dias tteis contados da data da exigéncia, sem
prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Tal determinagdo também foi acolhida no RICMS/97, no seu artigo 708-B, abaixo alinhavado:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Portanto, é de clareza solar que ao teor dos textos normativos acima citados, temos duas obrigagdes acessorias
distintas, com penalidades diferentes, ambas previstas na alinea “j” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, a seguir transcrito:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestagdes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsegqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;

Ou seja, para a falta de envio a esta SEFAZ, nos prazos previstos na legislagcdo, a penalidade pela falta de envio
mensal, é a multa no valor de R$1.380,00, prevista na primeira parte da alinea 'j'. Porém esta penalidade incide
apenas quando o contribuinte ainda ndo foi intimado, pelo Estado, no exercicio de seu poder de policia, para

\

apresentar os arquivos magnéticos, tendo sido apenas constatada a desobediéncia a obrigacdo de seu envio
mensal. Jd quando o contribuinte ndo entrega os arquivos magnéticos, apos ser intimado para apresentd-los, a
penalidade aplicada é a de 1% do valor das saidas ou das entradas de mercadorias ou prestagdo de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo, prevista na segunda parte da comentada alinea.

Realmente ndo ¢é irrelevante o fato de o contribuinte descumprir uma intimagdo formal para a entrega de
determinado documento, livro, ou, no caso concreto, arquivo magnético, quando intimado pelo Fisco a fazé-lo.
Quando assim procedeu, o contribuinte descumpriu uma outra obrigacdo acessoria, enquadrando-se tal
conduta na hipdtese normativa prevista, e por este descumprimento teve contra si aplicada a pena especifica
também legalmente prevista para o fato.

Fica claro que na situagdo em andlise trata-se de falta de entrega, quando intimado, dos arquivos magnéticos
atinentes aos periodos de maio de 2007 a abril de 2008. O contribuinte, sob agdo fiscal, foi intimado, por duas
vezes, para apresentar os arquivos magnéticos, e ndo cumpriu as intimagoes.

[13%4]

Feitos tais esclarecimentos, podemos concluir que a previsao legal contida no art. 42, XIII-A, 7,
da Lei n°® 7.014/96 prevé duas penalidades: uma pela ndo apresentacdo espontinea do arquivo
eletronico, que motivou a infracdo 2 da presente autuagdo; e outra pela ndo apresentacdo do
arquivo, a salvo de falhas, apds a intimacdo especifica do fisco para tanto, o que motivou a
aplicacdo da infracdo 1 do Auto de Infracdo em anélise.

Quanto a infrag¢do 1, conforme bem observado pela primeira instancia, foi constatada a auséncia
das informacdes relativas as vendas de mercadorias efetuadas por ECF’s (Registro 60R) de parte
de um dos exercicios que seria objeto da fiscaliza¢do (abril de 2008), bem como da auséncia do
Registro 74 (Inventdrio) de todos os exercicios objeto da fiscalizacdo, além de outras
inconsisténcias, identificadas nos arquivos diagndsticos que acompanharam a intimagao fiscal de
fl. 10, conforme recibo de fl. 11, o que motivou a intimagdo para apresentar 0S arquivos
magnéticos completos e corrigidos.

H4 de se frisar que o extrato de fls. 142 a 150 retrata todos os arquivos magnéticos SINTEGRA
transmitidos pelo recorrente no periodo de junho 2005 a janeiro 2012 e nele ndo ha indicacdo de
entrega do Registro 74 (Inventario).
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Por conta disso, foi corretamente aplicada a multa prevista na segunda parte do art. 42, XIII-A, ",
da Lei n® 7.014/96.

Nao cabe a aplicagdo da multa prevista na alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
haja vista que tal penalidade se aplica a hip6tese de apresentacdo de arquivos eletronicos
exigidos na legislacdo tributdria com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ou seja, divergéncia entre o que consta nos arquivos magnéticos € o que estd
escriturado nos documentos fiscais.

No caso em tela a penalidade decorre da falta de entrega de arquivos magnéticos exigidos
mediante intimagdo, contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestacoes de
servicos efetuados e tomados, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo,
infracdo cuja materialidade o préprio impugnante corrobora confirmando o ndo atendimento da
citada Intimacdo Fiscal.

Conforme observado pela Decisdo de Primeira Instancia, este entendimento consta da Orientagao
Técnica OTE-DPF-3005/05 e estd sedimentado neste Conselho de Fazenda, como se vé, por
exemplo, no Acérdao CJF 0288-12.11.

A Decisdo suscitada pelo recorrente é datada de 2002 e ndo representa o entendimento atual deste
Conselho, conforme se pode verificar, por exemplo, da leitura dos acérdaos CJFs N° 0039-11/10,
0331-12/12 e ° 0278-11/03.

Ademais, ha de se observar que as inconsisténcias e as omissdes constantes nos arquivos
eletrOnicos apresentados pelo recorrente impossibilitaram o roteiro de auditoria de estoque,
principal forma que o fisco tem de verificar a correta apuragdo do imposto devido no ramo de
atividade do recorrente. Assim, ndo tem pertinéncia a alegacao recursal de que as inconsisténcias
e omissdes sdo de pequena relevancia e ndo impediram a apuragdo do imposto devido.

As infragdes 3 (uso indevido de crédito fiscal em fevereiro 2006, relativo a antecipacdo parcial
relativa as aquisicoes de dezembro 2005 e ja usado na apuracdo de janeiro, como se vé no livro
Apuracdo de ICMS fls. 16 e 18), 4 (recolhimento a menor como substituto tributdrio relativo a
aquisicOes interestaduais de mercadorias, como exposto no Anexo 03, cuja cdpia recebeu,
conforme recibo de fl. 58) e 5 (uso indevido de crédito fiscal relativo a aquisicdo de mercadorias
com pagamento do ICMS antecipado por substitui¢do tributdria, como retratado no Anexo 02 com
copia também recebida pelo autuado), cujas materialidades o recorrente ndo impugnou, sao
situagdes isoladas e que nao estdo relacionadas a auditoria de estoque, que restou impossibilitada
diante do desatendimento do recorrente em apresentar os arquivos eletronicos completos e sem
falhas, apesar de intimado para tanto.

Face ao exposto, entendo que foi correta a aplicacdo da multa e voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

De oficio, declaro a improcedéncia da infracdo 2, haja vista que todos os arquivos eletronicos
foram enviados pelo contribuinte antes da fiscalizacdo, conforme comprova documento de fls.
142 a 150, anexado pelo autuante em sua informacgdo fiscal (relatérios do sistema scam) nao
havendo motivo para aplicacdo da multa pelo ndo envio do arquivo, estipulada na primeira parte
da alinea “j”, do inciso XIII-A, da Lei n° 7.014.

Devem ser homologados os valores recolhidos pelo contribuinte.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia - Infracao 04)

Este voto refere-se exclusivamente a arguicao de decadéncia em relacdo a Infragdo 04.

Data vénia do entendimento externado pelo ilustre Conselheiro Relator, em relagdo a alegacao
recursal relativa a pretendida ocorréncia de decadéncia do direito de constituicdo do crédito
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tributdrio pela Fazenda Estadual da Bahia, em relacdo ao exercicio de 2006, observo que o0s
artigos 150, §4°, e 173, ambos do CTN, estabelecem:

CTN:

art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagcdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributédrio do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu pardgrafo 5° dispde:

art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento, nao
podendo ser argiiida a determinacao do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologagdo. Os créditos constituidos, em relagdo aos quais o
contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio de 2006, e s6 seriam
desconstituidos, em relagdo a este exercicio, se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2012.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento da PGE/Profis no sentido de que nio ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o langamento de oficio foi realizado em 29/12/2011.

Outro aspecto a ser analisado diz respeito a caracterizacdo do langamento em si, diante da
discussao no sentido de que o langamento realizado pela autoridade fiscal s6 se encontraria
definitivamente realizado com a cientificacdo ao sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de
Infracdo, nessa linha de raciocinio discutindo-se que sé apds a cientificacdo ao sujeito passivo é
que o lancamento de oficio teria eficdcia no sentido de evitar que ocorresse a decadéncia relativa
ao direito de constitui¢ao do crédito tributdrio.

Considero equivocado tal entendimento, porque o langcamento de oficio, na situacdo em foco
com a lavratura de Auto de Infragdo, € ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da
relacdo tributaria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de
constituir o crédito tributdrio, o langamento do crédito tributdrio € apenas um ato administrativo
vinculado.

A eficdcia de tal ato administrativo, relativamente a cientificagdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnagdo pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
e o sujeito passivo ndo é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento nao podera ter
eficdcia quanto a cobran¢a administrativa, e/ou judicial, do débito lancado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracterizacdo de decadéncia do direito
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de lancamento, independentemente da cientificagio ao contribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado mas este, na
condicdo de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributdrio previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langcamento realizado, proceder ao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infracdo € a data vélida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributario, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte.

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Stmula
Vinculante n° 08 do STF, aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de
20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto da
preclara Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Ac6érddao CJF n° 0130-11/11 deste
CONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acorddo CJF n°0130-11/11:

“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei n° 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Stimula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigcdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo qiiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Stimula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei no 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administra¢do Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administragdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Stvimula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislagcdo, acima citada.”

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncia da decadéncia em relacao ao periodo objeto do
lancamento fiscal, neste incluido o exercicio de 2006.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao mérito, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntirio
apresentados e, de oficio, declarar a Improcedéncia da infragdo 2, para julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdao n°® 269200.0945/11-1, lavrado contra C&A MODAS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$60.522,03, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a” e II, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessoOrias no valor de R$707.939,92,

previstas no inciso XIII-A, 47, do artigo e lei citados, com os acréscimos moratdrios, na forma
estabelecida pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ji recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) - Conselheiro(as): Alvaro Barreto Vieira, Osmira Freire Carvalho
Ribeiro da Silva e Fernando Antonio Brito de Aradjo.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) - Conselheiro(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, Vanessa
de Melo Batista e Oswaldo Igndcio Amador.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de fevereiro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR
( Vencido quanto a preliminar de decadéncia — Infracio 04)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — CONSELHEIRA
(Voto vencedor quanto a preliminar de decadéncia — Infracdo 04)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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